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:75Z Seinem verehrten Gönner und Freunde 
| Herrn 
Abt und Consistorialrath Dr. Rupstein 
in Hannover 
widme 
auch diese vierte Auflage seines Kommentars 


mit herzlicher Ergebenheit 


der Verfasser. 


Vorrede, 


Die dritte Auflage ward gegen Ende des Jalıres 1853 
ausgegeben. Muss schon jetzt die vierte folgen, so mag 
daraus immerhin entnommen werden dürfen, dass im All- 
gemeinen die Art und Weise der Behandlung des N. T., 
welche mir als das freilich bei weitem nicht ergriffene Ziel 
vorschwebt, nicht ohne einigen nachhaltigen Anklang unter 
den vielfach entgegengesetzten Stimmungen dieser wirren 
Zeit in grösseren Kreisen geblieben ist. Diese weitere 
Verbreitung aber lässt mir oft und schwer die damit eben- 
mässig gewachsene Verantwortlichkeit fühlbar werden. Es 
handelt sich ja um Wahrheit oder Irrthum auf dem aller- 
heiligsten Gebiete der Kirche, auf dem Gebiete der Er- 
kenntniss des göttlichen Worts; wie empfindlich vergegen- 
wärtiget sich dabei die Gefahr, durch den eigenen Iırthum 
und Anstoss möglicher Weise vielen Anderen anstössig zu 
werden! Um so angelegentlicher bitte ich, dass man mich 
der brüderlichen Handreichung in Rüge und Belehrung 
würdigen wolle, wo ich das Schriftrichtige und dessen oft 
so zart zu bemessenden Ausdruck verfehlt habe. IHloffent- 
lich zeigt auch diese wiederholte Arbeit, dass ich gern zu 
den Füssen eines Jeden sitze, der mich mit sattsamen 
Gründen zurechtweist, er stehe rechts oder links. Nur 
kein Anathema im Berciche der Wissenschaft; nur nicht 
das arge Verdächtigen, das bittere Verurtheilen, das un- 
verständig eifernde Zufahren und Absprechen, welchem man 
allzu oft begegnen muss, so schroff es auclı mit den Ge- 
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sinnungen, die uns die heiligste Beschäftigung einflüssen 
soll, im Gegensatze steht. 

Die neueste Literatur (und ıch hoffe, dass mir Erheb- 
liches dabei nicht unbekannt geblieben ist) wird man über- 
all beachtet finden, mit Ausnahme einiger kleineren Ab- 
handlungen, welche erst während des Druckes erschienen 
sind. Eine geringe Vermehrung der Bogenzahl konnte be- 
huf der nothwendigen Verbesserung und Vervollständigung 
nicht vermieden werden, obwohl viel Entbehrliches ge- 
strichen worden ist. Auch die jüngst hervorgetretenen 
katholischen Auslegungen habe ich, so weit es zweckdien- 
lich erschien, berücksichtiget. Aber leider tritt bei ihnen 
überall, wo die Römische Kirchensatzung den eisernen 
Riegel vorschiebt, jede andere Instanz beschwichtiget zu- 
rück, und alle reine Unbefangenheit, die Wahrheit zu er- 
kennen und auszusprechen, ist dahin. Hüten wir uns nur, 
wir Lutherischen ‘Theologen, denen der hohe Standpunkt 
freier Schriftforschung von der Kirche selbst zugewiesen 
ist, dass wir nicht einer ähnlichen Gebundenheit des exe- 
getischen Gewissens verfallen. Schon zu häufig stösst man 
auf die Unart Solcher, welche meinen, den Stab über eine 
Auslegung zu brechen, wenn sie statt exegetischer Wider- 
legung von ihr sagen, dass sie nicht confessionell oder, 
wie man’s auch verhüllter ausdrückt, nicht im Bewusstsein 
der Kirche sei. Möchte man doch das Bewusstsein der 
Kirche dem alleinigen und unbeschränkten Schriftprincipe 
gegenüber, welches sie sich selbst gestellt hat, auf dem 
Gebiete der Wissenschaft besser würdigen. Wenn ich die 
Wahl habe zwischen einer Erklärung, deren Richtigkeit 
aus Sprache und Zusammenhang, überhaupt aus der Schrift 
selbst erhellt, obgleich das Interesse einer bestimmten Con- 
fession Ausstellungen daran hat, und einer andern, nach 
Sprache und Zusammenhang nachweislich fehlerhaften Aus- 
legung, die aber kirchlich correct ist; darf ich dann als 
wissenschaftlicher Exeget zweifelhaft sein, mit dem sprach- 
gelehrtesten der Lateinischen Väter zu bekennen: ,‚,Nos 
cum Graecis, i. e. cum apostolo, qui Graece locutus est, 
erremus‘‘? Die Geltung des kirchlichen Bekenntnisses 
bleibt damit völlig unangetastet; aber sein maassgebender 
Schwerpunkt fällt nicht in den Bereich der gelehrten Exe- 
gese, deren Urtheilen sich dasselbe nicht entziehen will 
noch kann, weil die Schrift nicht von der Kirche getragen 
wird, sondern die Kirche von der Schrift. 

In entsprechender Weise ist auch die wissenschaftliche 
Beurtheilung evangelischer Geschichtstheile, harmonisti- 
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scher und anderer historischer Fragen gauz unbeengt zu 
lassen. Ich habe aber Grund, hinsichtlich des schmähli- 
chen Missbrauchs, welcher durch die Besprechung solcher 
historisch kritischer Punkte hin und wieder im Volksun- 
terrichte getrieben wird, zu wiederholen, was ich bereits 
in der Vorrede zur dritten Auflage gesagt habe: ‚‚Das 
Evangelium mit seinen göltlichen welterlösenden Thatsa- 
chen ist von der Discussion solcher Specialfragen und ihrer 
Zweifel völlig unberührt und unabhüngig, und der Predi- 
ger des Evangeliums hat als solcher ‘einen weit erhabenern 
Standpunkt, als dass er Bedenken und Zweifelsfragen der 
angedeutelen Art, zur Geführdung des Glaubens an das 
grosse Ganze des heiligen Geeschichtsbestandes im neuen 
Bunde, auf die Kanzel (oder in den Confirmanden- und 
sonstigen kirchlichen Jugend-Unterricht) zu dringen hälte. 
Wenn dieses gleichwohl geschieht; wenn gleichwohl von 
Manchen im Kiizel selbstischer Weisheit, die in der Pre- 
digt mehr wissen wil als den Sohn des lebendigen Got- 
tes, den Gekreuzigten und Erstandenen, das Gebiet des 
Evangeliums mit dem der Theologie, das Gebiei des se- 
ligmachenden Worts mit dem der gelehrten Schule ver- 
wechselt, und in die Volksunterwersung gebracht wird, was 
dem Pro und Contra der Wissenschaft anheimfallen soll: 
so tsl diess zwar oft nur ein Beginnen unverstündiger Ei- 
telkeit, die sich wohlfeilen Kaufs vor Unkundigen den An- 
strich besonderer Erkenniniss giebt, aber ıst’s nicht schon 
an sich schlimm genug, wenn die Eitelkeit auf der Kanzel 
steht? Und zehnfach heillos ist es, wenn man zu thun 
beabsichtigetl, was man lhut, nümlich den Glauben der 
Gemeinde an das Evangelium, dessen ewiges Licht und 
Feuer im N. T. brennt, zu zerbröckeln und aufzulösen, an 
seine Stelle aber ein Glauben oder vermeintliches Wissen 
zu bringen, in dessen Bekenniniss von Menschwerdung, 
Geist, Versöhnung u. s. w. der lebendige geschichtliche, im 
äussern Wort bezeugle Christus günzlich keinen Platz mehr 
hat“. 

Da mir noch jetzt mehrseitig der Fehler eines gewis- 
sen philologischen Rigorismus und übertriebenen Purismus 
vorgeworfen wird: so habe ich Grammatik und Sprachge- 
brauch desto schärfer in’s Auge gefasst, und bin dadurch 
allerdings in einigen, aber doch in den wenigsten Fällen 
von der Richtigkeit jenes 'Tadels überzeugt worden. Im 
Allgemeinen kann ich der sprachlichen Genauigkeit (möchte 
sie mir nur in höherem Grade erreichbar sein !) nicht das 
Mindeste vergeben; ich bin in dieser Richtung wie ge- 
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bunden noch seit meiner Jugendbilduug, deren prora et 
puppis die classischen Sprachen waren, daher ich auch na- 
mentlich in exegetischem Betracht für die Theologie der 
Thatsachen im Zuschnitt verdorben bin. ,‚,So Zieb‘‘ aber, 
schreibt Luther, ,,so lieb als uns das Evangelium ist, so 
hart lassel uns über den Sprachen halten.“ Und kurz 
vorher hat er, wenngleich für seine Zeit, doch wie mit 
prophetischem Blicke auch unsere Gegenwart warnend ge- 
schrieben: ,,Der Teufel roch den Braten wohl: wo die 
Sprachen hervorkämen, würde sein Reich ein Fach gewin- 
nen, das er nicht könnte leicht wieder zustopfen. Weil 
er nu nicht hat mögen wehren, dass ste hervorkämen, 
denkt er doch sie nu also schmal zu halten, dass sie von 
ihnen selbst wieder sollen vergehen und fallen. Es ist ihm 
nicht ein lieber Gast damit in’s Haus kommen, darum 
will er ıhn auch also speisen, dass er nicht lange solle blei- 
ben. Diesen bösen Tück des Teufels sehen unser gar we- 
nig, liebe Herren.“ 

In der Textkritik habe ich die neue Ausgabe von Ti- 
schendorf, von welcher bis jetzt die drei ersten Hefte er- 
schienen sind, mit besonderer Dankbarkeit zu erwähnen. 
Der unermüdliche Sammler und Forscher auf diesem schwie- 
rigen Gebiete — welches leider in der Regel von unserm 
jungen theologischen Geschlechte mit möglichster Gleich- 
gültigkeit betrachtet wird — hat durch seine vortreffliche 
Arbeit abermals ein grosses Verdienst um das N. T. sich 
erworben. In Betreff der historisch kritischen Fragen habe 
ich Alles, was die letzten Jahre über unsern Mlatthäus 
und sein Verhältniss zu den übrigen Evangelisten an Ar- 
beit und Streit gebracht haben, beachtet und erwogen, 
bin aber bei der in meiner dritten Auflage befolgten An- 
sicht von der Entstehung des ersten Evangeliums und von 
ıler nothwendigen Früherstellung des Markus nur erhalten 
und darin bestärkt worden, glaube auch, dass die gegen- 
theiligen Meinungen über die Stellung der Synoptiker un- 
ter einander, wie sie namentlich von der Tübinger Schule 
im Zusammenhange ihrer "Tendenzen verfochten werden, 
unrettbar verloren sind. Auch Hilgenfeld’s eben erst er- 
schienene, mit gegen mich gerichtete Abhandlung *) hat 
mich unbekehrt gelassen. Die Tübinger Kritik löst sich 
selbst durch ihre Consequenzen auf; keines ihrer Bücher 
hat das praktischer gezeigt als Volkmar’s Evangelium von 1807. 


— a nn 
— _ 


®°) in d. theol. Jahrb, 1857. p. 381 ff. 533 fl. 
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Die erkennbare Bestimmung dieser schon allmählich able- 
benden Schule, nämlich die geschichtliche Forschung nach 
Aufhellung des räthselhaften Dunkels, in welchem die 
älteste Kirchengeschichte manche schr wichtige Frage, 
besonders die nach der Entstehung der altkatholischen 
Kirche gelassen hat, wach zu rufen und zu schär- 
fen, ist als erreicht zu betrachten; die Verwirrung und 
Zerstörung des neutestamentl. Kanons aber, welche sie dazu 
gebraucht hat, sollte sie selbst endlich als fehlgeschlagen 
ansehen. 

Jetzt von dem Anfange des Werks, an welchen ich 
mich durch diese neue Ausgabe abermals gestellt sche, 
noch ein Blick auf die Vollendung. Denn ich freue mich 
und bin’s zu sagen schuldig, dass nun der Abschluss nicht 
mehr in ferner Aussicht steht. Die Erklärung des Jako- 
busbriefs, von Herrn Pastor Dr. Huther bearbeitet, hat 
eben die Presse verlassen; so ist allein noch die Apoka- 
lypse rückständig. Es war mir ein lieber und lange warm 
gepflegter Gedanke, die Erklärung derselben zum Schlussstein 
des Ganzen selbst zu arbeiten. Im Laufe der Zeit aber 
ward mir die Ausführung dieses Wunsches unter dem 
Drange anderer Obliegenheiten und Arbeiten zur Unmög- 
lichkeit; ich musste einen andern Bearbeiter der Offenba- 
rung suchen und fand ihn in dem Hrn. Pastor Dr. Düster- 
dieck, welcher nun schon längere Zeit mit der schwieri- 
gen Aufgabe beschäftiget ist, deren unverzögerte Lösung 
zu erwarten steht. Ein Mann, wie Dr. Düsterdieck, 
welcher bereits durch seinen Kommentar über die Johan- 
nesbriefe scinen Beruf als neutestamentlicher Exeget, so 
wie durch seine frühere Schrift de rei propheticae in V. 
T. natura eihica seine Vertrautheit mit der alttestamentli- 
chen Weissagung so trefflich bewährt hat, bedarf meiner- 
seits keines zum Voraus empfehlenden Wortes. 

Schliesslich eine Bitte. Ich habe oft gefunden, dass 
meine Erklärungen in theologischen Werken nicht nach 
den vorhandenen neuesten Ausgaben angeführt und beur- 
theilt sind. Da aber jede neue Auflage Jdurchgehends viele 
Veränderungen, zu denen ich mich als zu Verbesserungen 
verpflichtet sah, enthält, so darf ich angelegentlich wün- 
schen, dass man immer je die letzten Auflagen zu Anfüh- 
rungen gebrauchen wolle, weil es sonst leicht geschehen 
kann (und es ist häufig geschehen), dass Auslegungen 
noch als die meinigen gerichtet werden, die ich längst 
selbst gerichtet und retractirt habe. Ich bin auch meiner- 
seits immer bemüht gewesen, die jüngsten Ausgaben an- 
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derer Werke zu benutzen, wenn sie nur nicht zu spät 
nach schon vorgerücktem Drucke des meinigen heraus 
kamen *). 


Hannover, den 12. December 1857. 


Dr. Meyer. 


rn 


*) Diess ist in gegenwärtigem Theile mit Zwald’s I,eben Christi 
und mit dem ersten Bande des Hofmann’schen Schriftbeweises 
der Fall, welche noch nach der ersten Auflage gebraucht sind. 
Aus Hengstenberg’s Christologie sind einige Citate der eraten 
Ausgabe aus Versehen stehen geblieben. 


Evangelium des Matthäus. 


Einleitung. 


$. 1. 
Biographische Notizen über Matthäus. 


Ueber das Leben und die Wirksamkeit des Apostels 
Matthäus ist uns mit geschichtlicher Gewissheit äusserst 
wenig bekannt. Mark. 2,14. wird sein Vater Alphaeus ge- 
nannt. Dieser soll nach Euth. Zig., Grot. ad Matth. 9,9, 
Schleusn., Paulus, Breischn., Credn., Ewald u.M. identisch 
mit dem Vater des jüngern Jakobus gewesen sein. Allein 
diese Annahme wird dadurch, dass in den Apostelverzeich- 
nissen (Matth. 10, 3. Mark. 3, 18. Luk. 6, 15. Act. 1, 18.) 
Matthäus nicht mit dem jüngern Jakobus zusammengestellt 
wird, und unter Berücksichtigung der Gangbarkeit des Na- 


mens ”ESrT, höchst unwahrscheinlich, und wäre nur dann 


zulässig, wenn Mark. 2, 14. der Name Levi einen Andern, 
als den Ap. Matthäus bezeichnete (Gro£., Ewald), in wel- 
chem Falle Levi kein Apostel gewesen wäre. 

Matthäus war es, welcher vor seinem Uebertritte in 
den Dienst Jesu Levi hiess und Zolleinnehmer am See Ti- 
berias war, wo er von der Zollstätte hinweg von Jesu be- 
rufen wurde. Aus Mattlı. 9, 9. vrgl. mit Mark. 2, 14. Luk. 
5, 27. geht nämlich hinreichend klar hervor, dass die bei- 
den Namen Matthäus und Levi die nämliche Person bezeich- 
nen; denn die Sach- und Wort-Harmonie jener Stellen ist 
so augenfällig, dass Levi, welcher offenbar zum Apostel be- 
rufen wird, und dessen Name doch in allen Apostelverzeich- 
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nissen fehlt, im Matthäus, welcher in allen Apostelverzeich- 
nissen erwühnt wird, wiedergefunden werden muss, so dass 
anzunehmen ist, er habe nach der Sitte der Juden, bei ent- 
scheidungsvollen Veränderungen ihres Lebeus einen bezeich- 
nenden Namenwechsel vorzunehmen, nach dem Antritte 
der Apostelschaft sich nun nicht mehr ”>, sondern ”nQ 
(zusammengezogen aus ”MM%9, gleich 77HM%@, donum Jovae, 
Theodor) genannt. Dieser neue Name verdrängte den al- 
ten, wie bei Petrus und Paulus, so völlig, dass selbst 
die Berufungsgeschichte in unserem Griechischen Evangel. 
Matth. auf Kosten der histurischen Genauigkeit vermöge 
eines geschichtlichen ioregov rooregov den neuen Namen 
nennt (9, 9.), während hingegen Mark. u. nach ihm Luk., 
hier mit mehr geschichtlicher Objectivität verfahrend, den 
Zöllner bei der Erzählung seiner Berufung noch mit seinem 
Jüdischen Namen bezeichnen, wobei sie die Identität mit 
dem Ap. Matth. als allgemein bekannt voraussetzen konn- 
ten, in ihren Apostelverzeichnissen aber (Mark. 3, 18. Luk. 
6, 15. Act. 1, 13.), ın welchen die apostohschen Namen da- 
stehen mussten, mit Recht den Namen Matthäus setzen. 


Hierdurch erlediget sich die der herrschenden Tradi- 
tion entgegenstehende Ansicht, Matthäus und Levi seien 
zwei Verschiedene (so schon Heracleon b. Clem. Al. Strom. 
4,9. p. 595. ed. Pott. und Orig. c. Cels. I, 62., in welchen 
beiden Stellen Matthäus und Levi als zwei Personen ange- 
führt werden), und zwar zwei Zöllner (Grot., Mich. und 
neuerlich bes. Steffert Urspr. d. erst. kanon. Ev. p. 59.), 
wobei Stefert annimmt, im Ev. Matth. sei vom Griechi- 
schen Bearbeiter die ähnliche Berufungsgeschichte des Levi 
durch Verwechselung auf Matthäus, weil dieser auch ein 
Zöllner gewesen, übergetragen worden. Im Wesentlichen 
so auch Ewald p.200. u. Gesch. Chr. p. 253. 281. Gegen 
die ganz prekäre Meinung, welche den Levi mit dem Apo- 
stel Judas Lebbaeus oder Thaddaeus identificirte (Hase in 
Bibl. Brem. V.p.475ff., Biel daselbst VI. p. 1038 ff. Frisch 
Diss. 1746., Heumann), s. schon Wolf Cur. ad Marc.2,14. 


Aus Clem. Al. Paedag.2,1. p.174. ed. Pott. lernen wir 
den Apostel Matthäus als Anhänger jener strengern Juden- 
christlichen Askese kennen, welche des Fleischgenusses sich 
enthielt (vrgl.z. Rom. 14,1f.), und wir haben keinen Grund, 
diese Nachricht zu bezweifeln. Ueber das ausserpalästinische 
(£p' Eregov;, Euseb. H. E.3, 24.) Wirken des Apostels aber 
ist nichts mit Gewissheit bekannt, und erst jüngere Schrift- 
steller wissen bestimmte Länder seiner Thätigkeit zu nen- 
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nen, besonders Aethiopien (s. Rufin. H. E. 10, 9. Socr. H. 
E. 1, 19. Niceph. 2, 41.), aber auch Macedonien und meh- 
rere Asiatische Länder. S. überh. Cave Antiquitt. ap. p. 
393 f. Florini Exercitatt. hist. philol. p. 23 ff. Oredn. Ein. 
I. p. 59. Sein Tod wird schon von Heracleon (b. Clem. 
Al. Strom. 4, 9. p. 595. ed. Pott.) als natürlicher bezeich- 
net, was auch Clem., Orig. und Tertull. in so fern bestä- 
tigen, als sie nur Petrus, Paulus und Jakobus den Aelte- 
ren als Märtyrer unter den Aposteln nennen. Ueber seinen 
angeblichen Martyrertod (Niceph. 2, 41.) s. das Martyrolog. 
Rom. zum 21. Sept. (die Griechische Kirche: den 10. Noy.). 


8.2. 


Aposlolische Ursprünglichkeit und Ursprache des 
Erangeliums. 


1) Dergestalt, wie das Evangel. jetzt vorliegt, kann es 
nicht ursprünglich aus den Hünden des Apostels Matthäus 
hervorgegangen sein. Dafür zeugen nicht blos die vielen 
unbestimmten und vagen Zeit-, Orts- und sonstigen Anga- 
ben, welche sich selbst bei einer vorwiegend auf Real-Ord- 
nung abgezweckten Anlage, mit der lebendigen Erinnerung 
des apostolischen Augenzeugen und Theilnehmers der Er- 
eignisse nicht vereinigen lassen ; nicht blos der theilweise 
Mangel an Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit der Dar- 
stellung, welcher in vielen Geschichtspartieen (selbst 9, If. 
mit eingeschlossen) hervortritt und nicht selten dermaassen 
sich fühlbar macht, dass man den Darstellungen des Mark. 
und Luk. ın dieser Beziehung den Vorzug einräumen muss; 
nicht blos der Mangel an concretem geschichtlichen Zusam- 
menhang in der historischen An- und Einführung eines we- 
sentlichen Theils der Lehrvorträge Jesu, wodurch verrathen 
wird, dass sie ursprünglich in einem lebendigen Zusammen- 
hange mit der Geschichte nicht verwoben waren: sondern 
auch — und diese Momente sind in Verbindung mit den 
obigen entscheidend — die Aufnahme von Sagen, deren 
Ungeschichtlichkeit ein Apostel sicher kennen musste (wie 
selbst in der Leidensgeschichte die Erzählung von den Gra- 
beswächtern und von der Auferstehung vieler Leichname); 
die Aufnahme der mythisch ausgebildeten Vorgeschichte, 
welche den ursprünglichen Anfang der evangelischen Kunde 
(Mark. 1, 1. vrgl. Joh. 1, 19.) und den ursprünglichen In- 
halt derselben (Act. 10, 87 ff. Papias b. Eus. 3, 89.: ı« 

] ® 
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en vod Xpuorov 7 Aıyderra 7 moaydevre) weit überschreitet, 
und schon eine zur ebendigen evangelischen Urgeschichte 
hinzugetretene spätere Greschichtsbildung (wie bei Luk.) 
darstellt; die Aufnahme des ausgebildeten Versuchungs- 
berichtes, dessen nichtentwickelte Gestalt bei Mark. jeden- 
falls älter ist; am durchschlagendsten aber die vielen, zum 
Theil sehr wesentlichen Berichtigungen, welche unser Mat- 
thäus aus dem vierten Evangel. annehmen muss, und von 
denen mehrere (zumal die, welche das letzte Mahl und den 
Todestag Jesu, so wie die Erscheinungen des Auferstande- 
nen betreffen) der Art sind, dass die bezüglichen Differen- 
zen jedenfalls einerseits die apostolische Zeugenschaft aus- 
schliessen, was bei der entschieden anzunehmenden Aecht- 
heit des Johannes nur die Seite des Matth. treffen kann. 
Hierzu kommt noch das anzunehmende (s. $. 4.) secundäre 
und abhängige Verhältniss unsers Matth. zum Markus, wel- 
ches sich mit der Abfassung des erstern durch einen Apo- 
stel nicht reimen lässt. 

2) Gleichwohl muss es als eine durch die kirchliche 
Veberhieferung ausser Zweifel stehende Thatsache angesehen 
werden, dass unser Matth. die Griechische Ueberselzung 
einer mit der apostolischen Auctorität des Matthäus als des 
Verfassers bekleideten Hebräischen (Aramäischen) Urschrift 
ts. So uralt und einhellig ist diese Tradition. Denn 
a) Papias, ein Schüler zwar nicht des Apostels Johannes 
aber des Presbyters (vrgl. Delitzsch Entsteh. u. Anlage der 
Evang. 1853. 0 p. 8.) sagt *) nach dem Berichte des Eus. 


*) Euseb. führt die oben angezogene Aussage über Matth. mit den 
Worten ein: zepi de toi Mardaiov raura siontaı. Es kann nicht 
zweifelhaft sein, dass diess Worte des Eused. sind, welche bedeu- 
ten: ‚vom Matthäus aber heisst es (beim Papias) so,‘‘ da unmit- 
telbar vorhergeht: rarra uev oww ioröopmuu ru Ilania nee ron 
Mapxov. Gezweifelt aber kann werden, ob Euseb., wie er eben 
vom Markus angeführt hat, was Papias über ihn aus einer vom 
Presbyter erhaltenen Mittheilung berichte, nun auch die folgende 
Aussage des Papias über Matthäus als eine Notiz aus derselben 
Quelle anführen wolle, oder nicht. Da aber Euseb. im Vorher- 
gehenden eben nur den Bericht des Papias über Markus, und 
zwar sehr geflissentlich gleich zu Anfang (arayxasos ro» re08r- 
coney — — napadoow, 77 nepi Mapxou errideras dia Tarzor‘ 
xas Touto © rpeoßeregog Eleye® Mapxos etc.), auf den Presbyter 
zurückführt; da er hiugegen die Notiz über Matthäus mit dem 
ganz einfachen regi de row Mar&. raira eiontaı einleitet, ohne 
wieder etwas vom Presbyter zu erwähnen; — so kann ich keinen 
Grund erkennen, auch diese Notiz als eine aus der Mittheilung 
des Presbyters geflossene Angabe zu nehmen. Sie enthält viel- 
mehr nur die einfache Angabe, was Papias über den Matthäus 
sage. Gegen Sieffert, Delitzsch u. M. 
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3, 39. in dem daselbst aufbehaltenen Fragmente seines 
Werks ioyiwv zuguaxa» Enynos: MarÜaiog uev ovv Eigaläı 
dialexıw za Aöyıa auverafaro' ngunveroe Ö' avıa wg ndunaze 
äxaaro;. Zwar hat man dieses älteste, fast bis zur apoato- 
lischen Zeit hinaufreichende Zeugniss, dass Matth. Hebräisch 
geschrieben habe (über die Aoysa 8. nachher unter 4.), durch 
das bekannte ogodoa yap ouxpos nv» Tov voiv, wel 
Eus. 1. 1. vom Papias aussagt, zu entkräften versucht; al- 
lein damit bezieht sich Euseb. auf das unmittelbar vorher 
vom Chtiliasmus des Papias Gesagte, und anderwärts nenpt 
er ihn selbst: «rnp ru narıa koyuwraros xal in: 70aGKS &- 
dnuo» Eus. 3, 36... Eine einfache historische Bemerkung, 
welche weder mit dem Chiliasmus noch mit fabelhaften 
Wundergeschichten (denen Papias nach Euseb. geneigt war) 
im Zusammenhange stand, kann durch jenes geringschä- 
tzige Urtheil nicht von vornherein verdächtiget werden, 
zumal wenn, wie im vorliegenden Falle, die Bestätigung 
der ganzen nachfolgenden kirchlichen Leberlieferung hinzy- 
tritt. Die Vermuthung aber, dass Papias seine Notiz dep 
Nazaräern und Ebioniten verdanke (Weist., Hug), ist rein 
aus der Luft gegriffen, da eine Erzühlung, die er mit dem 
Hebräer - Evangelium gemeinschaftlich hatte (Eus. 8, 89.: 
intedetur ÖE nal adv ioroylay nepl yurausüg Eni moilgig 
anapriass diadAndsions Ent Tov xupiov, 7» 0 ad ZIoai- 
oug evayyslıov negLeysı, Wo diese letzten Worte dem 
Euseb. angehören, nicht eine Bemerkung des Papias ent- 
halten), mit obiger Angabe über Matthäus ganz ausser Be- 
ziehung steht. — b) /ren. Haer. 3, 1. berichtet: 6 ur de 
Mardaos Ev vor Lßpaioıs ın idia halt aurav xal zgu- 
gpnv Einveyuev evayyeliov, ou Iletoov x. zov Ilavlou &v Pa- 
un gvayysissoueron x. Beusliovvrov zn» Exsinoiav. Dagegen 
hat man eingewendet, Irenaeus habe sein Urtheil vom Da. 
pies entlehnt, welchen er als Genossen des Polycarp. sehr 
och achtete (Hlaer. 5, 33... Aber abgesehen davon, dass, 
wenn dieser Einwand das Zeugniss entkräften soll, erst die 
Auctorität des Papias fallen müsste, so ist es höchst will- 
kürlich, da wir nun einmal andere, dem Papias gleichzei- 
tige Gewährsmänner nicht mehr haben, diesen als den Ur- 
heber der fraglichen Tradition, welcher doch im ganzen 
kirchlichen Alterthume nicht widersprochen wird, zu be- 
trachten. Und Irenaeus war nicht der Mann, welcher nur 
auf’s Gerathewohl nachsprach. S. Tertull. de test. anim.1. 
Hieron. ep. ad Magn. 85. — c) Vom Pantaenus sagt Eus. 
5, 10.: 0 Tlavrawag xai sis ’Ivdors (wahrscheinlich die süd- 
lichen Araber) &dei» Asyeras' zrda Aöyog eupeiv aurov TQ0- 
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YBaoav 79 arzoi napovniar ru xara MHardarov evayyelıon 
apa row avıodı Tov Xoiorur Entyvoxonır, ols Baptolo- 
nalov ta» anoorulmv Eva xmulkaı, autor re Fdguiwv yoau- 
uaos zn» Tov Mardaiov xaraleiıya zoagnv' nv xal omlendu: 
eis zöv Önkouuevov yoovov. Dieses von der Auctorität des 
Papias jedenfalls unabhängige Zeugniss berichtet zwar eine 
Sage; aber diese Bezeichnung bezieht sich nicht auf den 
Hebräischen Matthäus an sich, sondern darauf, dass ihn 
Pantänus bei den Indiern vorgefunden, und dass Bartholo- 
mäus ihn Aingebracht habe (s. Thilo ad Acta Thomae 
p. 108 f.). Hat man aber oft eingewendet, aus den Wor- 
ten erhelle nicht einmal, ob eine Hebr. Urschrift, oder eine 
Hebr. Uebersetzung (für die dortigen Juden) gemeint sei (8. 
auch Zarless Lucubr. evangelia can. spect. Erl. 1841. I. 
p. 12.), so spricht für Ersteres eben die Ueberlieferung der 
ganzen alten Kirche von der Hebr. Urschrift des Matth., 
welcher Tradition Euseb. selbst folgt (s. nachher unter e), 
daher er eine Uebersetzung wirklich bezeichnen musste, 
wenn er nicht an die allgemein bekannte Thatsache, dass 
das Evangel. Hebräisch verfasst sei, erinnern vollte. Das- 
selbe gilt vom Berichte des Hieron. de vir. ill. 36.: ‚‚Re- 
perit [Pantaenus in India], Bartholomaeum de duodecim 
apostolis adventum Domini nostri Jesu Christi juxta Mat- 
thaei evangelium praedicasse, quod Hedraicis Literis sers- 
tum revertens Alexandriam secum detulit.‘“ — d) Origenes 

. Eus. 6, 25.: or oWrov u8v yEerganıaı TO xara Tüv note 
zelovnv, voregov dE anontolov 'Inool Xowrov Mardatorv, 
dxdedwxora auro tor ano Jovdaiouov miaTeloacı yoauuanı 
Zpoeixorg ovvrerayusvov. Er bezeichnet zwar als Quelle 
seines Berichts die Tradition (ws &v maoudonsı nad») ; 
aber das Zeugniss der Ueberlieferung in einem solchen 
durchaus nicht dogmatischen Punkte enthält aus dem Munde 
des kritischen und gelehrten Forschers, der weder Zweifel 
noch Widerspruch dabei äussert, vorzügliches Gewicht. 
Und diese Tradition dem Orig. vom Papias und Iren. zu- 
zuführen (Harless 1. l. p. 11.), ist ebenso prekär, als sie 
blos von den Judenchristen herzuleiten und deshalb in das 
Gebiet des Irrthums zu verweisen. — e) Eusebius 3, 24.: 
Mardaros uEv yay mooreoov Foaioıs xnobkag, wg Euelle xai 
Ep’ Eregouvs levar, naroin yAorrn yoapı napadous To xar 
avroy £Evayyelıov, TO AInov Ti MUTOU Tagavaig Tovros ap 
wv Eorellsro, dia Tns yougns ameminoov. Vrgl. ad Marin. 
Quaest. II. b. Mai Script. vet. nov. coll. I. p. 64 f.: Ade- 
xraı dE OWE Tov oapßßarov Tauu rov Eoumveunavros nv 700- 
pnv' 0 uw yap evayyılıorns Martaiog 'Edoaidı ylorrın na- 
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osdwne ro edayy&lsov etc. Schon aus letzterer Stelle erhellt, 
dass Euseb. die Hebräische Abfassung nicht blos historisch 
berichtet, sondern auch selbst angenommen hat, wogegen 
man sich mit Ungrund auf seine Anmerkung zu Ps. 78, 2. 
(b. Montfaucon Collect. Patr. Gr. I. p. 466.) beruft: awzi 
ou gpBE;kouaı nooßinnara an apyns Hours av 0 -Mar- 
Batog omeia Endoosı xEr0nTaı Einov' £gEVEonaı XEXgQUNuEr“ 
ano xaraßoAns. Denn hier kann oixeia &xdocsı nicht eine 
eigene (Griechische) Ueberseizung (Masch, Hug u. M.) der 
Hebr. Psalmstelle sein, sondern nur, wie die Beziehung 
auf Zoaros wor und der dann folgende Gegensatz vom 
Aguila klar ergiebt, eine vaterländische, d. i. Hebräische 
Ausgabe des Urtextes, so dass der Sinn ist: Matth. schrieb 
die Psalmworte aus einer Hebräischon Ausgabe in sein 
(Hebräisches) Evangel. herüber, wodurch es geschah, dass 
sie nun im Griechischen weder mit den LXX. (992,Eouas 
nvoßinnara u’ apyis) noch mit Aquila übereinstimmen, 
deren Griechische Ausgaben (av8’ vU 6 ner ‘Iaidag' op- 
Bonow aiviyuara LE agyndev ixördwxer, fährt Euseb. fort) 
auf den Hebräisch schreibenden Matth. keinen Einfluss 
hatten. — f) Cyrıll. Hieros. Catech. 14.: MarOarog 0 you- 
was To evayye&luov Eigaidı Ywaon Toüro Eyoayııv. — g) Epr- 
phanius Haer. 30, 3 : Mar$alos uovos 'Edgaiori xal Edvai- 
x015 youuuaoıy &v 1 xawi) dLadnKn Enomoaro TV ToV E&vay- 
yellov ExÜEoiv TE xal x0Uyua. rgl. 51,5. — h) Hiero- 
nym. Praef. in Matth.: ‚‚Matthaeus in Judaea evangelium 
Hebraeo sermone edidit ob eorum vel maxime causam, qui 
in Jesum crediderant ex Judaeis.‘“ Vrgl. de vir. ill. 3., 
wo er den Hebräischen Urtext bei den Nazaräern in Be- 
roea gefunden und abgeschrieben zu haben versichert. Vrgl. 
auch Ep. ad Damas. IV. p. 148. ed. Paris. ad Hedib. IV. 
p- 173. in Jes. III. p. 64. in Hos. III. p. 134. — Die 
Zeugnisse des Greg. Naz., Chrysost., Augustin. und spe 
terer Väter können hier, nach den Vorhergenannten, billig 
übergangen werden, wie auch das der Syrischen Kirche 
b. Assem. Bibl. or. III. 1. p. 8. -- Das Gewicht der Ein- 
stimmigkeit und des Alters dieser Ueberlieferung hat auch 
der Annahme, dass Matthäus Hebräisch geschrieben habe, 
gegen den Widerspruch Vieler bis auf die neueste Zeit 
seltung verschafft (Rich. Simon, Mill., Michael., Marsh, 
Storr, Corrodi, J. E. Ch. Schmidt, Haenl., Eichhorn, Ber- 
tholdt, Ziegl., Kuinoel, Gratz, Guericke, Olsh., Klener de 
authent. ev. Matth. Gott. 1832., Siefert, Ebrard, Baur 
u. V.). Die gegentheilige Ansicht von der Griechischen 
Ursprünglichkeit unsers Evang, bei welcher das im ältern 
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Protestantismus im Spiele gewesene polemische Interesse 
egen die Tradition und die VYulgata längst verschwunden 
ıst (Erasm., Cajet., Beza, Culvin, Flacius, Gerhard, Calov., 
Er. Schmid, Clerse., Lightf., Majus, Fabrtic., Weist., Masch 
Grundspr. d. Ev. Matth. Halle 1755., Schubert Diss. Gott. 
1810., Hug, Paulus, Fritzsche, Theile in Win. u. Engelh. 
krit. Journ. II. p. 181 ff., 346 ff., Buslav Diss. 182%6., 
Schott, Credn., Neudeck., Kuhn, B. Crus., Harless, Thiersch, 
de Weite, Bleek, Ewald, Riischl ın d. theol. Jahrb. 1851. 
. 586 ff., Köstlin Ursprung u. Komposit. der synopt. Ev. 
Btuttg. 1853. , Hilgenf. die Evangelien nach ihrer Entste- 
hung u. s. w, 1854. p. 119. u. M., überwiegend jetzt auch 
Delitzsch), ist von üusserer Begründung gänzlich entblösst, 
da ihr vielmehr die einhellige kirchliche Tradition unüber- 
steiglich entgegensteht, welche aus einem durch das He- 
bräer - Evangel. veranlassten Irrthum herzuleiten (Bleek 
u. M.), ein kritischer Machtspruch ist, der besonders an 
den Zeugnissen des sowohl mit dem Hebräer-Evangel. wie 
mit dem Hebräischen Matthäus genau bekannten Hieron. 
scheitern muss. Der Verlust des Hlebräischen Originals 
ist um so erklärlicher, je früher und weiter der Griechische 
Matthäus sich verbreitete, während des Hebräischen die 
Häretiker sich bemächtigten und ihn der kanonischen Gel- 
tung verlustig machten. Die snzeren Gründe aber, welche 
man geltend gemacht hat, reichen nur dafür aus, dass un- 
ser Matth. eine Griechische Urschrift sein könne, nicht 
aber, dass er es si. Denn die damalige Bekanntschaft 
und Verbreitung der Griechischen Sprache in Palästina 
(Hug) schliesst zumal bei der Vorliebe des Volks für seine 
eigene Sprache (Act. 21, 40. 22, 2.), die Abfassung eines 
Hebräischen Evang. so wenig aus, dass sie vielmehr die 
frühzeitige Umsetzung eines solchen in’s Griechische nur 
begreiflicher macht. Hat man ferner bemerkt (s. bes. Credn. 
6. 46), dem Hebr. Femininum 7?” habe keine männliche 
Function (1, 18.) beigelegt werden können ohne vorauf- 
gehende Vermittelung der Griechischen Sprache, wie denn 
auch wirklich im Evaugl. der Hebräer dem heil. Geiste 
die mütterliche Stellung zu Christo gegeben wird (s. Credn. 
Beitr. I. p. 402 f.): so gilt dagegen, dass 1, 18. von einer 
männlichen Function des Geistes gar keine Rede ist, son- 
dern von einer Erzeugung, bei welcher die geschlechtliche 
Beziehung ganz ausser Betracht ist, wie denn auch das 
Griechische nveuu@ nicht Mascul. ist. Das unbedeutende 
Wortspiel ferner 6, 16. konnte schon im Original ausge- 
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prägt sein, kann aber auch, entweder absichtlich oder zu- 
fällig, unter den Händen des Ucbersetzers seine Entste- 
hung gefunden haben. Wegen 27, 46. aber s. d. Anm. z. 
d. St. Auch die häufige Gleichheit des Ausdrucks im 
Evang. Matth. mit Mark. u. Luk. weist nicht nothwendig 
auf ursprüngliche Griechische Abfassung des erstern hin, 
sondern lässt diese Frage ganz unberührt, da auch der 
übersetzte Matthäus entweder der Gegenstand der Benu- 
tzung von Seiten der späteren Synoptiker sein oder aber 
selbst mit unter Benutzung der Letzteren entstanden sein 
konnte. Den scheinbarsten Haltpunkt hat die Annahme 
Griechischer Ursprünglichkeit noch darin, dass die Citate 
des A. T. zum Theil, besonders solche, welche als Messia- 
nische Weissagungen angeführt werden (vrgl. schon Hieron. 
de vir. ill. 8., u. s. bes. d. ausführliche Behandlung b. Credn. 
Beitr. I. p. 398 fi. Bleek Beitr. p. 57 fi. Ritschl. in d. 
theol. Jahrb. 1851. p. 520 ff. Kösllin p. 36 ff.), nicht den 
LXX. folgen, sondern abweichend von diesen, theils mehr 
theils weniger frei, vom Grundtexte *) bestimmt sind, was 
den Schein ergiebt, dass das wohl nicht das Verfahren ei- 
nes Uebersetzers sei, der sich mehr mechanisch an die 
LXX. gehalten haben würde. Allein abgeselıen davon, 
dass diese Beobachtung bei den einzelnen Stellen, bei wel- 
chen sie angewendet wird, keinesweges immer unzweifel- 
haft ist (vrgl. Dehtzsch ın d. Zeitschr. f. Luther. 'Theol. 
1850. p. 463 f. u. Entsteh. u. Anl. d. kanon. Ev. I. p. 13 
ff.), so lässt sich auch weder für die Freiheit und Eıgen- 
thümlichkeit des Citirens, welche in der Hebräischen Schrift 
befolgt war, noch für diejenige des Uebersetzers , welcher 
in der Wiedergabe der Citate mit Selbstständigkeit zu 
Werke ging, eine solche Gränze stecken, durch welche die 
Tradition von der Hebräischen Ursprünglichkeit ausgewie- 
sen würde. Diess so wenig, wie man etwa nothwendig 
anzunehmen hätte, dem Uebersetzer müsse der Text eines 
andern, mit dem A. T. vertrautern Schriftstellers zu Grunde 
gelegen haben (Baur). 

3) Die Hebräische Urschrift aber, aus welcher durch 
Ueberselzung in’s Griechische unser jelziger Matthäus hervor- 
gegangen ist, muss, abgesehen von der Sprache, nach Inhalt 


°) Nach Credn. von einem Grundtexte, welcher bei den Messiani- 
schen Beweisstellen mit einem alten Targum verglichen und nach 
ihm geändert war. Eine bei der Freiheit der Behandlung altte- 
stamontl. Citate im N. T. entbehrliche und unnachweisliche An- 
nahme. 
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und Form im Ganzen und Einzelnen wesentlich so gewesen 
sein, wie unser Griechischer Matthäus ist. Dafür zeugt im 
Allgemeinen schon, dass die alte Kirche durchweg unsern 
Griechischen Matth. eben so gebraucht und citirt, als wäre 
er der authentische Text selbst, daher sie, obgleich sie 
wusste, es sei nur ein durch Ü’ebersetzung entstandener 
Text, wesentlicher Abweichungen desselben vom Urtexte 
sich nicht bewusst gewesen sein kann. Insbesondere aber 
erwähnt Hieron. de vir. ill. 3., der doch das Hebräische 
Original genau kannte und eine Abschrift davon nahm, das- 
selbe so, «dass der Leser nur dessen Uebereinstimmung mit 
der Uebersetzung voraussetzen kann, und macht (s. bes. ad 
Matth. 6, 11. ad Hedib. IV. p. 173. zu oye 28, 1.) exege- 
tische Bemerkungen, welche auf der Voraussetzung einer 
wörtlichen Uebertragung beruhen. Dasselbe gilt in Betreff 
der unter 2. e. angeführten Stellen des Euseb. Ueberhaupt 
findet sich nirgends in der Ueberlieferung eine Spur, dass 
man das Griechische Evangelium in seinem Verhältnisse 
zur Hebräischen Urschrift für etwas Anderes angesehen 
habe, als für eine Uebersetzung im eigentlichen Sinne, wes- 
halb die neuerlich gangbar gewordene Meinung, es sei eine 
durch Zusätze erweiterte freie Bearbeitung (s. bes. Sieffert, 
Klener, Schott üb. d. Authenticit. d. kanon. Ev. Matth. 
Lpz. 1837.; vrgl. auch Aern üb. d. Urspr. d. Ev. Matth. 
1834.), aller historischen Begründung entbehrt. — Ist nun 
aber unser Griechisches Matthäus- Evangelium als einfache 
Uebersetzung, nicht als verändernde und erweiternde Be- 
arbeitung anzusehen; hatte mithin auch schon die Hebräi- 
sche Schrift, welche übersetzt ward, damals, als diese Ue- 
bersetzung gemacht wurde, den nämlichen Umfang, Inhalt 
und Ausdruck, welche sich in unserm jetzigen Matth. dar- 
stellen, — so folgt nach dem unter 1. Bemerkten, dass die 
Hebräische Schrift so, wie sie Griechisch übertragen wurde, 
nicht vom Apostel verfasst gewesen sein kann. 

4) Gleichwohl muss der Apostel Matthäus an der He- 
brüischen Schrift, deren Ueberselzung unser jelziges Evange- 
kum ıst, einen so wesentlichen Antheil gehabt haben, dass 
ste sich in der uralten und allgemeinen kirchlichen Tradition 
als das Hebrüische euvuyytlıov ara Marüurov mil zu- 
reichendem historischen Grunde geltend machen konnte. Die- 
sen Antheil zu ermitteln, hat man auf das älteste der ein- 
schlägigen Zeugnisse zurückzugehen, welches in der That 
das ursprüngliche Verhältniss des Apostels zu dem Evan- 

el., das seinen Namen trägt, uns aufdeckt. Das Zeugniss 
es Papias nämlich b. Eus. 3, 39. (s. dasselbe oben unter 
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2. a.) besagt, dass Matthäus, und zwar in Hebräischer 
Sprache, ‚„‚r@ Aoyıa ovrerufaro.‘“ Hiernach war seine 
eigene, von ihm selbst verfasste Schrift eine suvrafıs ro» 
ioylo» (näml. xvorexa»r), d. i. aber nichts Anderes als 
eine Zusammenordnung,, eine geordnete Zusammenstellung 
(vrgl. zu oövrefig mit Genit. in (diesem schriftstellerschen 
Sinne Polyb. 30, 4,11. 1,4, 2. 8,4, 5. 11.) der Aussprüche 
des Herrn. Ein ähnliches Unternehmen war das des Pa- 
ias selbst in seinem Werke: Aoyio» xrgaxav EEnynoıs, aus 
fünf Büchern (avyypaunara) bestehend. Auch er gab die 
:0ysa Christi, jedoch so, dass er dieselben geschichtlich 
(Euseb. selbst führt eine solche Geschichte an) und ander- 
weit (wobei er nach Euseb. auch Zeugnisse aus einigen 
neutestamentl. Briefen gebrauchte) erläuterte, dahingegen 
Matth. keine Z&nyno:s, sondern nur eine ourrafkız der 
Herrn - Sprüche gegeben hatte. Des Papias Werk war ein 
Kommentar über sie, des Matthäus Schrift nur eine geord- 
nete Sammlung derselben. Schleierm. in d. Stud. u. Krit. 
1832. p. 7385. hat das Verdienst, die genaue uni eigentliche 
Fassung der Aöyıa urgirt zu haben *); ihm sind mit Recht 
Schneckenb. Urspr. des ersten kanon. Evang. 1834., Lachm. 
in d. Stud. und Krit. 1835. p. 577 ff., Credn., Weisse, Wie- 
seler, B. Crus., Ewald, Köstlin, Reuss Gesch. d. N. T. p. 


®) obwohl er den Sinn des zweiten Theils des Papianischen Zeug- 
nisses: HYpunsevor d’ ara ds ndıyaro ixacrog, nicht richtig traf. 
Er bezog nämlich dieses 7gunrsvoe auf die durch Zusetzung der 
betreffenden Geschichten geschehene Erläuterung. Allein die Be- 
ziehung von »„ganv. ist contextmässig lediglich in der Notiz: 
"ERgaids dialistw zu suchen, so dass nothwendig der Sinn, wel- 
chen Papias ausdrücken will, sein muss: es dolmelschte (Xen. 
Anab. 5, 4, 4. Esdr. 4, 7. Addit. ad Esth. 7. fin.) aber die He- 
bräisch zusammengestellten Joyıa Jedweder, wie er dazu fähig 
war, — was auf den Gebrauch geht, welchen die Griechischen 
Christen von der Hebräischen Spruchsammlung des Matth. mach- 
ten, um sie denen, die zum Verständniss derselben einer Ueber- 
setzung bedurftien, durch eine sulche verständlich zu machen. 
Man übersetzte sie (mündlich und schriftlich), so gut eben Je- 
der, der diess unternahm, dazu im Stande war. Als Papias die- 
ses schrieb, war ein solches je nach der Fähigkeit eines Jeden 
verschiedenes Selbstdolmetschen nicht mehr erforderlich, da be- 
reits unser Griechischer Matth. in kirchlicher Geltung vorhanden 
und in demselben die ursprünglich Hebräisch geschriebenen Aoyıa 
Griechisch enthalten waren. Von diesem Bewusstsein aus ist neur- 
veuoe etc. gesagt, was man nicht hätte in Abrede stellen sollen 
(Bleek u. M.); aber es folgt daraus nicht, dass die ursprüngliche, 
vom Apostel selbst geschriebene Schrift schon unser ganzes Mat- 
thäus- Evangelium (nur Hebräisch verfasst) gewesen sei. 
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171. u.M. gefolgt. Dagegen haben viele Andere in ra Aoyıa 
auch nicht die evangelische Geschichte gefunden, so dass 
der Gesammt -Inhalt des Evangel. @ potiori bezeichnet, sei. 
So Lücke in d. Stud. u. Krit. 1838. p. 501 f. Kern, Hug, 
Frommann in d. Stud. u. Krit. 1810. p. 912 ff., Harless 
Lucubr.p.4ff., Ebrard, Baur, Delitzsch, Guericke, Erigenf-, 
Thiersch u.M. Diess ist unstatthaft, weil Papias kurz vorher 
den Gesammtinhalt eines Evangelii (des Markus) ganz anders 
bezeichnet, nämlich z« uno rov Xosorov % Aeyderra n nga- 
xdsvra (vrgl. Act. 1, 1.), und weil er im Titel seiner eige- 
nen Schrift: &nynaıs av Aoyiov xugiaxav, die Aoyıa ohne 
allen Zweifel im eigentlichen Worisinne, d. i. za Ayyderra, 
effata, verstanden hat, so dass die Geschichte, welche sein 
Buch enthielt, nicht zu den ioyioss, sondern zur E£rnyn0s5, 
welche er von den Aoyioss gab, gehörte. Dagegen enthält 
unser Matth. in seiner jetzigen Gestalt so viel eigentliche 
Geschichte, so viel, was nicht als blose Begleitung der Re- 
den Jesu, als bloser historischer Einschlag oder als Rah- 
men derselben gegeben ist, dass der Gesammtinhalt nicht 
mit dem einseitigen z« Aöyıa, zumal im pragmatischen Rück- 
blick auf den Titel des Papianischen Buchs selbst, bezeich- 
net werden konnte. Der spätere kirchenväterliche Gebrauch 
von r« Aöyıa aber (urgirt von Hug u. Ebrard) gehört nicht 
hieher, da die Anschauung, nach welcher überhaupt der 
Inhalt des N. T., auch der historische, als inspirirt und 
in so fern als Aöyıa zoo Yeov betrachtet wurde, zur Zeit 
des Papias und bei Papias selbst noch nicht statt fand (vrgl. 
Credn. Beitr.I. p.23f.). — Sonach hat also der Ap. Matth. 
nach dem Zeugnisse des Papias eine Zusammenstellung der 
Aussprüche Christi *), und zwar in Hebr. Sprache, verfasst, 
aber eine eigentliche evangelische Geschichte noch nicht, 
wenn auch vielleicht (doch nicht nachweislich) die Aöyı« 
mit pragmatischen, zumal einleitenden, Geschichtsnotizen 
hin und wieder kurz begleitet sein mochten, und dadurch 
eine evangelische Geschichte etwa präformirt war. Diese 
Spruchsammlung nun ist es, was dem nachmals von ihr 
aus weiter ausgearbeiteten Evangelium den Namen des Apo- 
stels als Urhebers, den Namen svayyelıuv xara MarÜatov, 
verschaffte und bewahrte. — Die Hebräische Spruchsanım- 
lung nämlich, wie sie vom Ap. ausgegangen war, wurde 
unter den Händen der Hebräischen Christen, denen sie be- 





°) Es ist willkürlich, nur an längere wirkliche Reden zu denken 
(Köstlin) und kürzere Aussprüche, Guomen u. dergl. auszuschlies- 
sen. Beides ist zu verstehen. 
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stimmt war, allmählich durch Hinzufügung und Einflech- 
tung der Historie zu derjenigen evangelischen Schrift er- 
weitert, welche sich, Griechisch übersetzt, in unserm Evan- 
gelium Matthäi darstellt, und welche die Anerkennung der 
Kirche unter dem apostolischen Namen in so fern mit Recht 
erlangte, als die #urrafıs ra» Aoylo», welche Matth. selbst 
verfasst hatte, wesentlich darin enthalten und der Kern war, 
aus welchem das Ganze zunächst erwuchs. Dieser aposto- 
lische Kern an und für sich ging unter, aber der apostoli- 
sche Name, welcher von ihm aus auf die so entstandene 
Hebräische Evangeliumsschrift übergegangen war, bewirkte, 
dass man letztere für das ursprüngliche Werk des Matth. 
selbst nahm, welche Ansicht den Zeugnissen des /ren., 
Orsg., Euseb., Epiphan., Hieron. u. s. w. zu Grunde liegt. 
Jedenfalls aber muss diese allmählich aus der Spruchsamm- 
lung erwachsene Hebräische Schrift, ehe sie in’s Griechi- 
sche übertragen wurde, eine planmässige Schluseredaction 
erfahren haben, durch welche sie die Gestalt erhielt, wel- 
che unserm jetzigen Griechischen Matth. entspricht, da 
letzterer immer nur als Uedersetzung bezeugt wird, und ge- 
rade an diese Schlussredaction muss sich bereits, ehe die 
Uebersetzung geschah, die kirchliche Anerkennung des Werks 
als apostolischen angeschlossen und befestiget haben, weil 
man eben bei der Griechischen Umbildung das Hebräische 
nur “ersetzt hat, welche Anschauung den Zeugnissen und 
Citaten der Väter durchaus zu Grunde liegt. Das aus der 

chsammlung des Ap. entstandene, unserm jetzigen 
Matthäus - Evangelium entsprechende Hebräische Original 
trat, nachdem es übersetzt war, in die Verborgenheit zu- 
rück, und verlor sich allmählich, obgleich es sich vereinzelt 
noch lange in Nazaräischen Kreisen (ausser und neben dem 
8. g. Hebräer-Evang.) erhalten haben muss, wo es noch 
Hieron. in Beroea fand, welcher es abschrieb, und auch be- 
zeugt, dass es bis zu seiner Zeit in der Bibliothek des Pam- 
philus zu Cäsarea gewesen sei (de vir. ill. 3.). -- Für die 
Eanheit des Uebersetzers zeugt die ständige Ausdrucksweise, 
welche durch das Ganze hindurchgeht (vrgl. Credn. Einl. 
$ 87.); wer er aber gewesen sei, ist völlig unbestimmbar ; 
„guod quis posten in Graecum transtulerit, non satis cer- 
tum est‘‘, Ziieron. Die Meinungen, dass die Uebersetzung 
von Matthäus selbst (Bengel, Guericke, Olsh., Thiersch), 
oder wenigstens unter seiner Mitwirkung (Guertcke), oder 
ron einem andern Apostel (Casaub., Gerhard), etwa dem 
Jakobus, Bruder des Herrn (Synops. s. s. Pseudo- Alhanas.) 
oder gar Johannes (T’heophy?., Schol. b. Matth., Unterschrif- 
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ten in Codd.), oder unter Augen und ın Auftrag der Apo- 
stel (Ebrard p. 786.) gefertiget sei, oder dass zwei Schüler 
des Matih., einer Aramäisch und der Andere Griechisch, 
die vom Ap. erhaltene Ueberlieferung niedergeschrieben hät- 
ten (Orelli selecta patr. ecel. capita 1821.), schliessen sich 
leicht an dogmatische Voraussetzungen an, entbehren aber 
aller historischen Begründung, und müssen ın Folge Jes 
Papianischen Zeugnisses von dem, was Matth. geschrieben, 
gänzlich hinwegfallen. — Wenn nach allem Vorstehenden 
der Antheil des Apostels an dem seinen Namen tragenden 
Werke auf seine Hebräische ovvrafıg ra» Aoyıov zurückge- 
führt werden muss, und in so fern allerdings das Buch als 
Ganzes nicht apostolisch im engern Sinne, sondern ‚‚schon 
ein secundärer Bericht‘‘ (Baur Evang. p. 621.) zu nennen 
ist, so bleibt freilich die auch bis auf die neueste Zeit stren- 
ger vertheidigte apostolische Authentte *), nur in sehr rela- 
tiver Maasse bestehen. Verliert aber dadurch allerdings 
die evangelische Geschichte, so weit sie in manchen einzel- 
nen Punkten die schlagende Auctorität des Apostels und 
Augenzeugen zur Gewähr bedürfen würde, diese unmittel- 
bare geschichtliche Garantie, so ist doch der Gewinn höher 
anzuschlagen, welcheu sie daraus zieht, dass sie vom Wi- 
derstreite zweier Apostel, an dem sich die Harmonistik **) 
mit der Sisyphus - Arbeit eines einseitigen Scharfsinnes er- 
finderisch abmühet, völlig frei wird, und die entscheidende 
Auctorität des Johannes auch im Verhältnisse zum ersten 
Evangelium gänzlich entfesselt sieht. Dieser Auctorität 
müssen sich in einzelnen Bestandtheilen auch die Reden 
Jesu, welche bei der genetischen Entwickelung, in der un- 
ser Matth. allmählich aus der Spruchsammlung erwuchs, 
nicht sämmtlich unverändert geblieben sind (namentlich die 
eschatalogischen), unterwerfen. Doch sind die meisten, so 
fern sie nämlich dem nicht-johanneischen Schauplatze ange- 
hören, von den Johanneischen Redeberichten unabhängig 
und unberührt. Wenn sich nämlich, wie unsere Evangelien 
hiefür den thatsächlichen Beweis geben, zunächst und am 


*) s. bes. Theile in Winer’s krit. Journ. Il. p. 181 ff. 346 if., Hey- 
denr. das. Ill. p. 129 ff. 385 ff., Auinoel, Fritzsche, Guericke, 
Olsh. apostolica ev. Matth. or. def. Erl. 1835—37., Rördam de 
fide patr. eccl. antiquiss. in iis, quae de orig. evv. can. maxime 
Matth. tradider. Hafn. 1839., Harless, Ebrurd, Thiersch, Gueri- 
cke, Delitzsch u. A. 


**) auch die neueste, welche am consequentesten in HWieseler’s chro- 
nol. Syno se, Hamb. 1843. und in Zbraru’s wiss. Kritik der 
evangel. Geschichte, 2. Aug. Erl. 1850. vertreten ist. 
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frühesten ein Galtlüischer Kreis evangelischer Geschichte 
bildete, der sich nur am letzten grossen Ausgang der Ge- 
schichte nach Judäa ausdehnte, so ist diess begreiflich ge- 
nug, da Galiläa wirklich der IIauptschauplatz des Wirkens 
Jesu, dessen eigentlicher Sitz und die Wiegenstätte des 
Christenthums war; schon Matthäus mit seiner ovvrafız 
ıwv Aoyıa» hat sich auf diesen Kreis beschränkt, und erst 
dem Johannes auf der höchsten Höhe der evangelischen 
Geschichtschreibung war es aufbehalten, das ganze Judäische 
Lehren und Thun mit zu umfassen, ja dasselbe, jenes ältere 
mangelhafte Erzählungsgebiet ergänzend, in den Vordergrund 
der Geschichte zu steilen. Mit Ungrund betrachtet Delitzsch 
im Zusammenhang mit seiner Hypothese von einer penta- 
teuchischen Construction unsers Evang. (s. hernach $. 4.) 
den Matth. als Schöpfer des Galiläischen Evangelientypus; 
er schloss sich demselben mit seiner Spruchsammlung nur 
an, was auch ein Apostel konnte. 


Anmerk. Der Hebräische Matthäus wurde, wie von den Hebräischen 
Christen überhaupt, so insonders auch von den Nuzaräern und Ebio- 
niten, als ihr Evangel. recipirt, und (von den Ebioniten, welche 
die zwei ersten Kapitel wegliessen, noch mehr als von den Naza- 
räern) mit häretischen und apokryphischen Zufügungen und theil- 
weisen Veränderungen, sowohl Ausspinnungen als \Weglassungen, 
versetzt, wodurch das zuayy&äsor a0’ "Eßeaiorg entstand. S. 
die Bruchstücke desselben aus den Vätern bei C'redn. Beitr. I. p. 
380 ff., und schon Papias nach Eus. 3, 39. hatte in sein Werk 
eine apokryphische Geschichte aufgenommen, welche Jdas etayy. xa8’ 
“Eße. enthielt *), wie es auch bereits Ignat. ad Smyrn. 3. (s. Hie- 
ron. de vir. ill. 16.) und Hegesippus (s. Eus. 4, 22. 3, 20. Phot. 
Bibl. cod. 232.) benutzt haben. Diese wesentliche Verwandtschaft 
des srayylisor xad’ “Eßpaioug, welches übrigens nach den erhalte- 


°*) Die Bemerkung des Euseb.: 77 tu xa9’ “Eppaiovs erayyilıoy re- 
‚sizes lässt es zweifelhaft, ob er damit nur den apokryphischen 
harakter dieser Geschichte kennzeichnen, oder aber zugleich 
andeuten will, aus welcher Quelle Papias sie genommen habe. 
Nach dem Zusammenhange, da eben vorher zwei apustolische 
Briefe als vom Papias benutzt genannt sind, und nun unter Hin- 
zufügung obiger Notiz auch eine andere, d. i. eine nichtaposto- 
lische Geschichte angeführt wird, welche Papias erzählt habe, ist 
es mir wahrscheinlicher, dass Euseb. die Benutzung des Hebräer- 
Evang. durch Papias habe andeuten wollen (gegen Ewald u. M.). 
Die Geschichte selbst (zegi yurasog di nollais anaptiax dıaßir- 
Heians ini Tod xugiov) ist übrigens nicht für die von der Ehebre- 
cherin bei Joh. zu halten. 
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nen Ueberbleibseln eines reichen *), geschickt und theilweise kühn 
verarbeiteten Inhalts gewesen sein muss (8. Ewald Jahrb. VI. p. 
37 @.), mit dem Hebr. Matthäus- Evangel. macht es erklärlich, wie 
jenes von Vielen, die es nicht näher kannten, für den Hebräischen 
Matth. selbst gehalten werden konnte (Hieron. c. Pelag. 3, 2.: „ut 
plerique autumant;‘‘ ad Matth. 12, 13.: ‚‚quod vocatur a plerisgue 
Matthaei authenticum‘*‘). Zu diesen gehörte auch Epiphan., welcher 
Haer. 29, 9. sagt: die Nazarder hätten zö xara Marb. sunyyilsor 
ningtorarov (vrgl. Iren. Haer. 3, 11.) &#gaisri, gleichwohl aber nicht 
weiss, ob sie auch die Genealogie gehabt haben. Von den Zdio- 
niten **) hingegen bezeugt er (Haer. 30, 3. 13.), sie hätten das Evan- 
gel. Matth. nicht vollständig, sondern vevoßevulvor xai 7xporngm- 
autvov gehabt, und führt Stellen. aus diesem Ebionitischen ‘Epgpaisdr 
an. Es ist daher anzunehmen, dass er nur von der Ebionitischen 
Gestaltung des Hebräer-Evangeliums eine, wahrscheinlich aus Ebio- 
nitischen Schriften geschöpfte nähere Kenntniss hatte. Zieronymus 
hingegen kannte das Evangel. sec. Hebraeos genau, und unterschied 
es bestimmt von dem Hebräischen Matth. Den letztern nämlich, 
welchen er bei Nazaräern zu Beroea im Gebrauche fand, hat er ab- 
geschrieben (de vir. ill. 3.); das Hebräer- Evangelium aber, von 
welchem es also noch keine verbreitete und anerkannte Uebersetzung 
gegeben haben muss, hat er in’s Griechische und IJ.ateinische üder- 
setzt (de vir. ill. 2. ad Mich. 7, 6. ad Matth. 12, 13.), was er na- 
türlich beim Hebräischen Matthäus nicht that, da der Matthäus be- 
reits Griechisch und auch Lateinisch allenthalben vorhanden war. 
Hieron. konnte also die irrige Meinung obiger plerique nicht thei- 
len, und die Annahme, er habe sie früher gehegt, sei aber später 
davon zurückgekommen (Credn., de Wette), ist durchaus unbegrün- 
det, und wird durch Credner’s prekäre Vermuthung (Beitr. I. p. 
394.) nur noch mehr gerichtet. Es ist aber auch begreiflich, dass 
er grade bei Nazaräern den Hebräischen Matthäus vorfand, da 
diese natürlich grossen Werth auf das Evangel. legten, aus wel- 
chem ihr eigenes Evangel., das Evang. sec. Hebracos, erwachsen 
war. Sowohl von ersterem (de vir. ill. 3.) als von letzterem (c. 
Pelag. 3, 2.) war ein Exemplar auf der Bibliothek zu Cäsarea. Da 
Hieron. fast immer nur die Nazuräer als diejenigen nennt, welche 
das Evang. sec. Hebr. gebrauchen, von einem besondern Zbioniten- 
Evangel. aber nichts sagt, ja ad Matth. 12, 13. das Hebräer-Evan- 


- *) Nach des Nicephor. Stichometrie enthielt es 2200 oriyo«, das Mat- 
thäus- Evangel. 2500. S. C’redn. z. Gesch. d. Kanon p. 120. 

**) Dass die gnostischen Ebioniten eine besondere Recension dieses 
Evang. gehabt (Schliemann die Clementinen p. 491. 506 ff.), ist 
eine unerweisliche Annahme. 
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gelium als das bezeichnet, ‚‚quo utuntur Nazareni ei Ebionitae‘‘, 
so scheint er eine besondere Ebionitische Redaktion nicht gekannt, 
oder nicht berücksichtiget zu haben, indem er sich lediglich an 
die ältere, ursprünglichere und verbreitetere Form hielt, in welcher 
es bei den Nazaräern in Geltung war, gewiss aber auch noch bei 
den Ebioniten, neben ihrer noch mehr entarteten Evangelienschrift, 
sich im Gebrauche erhalten hatte. — Die Annahme, dass das 
Evang. sec. Hebr. aus einem Griechischen Urtexte entstanden sei 
(Credn., Bleek, de Wette, Delit:sch, Reuss, Hilgenf.), hat die Aeusse- 
rungen der Kirchenväter (Eus. 4, 22. Epiphan. Haer. 30, 3. 13., be- 
sonders aber des Hieron.) gegen sich, welche ein Hebräisches Ori- 
ginal voraussetzen ; es streitet damit ferner die alte und verbreitete 
Verwechselung jenes Evangel. mit der Hebr. Urschrift des Matth.; 
auch ist das vermeintliche Schwanken, welches man bei einigen 
Fragmenten zwischen den Texten des Matth. u. Luk. gefunden hat, 
so unwesentlich (s. d. Stellen bei de Wette $. 64. a.), dass zu des- 
sen Erklärung der Fluss der mündlichen Tradition völlig ausreicht. 
Eben so wenig lässt sich jene Annahme aus einzelnen Stellen be- 
gründen, die noch den Griechischen Urtext (des Matth.) verrathen 
sollen, aus welchem das Evang. sec. Hebr. durch Aramäische Be- 
arbeitung erwachsen sei. Denn über das 2yxpic bei Epiphan. Haer. 
30, 13. s. z. Matth. 3, 4. Und wenn Hieron. ad 27, 16. berichtet, 
in jenem Evangel. sei der Name Barabbas: filius magıstri eorum 
erklärt, so hat man mit Unrecht angenommen, hier sei der Grie- 
chische Accusat. Bapaßßar als nicht declinirte Namenform genom- 


men worden (aa = jr129 2). Ein solcher Grad von Un- 
kenntniss des Griechischen lässt sich nämlich, grade wenn aus dem 
Griechischen übersetzt sein soll, gar nicht voraussetzen, zumal da 
das Griechische Bagaßß. nur mit einem g geschrieben und der 
Name nan=a und Bapapßfäs; (Abba’s Sohn) sehr gangbar war; 
vielmehr ist filius magistri eorum lediglich als rabbinisch-inventiöse 
Deuterei zu betrachten, bei welcher man NAN appellativ und im 
bekannten uneigentlichen Sinne magister (es auf den Teufel bezie- 
hend) nahm, und zu Gunsten dieser christlich rabbinischen Deu- 
tung frei genug sein konnte, ein eorum näher bestimmend hinzu- 
zugeben *). Wenn ferner nach Hieron. ad Matth. 23, 35. im He- 
bräer-Evangel, statt vior Bapaziov: filius Jojadae gestanden hat, 


——n 


*) Ganz analog hat ja selbst T’heophyl. den Namen durch ro» vior 
zoo narpos aurur, tod dsaßokon, interpretirt. S. z. 27, 16. 
Ueberhaupt war die Deutung des Namens: ‚‚filius patris, h. e. 
diaboli“‘, sehr gangbar. Vrgl. Hieron. in Ps. 108. Opp. VII. 2. 


p- 206. 
Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. &. Auf. 2 
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so setzt diess nicht nothwendig den Griechischen Text voraus, des- 
sen Irrthum das Hebräer- Evangel. verbessert habe, sondern das 


ya =3 kann eben so füglich aus einer richtigern Notiz der 


Tradition ganz unabhängig vom Griechischen Matthäus statt des 
schon in dessen Hebräischem Urtext enthaltenen irrigen Namens 
eingetreten sein. Eben so wenig ist endlich darauf zu geben, dass 
nach Hieron. ad Matth. 6, 11. statt zo» dmovcsor im Hebräer-Evan- 


gel. "79 gestanden, da zwischen beiden Worten eine Verschieden- 


heit des Sinnes gar nicht statt findet. 8. z. Matth. l. 1. Keines 
dieser Data (noch weniger was nach Hieron. das Hebräer-Evangel. 
25, 51. vom Spalten des supraliminare templi hatte, u. das sonst 
noch bes. von Delitzsch Entsteh. u. Anl. d. kanon. Evang. 1. p. 
21 f. Angeführte) ist geeignet, die Meinung zu begründen, dass 
jenes apokryph. Evangel. aus einem Griechischen Originale, und 
namentlich aus unserm Griechischen Matth. abstamme, oder aus 
der (vermeintlichen) Griechischen Grundschrift desselben, welche 
in den Evangelien der Nazaräer und Ebioniten nur andere, von 
der kanonischen Bearbeitung unabhängige Ueberarbeitungen erfah- 
ren haben soll (Hiigenf. Evang. p. 117.). — Die umgekehrte An- 
sicht dass unser Griechischer Matth. aus einer Griechischen Ueber- 
setzung des Hebräer-Evangel. herrühre, welche sich auf verschie- 
dene Weise modificirt habe, bis sie endlich in unserm kanonischen 
Matthäus-Evangel. zu ihrer jetzigen Form (etwa um das Jahr 130.) 
fixirt worden sei (Schwegl., Baur), macht die unhistorische, beson- 
ders gegen die Zeugnisse des Hieron. verstossende Voraussetzung 
nöthig, dass die Hebräische Schrift des Matih. mit dem Hebräer- 
Evangel. identisch gewesen; lässt die alte und allgemeine kanoni- 
sche Anerkennung unsers Matth., der kirchlichen Verwerfung des 
Hebräer - Evangel. gegenüber, unerklärt; sie übersieht ferner, dass 
die angenommenen, der Fixirung unsers kanonischen Matthäus vor- 
gängigen Modificationen, da dieser nach dem einstimmigen Zeug- 
nies der Kirche Uebersetzung ist, nicht die Griechische, sondern 
nur die Hebräische Schrift betroffen haben könnten; und sie muss 
endlich die betreffenden Citate Justin’s (und der Clementinen, s. 
Uhlhorn Homil. u. Recogn. d. Clemens p. 119 ff.) auf das Hebräer- 
Evangel. zurückführen, oder das Petrus-Evangel. und sonstige un- 
bekannte Apocrypha als Quelle annehmen (nach Credner’s Vorgang 
Schliemann, Schwegl., Baur, Zeller, Hilgenf.), obgleich doch grade 
unser Matth. u. Luk. am meisten und unverkennbarsten von Justin, 
wenn schon gedächtnissmässig frei und unter dem Einfluss der ihm 
zum Gebrauche gangbar gewordenen mündlichen Diegese, in sei- 
nen Anführungen aus den anournuorsinası zus anooröler gebraucht 
sind (s. ausser Semisch d. ap. Denkwürdigk. Justin’s 1848. noch 
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Delitzsch in d. Zeitschr. f. Luther Theol. 1850. p. 472 fi. Entsteh. 
u. Anl. d. kanon. Evang. 1. p. 26 ff. und — gegen Hilgenf. krit, 
Unters. üb. die Evang. Justin’s u. s. w. 1850. — Ritschl in d. 
theol. Jahrb. 1851. p. 482 fl.). S. überh. über die Priorität des 
Matthäus-Evangel. vor dem Hebräer-Evang. Köstlin p. 118 ff. Vrgl. 
auch Zrunk in d. Stud. u. Krit. 1848. p. 369 fi. 


$. 8. 
Leser und Zweck des Evangel., Zeil der Abfassung. | 


Nicht blos die von Matth. selbst verfasste Spruchsamm- 
lung, sondern auch das aus ihr allmählich erwachsene He- 
bräische Evangelium war, wie schon aus der Sprache der 
Abfassung sich ergiebt und durch die Zeugnisse der Väter 
(Iren. Haer. 3, 1., Orig. b. Eus. 6, 25., Zuseb., Hieron. 
u. 8. w.) bestätiget wird, für die Palästinischen Judenchri- 
sten bestimmt. Daher die ungemein häufigen Citate des 
A. T. zum Nachweis, dass die Geschichte Jesu die Erfül- 
l der Messianischen Weissagung sei, Citate, unter de- 
nen selbst solche sind, welche, ohne erklärende Zugabe, nur 
für Kenner der Hebr. Sprache (1, 22.) und der Hebr. pro- 
phetischen Ausdrucksweise (2, 23.) verständlich waren ; und 
daher ist auch in der Regel im Evangel. dasjenige, was 
in Bezug auf Sitten und Gewohnheiten ‚ auf religiöse und 
bürgerliche Verhältnisse auf geographische und topographi- 
sche Notizen den Palästinern als solchen bekannt sein muss- 
ste, als bekannt vorausgesetzt, während hingegen von den 
anderen Evangelisten (besonders instructiv ist hier die Ver- 
gleichung von Mark. 7, 2—4. mit Matth. 15, 2.) häußg 
solche Bemerkungen, Dolmetschungen u. s. w., welche dem 
Palästiner entbehrlich waren, in Berücksichtigung ausser- 
palästinischer Leser hinzugefügt ‘werden. Dass aber der 
unbekannte Uebersetzer auch ausserpalüstinische Judenchri- 
sten im Auge hatte, erhellt aus dem Üebersetzungsunter- 
nehmen an sich. In Hinsicht auf solche Leser ist es ge- 
schehen , dass einige Dolmetschungen besonders merkwür- 
diger Namen (1, 23. 27, 33.) und die Uebertragung des 
Ausrufs am Kreuze 27, 46. vom Uebersetzer zugefügt wur- 
den, auf dessen Rechnung jedoch pragmatische Notizen wie 
22, 23. 27, 8. 15. nicht zu setzen sind. 

Der Zweck, welcher sowohl durch die Spruchsammlung 
des Matth. selbst; als auch durch das Evangel. erreicht 
werden sollte, konnte kein anderer sein als Jesum als den 
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Messias nachzuweisen, welcher Nachweis im Evangelium 
durch die Geschichte und Lehre Jesu (in der Spruchsamm- 
jung durch seine Lehre) dermaassen geführt ward, dass 
Jesus als der ım A. T. verheissene sich darstellte. S. bes. 
Credn. Einl. I. p. 60. Ewald Jahrb. II. p. 211. Dabei ist 
jedoch der Gedanke an eine judenchristliche (Petrinische) 
Partheischrift (so am entschiedensten der s. g. Sächsische 
Anonymus : die Evangelien, ihre Geschichte, ihre Verfasser 
u.s.w., Lpz. 1845.), welchem schon der von 3, 9. bis 28, 
19. durchschlagende Universalismus entscheidend widerstrei- 
tet, gänzlich fern zu halten *). Hinter jenem doctrinellen 
Zwecke ist die chronologische und selbst historische Akri- 
bie, die erst einer spätern Zeit entsprechen konnte (Luk. 
1, 3.), noch zurückgetreten, und die Tradition, welche diess 
Evang. beherrscht, fand darin ganz den unbeengten Spiel- 
raum, welcher ihr durch den Glauben der Gemeinde ge- 
stattet, durch die nichtapostolische Redaction aber wegen 
Mangels an Augenzeugenschaft nicht geschmälert war. Bei 
der palästinischen Bestimmung der Schrift und bei dem ihr 
durch die Spruchsammlung und durch die Geschichte selbst 
gegebenen Inhalt, war cs natürlich und nothwendig, dass 
ın ihr viel Gegensatz gegen das ungläubige Judenthum sich 
darstellte. Man hat jedoch einen desfallsigen besondern 
Tendenzcharakter (Köstlin) nicht anzunehmen (auch nicht 
wie er in d. Zeitschr. f. Protestantism. 1856. p. 2% f. als 
Beweisführung des göttlichen Rechts der Kirche gegen den 
Jüdischen Theokratismus bezeichnet wird), da jener Gegen- 
satz in der Stellung Christi selbst und seines Wirkens ge- 
setzt ist, in einem für palästinische Judenchristen bestimm- 
ten Evangelium aber von selbst, ohne besondere Tendenz, 
mehr als in anderen Evangelien sich ausprägen musste. — 
Die Hauptabschnitte des Evangel. sind: 1) Geburts- und 


*) Nach Hilgenf. Evang. p. 106 ff. freilich ist unser Evang. das Pro- 
duct zweier entgeyengesetzter Facloren. Is sei aus einer aposto- 
lischen Grundschrift entstanden, welche vom Standpunkte des 
strengen geschlossenen Judenthums verfasst sei; die spätere ka- 
nonische Bearbeitung aber sei vom Gesichtspunkt der Bestimmung 
des von den Juden verschmäheten Christentbums für die Heiden- 

- welt gemacht. Darnach werden von Aılgenf. mit Willkür die 
verschiedenen Bestandtheile dem einen oder andern dieser Facto- 
ren zugewiesen. Viel vorsichtiger erkennt Baur die Unbefangen- 
heit des Evang. an, spricht es Jedoch von einem particularen In- 
teresse und von gewissen tendenzmässigen Beziehun;en wenigstens 
nicht ganz frei, und hält es übrigens für das ursprünglichste und 
glaubwürdigste Evang. 
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Kindheitsgeschichte, Kap. 1. 2.; 2) Vorbereitung zum Mes- 
sianischen Auftritt, Kap. 3—4, 11.; 3) Messianisches Wir- 
ken in Galiläa, 4, 12. — Kap. 18.; 4) Aufbruch nach 
Judäa und Vollendung des Messianischen Wirkens u. Schick- 
sals, Kap. 19—28, 20. 

Was die Zeit der Abfassung betrifft, so erkennt die 
Tradition der Kirche dem Evangelium Matth. den ersten 
Platz unter den kanonischen Evangelien zu (Orig. b. Eus. 
6, 25, Epiph. Haer. 51, 4. Hieron. de vir. ill. 3.). Näher 
sagt Euseb. 3, 24., Matth. habe sein Evang. geschrieben, 
als er Palästina habe verlassen wollen; Iren. 3, 1. 2. aber 
(vrgl. Eus. 5, 8.): während Paulus und Petrus zu Rom ge- 
predigt hätten. Von diesen beiden Näherangaben ist die 
erste sehr unbestimmt, aber zwischen beiden liegt gewiss 
ein langer Zeitraum, zumal schon zu den Zeiten, als Pau- 
lus seine ersten Apostelreisen nach Jerus. machte (Gal. 1. 
u. 2.), von einem Aufenthalte des Matth. daselbst wenig- 
stens keine ausdrückliche Spur mehr ist. Diese sehr ver- 
schiedene Tradition über die Abfassungszeit begreift sich 
aber leicht daraus, dass die Spruchsammlung des Matth. in 
der That weit früher als das seinen Namen tragende Evan- 
gelum verfasst sein muss. Leicht trug die Tradition die 
Entstehungszeit jener auf dieses über, wie man überhaupt 
die beiden Schriften später, als die erstere nicht mehr vor- 
handen war, nicht aus einander hielt. Dass aber Matth., 
als er seinem Berufe in Jdie Fremde folgen wollte, den Pa- 
lästinern seine Sammlung der Herrn-Sprüche aufsetzte, die 
ihnen als Hinterlassenschaft statt seiner mündlichen Predigt 
bliebe — nichts konnte natürlicher sein. Das Evangelium, 
welches sodann aus dieser Spruchsammlung allmählich er- 
wuchs, mochte immerhin bis in die von Iren. bezeichnete 
Zeit (die sechziger Jahre) sich gestalten, und dann die letzte 
Redaction empfangen, wornach auch die Uebersetzung bald 
erfolgte. Denn wie die Hebräische Schrift, so ist auch 
die Griechische Uebertragung jedenfalls noch vor der Zer- 
störung Jerus. zu setzen, da 24, 29ff. die Parusie als gleich 
nach der Verwüstung Palästina’s eintretend so bestimmt 
geweissagt ist (vrgl. 16, 28. 24, 34.), dass alle Ausflüchte 
dagegen erfolglos bleiben. Hingegen ist aus 23, 35. 24, 
15. nicht zu schliessen (Hug), dass bei Abfassung der letz- 
ten Kapitel die Römer Galiläa schon inne gehabt und im 
Begriffe gestanden hätten, Judäa zu erobern *). — Eine 
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"®*) Ueber 23, 35. s. d. Komment. Und die Parenthese 24, 15. 0 ave- 
ywooner voritw schärft nur die Achtsamkeit auf die merkwürdige 
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nähere Bestimmung der Oerilichkeit der Abfassung ist nir- 

nds angedeutet, auch nicht 19, 1. (s. z. d. St.), wo Köst- 
Iin (nach der frühern Ansicht von Delitzsch) den Aufenthalt 
des Schreibenden im Ost - Jordanlande vorausgesetzt findet. 


Anmerk. Obige Zeitangabe des Euseb. wird näher bestimmt: von 
Euseb. Caesar. im Chronic. auf das Jahr 41.; von Cosmas Indico- 
pleust. in die Zeit der Steinigung des Stephanus, von Theophyl. 
und Euth. Zig.: acht Jahre nach der Himmelfahrt; vom Chronic. 

. Alex. und Nicephor.: 15 Jahre nach der Himmelfahrt. Alles diess 
im Streben, das Evang. möglichst früh zu setzen. 


8. 4. 
Verwandtschaft der drei ersten Evangelien. 


Die seltsame Mischung von Harmonie und Abweichung 
der Synoptiker unter einander, in welcher sich theils eine 
augenfällige Gemeinschaft nicht blos stofflich und im Um- 
fange und Gange der Geschichte, sondern auch in den 
. Worten und Uebergängen, oft bis auf die zufälligsten Klei- 
nigkeiten und besondersten Ausdrücke herab, theils wieder 
eine sehr verschiedene Eigenthümlichkeit in Aufnahme und 
Bebandlung des Stoffes, wie in der Wahl der Ausdrücke 
und Verbindungen, zu Tage legt (s. den nähern Nachweis 
dieses Verhältnisses b. de Wette Einl. $. 79. 80. Oredner 
2 67. Wilke neutestam. Rhetorik. Dresd. 1843. p. 435 ff.), 

t, seitdem die mechanische Strenge der ältern Inspirati- 
onstheorie dem Rechte der wissenschaftlichen Erforschung 
den gebührenden Platz einräumen musste, sehr verschiedene 
Erklärungsversuche hervorgerufen. Entweder nämlich hat 
man alle drei Evangelien aus gemeinschaftlicher Quelle ab- 

leitet; oder man hat sich mit der schon alten Annahme 
te. schon Augustin. de consensu evv. 1, 4.) begnügt, dass 
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Weissagung, enthält aber nichts, woraus sich das Adrlvyua r. 
donumosws als schon eingetreten kund gäbe. Baur p. 605. folgert 
aus der Annahme, dass das Aödluyua is tenuwo. 24, 15. die 
Säule des Jupiter sei, welche Hadrian auf der Stätte des zerstör- 
ten Tempels setzen liess, dass das Evang. in die Jahre 130—134. 
falle. Aber s. Anm. 3. hinter Kap. 24. Köstlin, richtig die Zer- 
störung im J. 70. verstehend, findet sich jedoch viel zu freigebig 
mit dem evddws 24, 29. so ab, dass er es auf eine Zeit von etwa 
10 Jahren ausdehnt, und darnach die Abfassung nach der Zer- 
störung Jerus., etwa 70—80. setzt, wo sie eben unter der leb- 
haftesten Erwartung der Parusie geschehen sei. 
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einer den andern, der Spätere den oder die Früheren, be- 
nutzt habe, wobei man aber urevangelische Schriften und 
die mündliche Tradition der apostolischen Zeit zu Hülfe 
genommen hat und zu Hülfe nehmen musste. 


I. 


A. Nachdem schon Ülericus (Hist. eccl. II. prim. saec., 
Amstelod. 1716. p. 429.) auf mehrere, von Augen- und Oh- 
renzeugen verfasste urevangelische Schriften zur Erklärung 
des fraglichen Verwandtschaftsverhältnisses hingewiesen, spä- 
terhin aber Semler in seiner Uebersetzung von Townson’s 
Abhandlungen über die vier Evv. Halle 1783. I. p. 221.290. 
eine oder mehrere Syro-Chaldäische Urschriften angenommen 
hatte, wie denn auch schon Lessing (theol. Nachl. 1784. p. 
45 ff.) das Hebräer- Evangelium als die gemeinschaftliche 
Quelle ansah, worin ihm ANtemeyer (Conjecturae ad illustr. 
plurimor. N. T. scriptor. silentium de primord. vitae J. Ch. 
Hal. 1790.), Weber (Untersuch. üb. d. Ev. d. Hebr. 1806.), 
Paulus (Introductio in N. T. capita selectiora. Jen. 1799.), 
Thiess (Kommentar I. p. 18 f.), Schneckend. u. M. folgten: 
traten zuerst Jünglinge aus Eichhorn’s Schule (Halfeld und 
Russwurm in Göttinger Preisschriften 1793 u. s. des Letz- 
tern Schrift üb. d. Urspr. der drei ersten Ev. Ratzeb. 1797.), 
und bald darauf Eichhorn selbst (in d. Bibl. d. bibl. Litere- 
tur. 1794. p. 759 ff.) mit der berühmt gewordenen Aypo- 
ihese des schrifllichen Urevangeliums auf, welche mit viel- 
fachen Modificationen von Marsh (Anmerk. u. Zusätze zu 
Michael. Einl. aus dem Engl. von Rosenm. Gött. 1808.), 
Ziegler (in Gabler neuest. theol. Journ. IV. p. 417.), Hän- 
lein, Herder, Graiz (s. nachher), Bertholdi, Kuinoel. u. M. 
angenommen wurde. 

Nach Eichhorn 1.1. nämlich hat ein um die Zeit der 
Steinigung des Stephanus verfasstes Syro-Chaldäisches Ur- 
evangelium die allen drei Evangelisten gemeinschaftlichen 
Abschnitte enthalten, so aber dass vier ebenfalls Aramäische 
Bearbeitungen desselben den Synoptikern zur Grundlage 
gedient, nämlich die Bearbeitung A. dem Matthäus, die 
Bearbeitung B. dem Lukas, die Bearbeitung C., aus A. und 
B. zusammengesetzt, dem Markus, und ausserdem noch eine 
Bearbeitung D. dem Matthäus und Lukas zugleich. 

Je weniger aber hierdurch die wörtliche Harmonie, und 
zwar im Griechischen, wie sie so oft auch in zufälligen und 
einzigartigen Ausdrücken statt findet, erklärt wurde, desto 
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weniger konnten auf der dem Scharfsinne der kritischen 
Richtung der Zeit einmal gebrochenen Bahn weit compli- 
cirtere Versuche ausbleiben. Zerbert Marsh (1. 1. U.p. 
284 ff.) stellte folgende Genealogie auf: 1) x Hebräisches 
Urevangelium. 2) X Griechische Version desselben. 3) 8 
+ « + A eine Abschrift des Hebr. Urevangel. mit klei- 
neren und grösseren Zusätzen. 4) 8 ++ B eine an- 
dere Abschrift desselben mit anderen kleineren und grösse- 
ren Zusätzen. Ö)N + 7 + T eine dritte Abschrift wieder- 
um mit anderen Zusätzen. 6) > eine Hebräische Gnomo- 
logie in verschiedenen Exemplaren. Hiernach sei der ZHe- 
bräische Matthäus entstanden durch 3 + a + 4+, + 7; 
das Evang. Lucä durcchnt3+ PP +B +, + T+R; 
das Evang. Mara durch ta+ A+$ + B-+N; der 
Griechische Mallhäus aber sei die Uebersetzung des Hebr. 
Matthäus mit Zuziehung von N und der Evangelien des Lu- 
kas und Markus. 

Hierauf spann Eichhorn (Einl. I. p. 353 ff.), um die 
gegen ihn erhobenen Einwürfe zu beseitigen, seine Hypo- 
these folgendermaassen auf’s neue und viel weiter aus: 1) 
Hebräisches Urevangelium. —- 2) dessen Griechische Ver- 
sion. — 3) eine eigenthümliche Recension von Nr. 1. — 
4) Griechische Version von Nr. 3. unter Benutzung von Nr. 
2. — 5) eine andere Recension von Nr. 1. — 6) eine aus 
Nr. 8. und Ö. entstandene dritte Recension. — 7) eine vierte 
Recension von Nr. 1. mit grösseren Zusätzen. — 8) Grie- 
chische Version von Nr.”7. unter Benutzung von Nr. 2. — 
9) Hebrütscher Matthäus aus Nr. 3. + Nr. 7. entstanden. 
— 10) Griechischer Matthäus aus Nr. 9. unter Zuziehüng 
von Nr 4. und 8. — 11) Markus aus Nr. 6. mit Benu- 
tzung von Nr. 4. und 5. entstanden. — 12) Lukas aus Nr. 
5. und 8. | 

Eine etwas einfachere Gestalt erhielt die Hypothese ei- 
nes schriftlichen Urevangel. von Gratz (neuer Versuch d. 
Entstehung der drei ersten Evang. zu erklären. 'Tüb. 1812.), 
nämlich : 1) Hebräisches Urevangelium. — 2) Griechisches 
Urevangelium, aus jenem entstanden unter. vielen Zusätzen. 
— 8) kürzere evangelische Documente. — 4) Marcus und 
Lucas entstanden aus Nr. 2. mit Zuziehung von Nr. 3. — 
5) Hebräischer Matthäus entstanden aus Nr. 1. unter theils 
eigenen, theils aus einem mit der von Lukas gebrauchten 
Grnomologie stellenweise übereinstimmenden Documente ent- 
lehnten Zusätzen. — 6) Griechische Version des Hebr. Mal- 
thäus unter Zuratheziehung des Evang. Marci und mit Zu- 
sätzen aus demselben. — 7) Interpolationen aus den Evan- 
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gelien Matthäi und Lucä durch wechselseitige Versetzun- 
gen mancher Abschnitte aus dem einen in das andere. 

Bei dem gänzlichen Mangel einer historischen Begrün- 
dung der Existenz eines schriftlichen Urevangeliums, obwohl 
dasselbe in sehr hohem Ansehn gestanden heben müsste; 
bei’ der Dürftigkeit und Mangelhaftigkeit, mit welcher es 
gleichwohl verfasst gewesen wäre; bei dem Widerspruche, 
welchen die Zeugnisse des Lukas und Papias gegen ein 
schriftliches Urevangelium in sich tragen; bei der Künst- 
lichkeit und Complicirtheit der Gebäude, welche mit will- 
kürlicher Zuhülfenahme beliebiger Materialien auf einem 
vorausgesetzten Fundamente in die Höhe geführt werden ; 
bei der gehäuften und doch so sonderbaren Schriftstellerei, 
welche man dem Geiste, dem Bedürfnisse und der Hoff- 
nung der apostolischen Zeit zuwider voraussetzt; bei dem 
kleinlichen Mechanismus, mit welchem die Evangelisten 
selbst zu Werke gegangen wären, ganz ohne die selbststän- 
dige Eigenthümlichkeit, welche beı Aposteln und apostoli- 
schen Männern ohne Verletzung des geschichtlichen Cha- 
rakters der urchristlichen Zeit auch hinsichtlich ihres schrift- 
lichen Geschäfts nicht hinweggedacht werden kann; bei der 
hohen Auctorität endlich, weiche die Synoptiker erlangt ha- 
ben, aber durch so geistloses und mühselig gefesseltes, com- 
pilatorisches Geschichtschreiben schwerlich erlangt haben 
würden, — kann es nur als Fortschritt und Gewinn der 
Einleitungswissenschaft erachtet werden, dass jene Hypo- 
thesen wieder verschollen und nur noch als Zeugnisse einer 
erfinderischen Conjectural- Kritik merkwürdig sind, welche 
in Beachtung des theologischen Charakters ihrer Zeit auch 
hinsichtlich des Beifalls, den sie fand, nicht befremden kann. 

Auch die Annahme mehrerer urevangelischen Schriften 
und Aufsätze als gemeinschaftlicher Quellen der Synoptiker 
(nach Cfer:c. 1.1., Seml., Michael., Koppe u. M. besonders 
Schleierm. üb. d. Schriften des Luk. Berlin 1817.), reicht 
nicht hin, um das Räthsel zu lösen, besonders wenn man 
die Harmonie der Drei hinsichtlich des Planes und der 
Anlage im Ganzen in’s Auge fasst; wollte man aber alle 
Einzelnheiten des Verhältnisses daraus erklären, so würde 
man in eine Menge von Willkürlichkeiten und Zerstücke- 
lungen sich verwickeln,, bei denen überdiess den Evange- 
listen selbst abermals nur ein compilatotischer Mechanis- 
mus als unverdientes Loos zufiele. | 

B. Weit mehr Anklang, ja nachhaltigen Beifall bis 
auf die neueste Zeit herab (Gwericke, Ebdrard, Thiersch u. 
V., auch Schleierm. Einl., doch für unsern Matth. die 4o- 
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yıa zu Hülfe nehmend) hat die Annahme eines mündlichen 
Urevangeliums gefunden, welche nach Eckerm. (theol. Beitr. 
V.2.p. 148.), Herder (Regel d. Zusammenstimm. unserer 
Evangel. in: von Gottes Sohn, der Welt Heiland 1797.) 
u. M. besonders in Gieseler’s berühmt gewordenen ‚‚Versuch 
über die Entstehung und frühesten Schicksale der schrift. 
Evang.‘‘ Lpz. 1818. (vrgl. auch Gtesel. in Kei?s Anal. ID. 
1.) ihren gründlichsten Vertreter erlangt hat *). Nach die- 
ser Hypothese waren unter den Aposteln und ersten Chri- 
sten zu Jerusalem die Lehren, Thaten und Schicksale Chri- 
sti der oft wiederholte Gegenstand ihrer Gespräche, — mehr 
oder weniger, je nachdem sie mehr oder weniger als Zeug- 
nisse der Messianität erschienen. Berichtigend und ordnend 
kam dabei das Gedächtniss des Einen dem des Andern zu 
Hülfe, so dass die Thatsachen und Reden treu in feste le- 
bendige Erinnerung gefasst wurden. Dadurch aber, dass 
Männer, welche zu apostolischen Mitarbeitern bestimmt wa- 
ren, zu ihrem Berufe vorbereitet wurden, welcher Unterricht 
von einem Apostel im Beisein der übrigen geschah, beka- 
men jene arouynuovevuora eine fortlaufende geschichtliche 
Gestalt, und um Verunstaltungen abzuhalten, wurde auch 
der Ausdruck, und damit zugleich der Gedanke fixirt **), 
was bei dem ziemlich gleichen Bildungsstande der ersten 
Erzähler um so leichter geschehen konnte. So bildete sich 
eine stehende, gleichsam stereotype Diegese, welche die 
den drei Synoptikern gemeinschaftlichen Abschnitte umfasste. 
Da jedoch einige Geschichtstheile mehr, andere weniger, je 
nach grösserer oder geringerer Wichtigkeit, durchgesprochen 
und den Bekehrten vorgetragen wurden, wodurch auch eine 
mehr oder minder freie Form der Rede bedingt ward, und 
da überdiess besondere Erinnerungen der Apostel in ihre 
Vorträge einflossen, so erklären sich hieraus Abweichungen 
in einzelnen Theilen der Geschichtserzählung. Diese münd- 
liche Diegese wurde den zum Lehrfache Bestimmten durch 
öfteres Vorsagen ın’s Gedächtniss eingeprägt. Die Sprache 
dieses mündlichen evangelischen Urtypus aber, die Aramä- 


*) S. ausserdem Sartorius drei Abh. üb. wicht. Gegenst. d. exeg. 
u. system. Theol. 1820. Rettig Ephemerid. exeg. theol. I. Giess. 
1824. Schulz in d. Stud. u. Krit. 1829. Schwarz üb. d. Ver- 
wandtschaftsverhältn. d. Evangelien 1844. Den Markus betref- 
fend: Knobel de ev. Marci orig. 1831. 


**) Vrgl. die Rabbinische Regel in Schabb. f. 15. 1.: ‚„‚Verba prae- 
ceptoris sine ulla immutatione, ut prolata ab illo fuerant, erant 
recitanda, ne diversa illi aflingeretur sententia.‘‘ 
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ische, wurde, als erst immer mehr Hellenisten in die Ge- 
meinde aufgenommen wurden, mit aller Vorsicht in das 
Griechische umgesetzt. Endlich wurde das Wort durch 
den Buchstaben gefesselt, wobei sich der einzelne Schrift- 
steller theils nach dem Bedürfnisse seiner Leser richtete, 
so dass Matthäus ein rein Palästinisches, Markus ein im 
Auslande und für das Ausland modificirtes Palästinisches, 
Lukas ein Paulinisches Evangel. lieferte. 

Aber der gänzliche Mangel an historischen Zeugnissen 
für eine derartige stehende apostolische Ueberlieferung ; der 
dem lebendigen Geiste der apostolischen Zeit und Wirk- 
samkeit widerstrebende Mechanismus, welcher zu ihrer 
Entstehung u. Feststellung vorausgesetzt wird; der schrift- 
stellersche Mechanismus, mit welchem die Evangelisten den 
vorhergegangenen mündlichen fortgeführt haben sollen; die 
Unvollständigkeit und Begränztheit, über welche sich eine 
derartige Diegese nicht erhoben hätte; der Mangel an Har- 
monie grade bei den allerwichtigsten Geschichten des Lei- 
dens und der Auferstehung Christi; der Umstand, dass, 
wie schon aus der Apostelgeschichte und den neutestam. 
Briefen erhellt, die Prediger der apostolischen Zeit (ausser 
den Aposteln besonders die Evangelisten , 8. z. Act. 21, 8.) 
hauptsächlich es mit dem gesammten Erlösungswerke Chri- 
sti zu thun hatten, daher sie vornehmlich seine Mensch- 
werdung, seine Erscheinung und Wirksamkeit in kurzer 
summarischer Zusammenfassung (s. 2. B. Act. 10, 87-——42.), 
seine Lehre als Thatsache im Ganzen, das Zeugniss seiner 
Wunder, seinen Opfertod, seine Auferstehung, Herrlichkeit 
und Wiederkunft verkündigten, wobei sie zur Predigt auch 
der einzelnen Lehren , Reden, Thaten und Schicksale des 
Herm, die sie allerdings im Dienste jenes ihres grossen 
Hauptberufs ebenfalls zu treiben hatten (vrgl. 1. Kor. 11, 
23. Kap. 15, 1ff.; s. auch was Papias von Markus als Zu- 
hörer des Petrus b. Eus. 3, 39. sagt), in ihrer Erinnerung 
u. bezw. in der lebendigen Ueberlieferung Stoff und Ge- 
währ genug besassen, und einer vorgängigen, stereotypen 
Lehrzurichtung nicht bedurften; die Zeugnisse des Lukas 
und Papias endlich, welche einer urevangelischen Tradition 
in dem angenommenen Sinne nicht anders als zuwider sind, 
— diess Alles sind eben so viel’ Gründe, aus denen auf 
eine Erklärung des synoptischen Evangelienverhältnisses 
aus jener Hypothese des mündlichen Urevangeliums (unbe- 
schadet jedoch des nothwendigen und grossen Einflusses 
der mündlichen Ueberlieferung überhaupt) verzichtet wer- 
den muss, auch abgesehen davon, dass die Gestaltung ei- 
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nes solchen Urevangeliums durch die gefissentliche Zusam- 
menwirkung der Apostel mit den Widersprücken, die das 
Evangel. Johann. darbietet, schlechthin unvereinbar sein 
würde. 


ll. 


Die Ansicht, nach welcher ein Evangelıst den andern 
benutzt hat, wobei aber die evangelische Tradition, wie sie 
längst vor der schriftlichen Aufzeichnung lebendig war 
(Luk. 1, 2.), so wie alte, vor unseren Evangelien verfasste 
schriftliche Documente (Luk. 1, 1.) wesentlich mit in Rech- 
nung kommen, ist allein geeignet, das synoptische Verhält- 
niss natürlich und geschichtsgemäss zu begreifen. 

Die genetische Folge der Drei hat man nach dieser 
Ansicht sehr verschieden construirt. Nämlich: 

1) Nach der Ordnung des Kanon habe Matthäus zu- 
erst geschrieben, ihn habe Markus, und Beide Lukas be- 
nutzt. So Grot., Mill., Wetst., Bengel, Townson (Ab- 
handlungen üb. d. vier Evangel. Aus dem Engl. von 
Semler, Lpz. 1783. I. p.275. II. p.1ff.), Seiler (de temp. 
et ord., quo tria ev. pr. can. scripta sint., Erl. 1805, 1806.), 
Hug, Credn. u. M.*), neuerlichst Alilgenf. (d. Markus- 
Evangel. Leipz. 1850. krit. Unters. üb. d. Evang. Justin’s 
u.s.w., Halle 1850., auch in d. theol. Jahrb. 1852. p. 285 
ff., und: die Evangelien nach ihrer Entstehung u. s. w. 
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®) Nach Credn. Ein]. hat man erst nicht lange nach der Zerstörung 
Jerus. ‚am Rande des Ueberganges von der geschichtlichen Ue- 
berlieferung zur Sage‘‘ Versuche schriftlicher Aufzeichnung der 
evangelischen Geschichte gemacht. Man fand dabei sowohl die 
Hebräische Spruchsammlung des Ap. Matth. als auch diejenigen 
Bemerkungen vor, welche Mark., der Gefährte des Petrus, mit 
Treue, aber ohne Rücksicht auf Ordnung, wahrscheinlich nach 
des Apostels Tode aufgesetzt hatte. Ein Palästiner machte jene 
Schrift des Matth., unter Zuziehung dieser Aufzeichnungen des. 
Mark., so wie der mündlichen Tradition, zur Grundlage einer 
schriftlichen Bearbeitung der evangelischen Geschichte, und so 
entstand ‚‚unser erstes kanonisches Evang., mit Recht sara 
Martr9aior genannt.‘ Ein Anderer legte seiner Arbeit jene 
Aufzeichnungen des Mark. zu Grunde, und bearbeitete nach ih- 
nen die Geschichte ordnend und ergänzend; so entstand das 
svayy. ara Mapxor. Lukas benutzte neben der mündlichen 
Ueberlieferung schon dinynosıs der evangel. Geschichte, und un- 
ter diesen vielleicht auch unsern Matth. u. Mark., sicherer aber 
die Aöyıa, welche Matth. selbst, und die Bemerkungen, welche 
Mark. selbst aufgezeichnet hatte. — Hug nimmt eine prekäre 
Auslassungshypothese (II. '$. 41.) zu Hülfe. 
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1854.), welcher jedoch, unter vielen willkürlichen Annah- 
men zwischen Matth. und Mark. nicht blos die Petrinisch- 
Römische Ueberlieferung, sondern auch eine Petrinische 
Bearbeitung des Matth., ein Petrus- Evangelium, als vom 
Verf. unsers Mark. mitbenutztes Mittelglied setzt. — Schon 
Augustin. de cons. ev. 1, 4. urtheilt: ‚‚Marcus Matihaeum 
subsequutus tanquam pedisseguus el brevialor ejus videtur.‘“ 
2) Matthäus, Lukas, Markus, die s. g. Griesbach’sche 
Hypothese. So Owen ÖObservations of the four Gospels, 
Lond. 1764., Stroth in Eichh. Repert. IX. p. 144. und 
besond. Griesbach Commentat., qua Marci ev. totum e Mat- 
thaei et Lucae commentariis decerpt. esse monstratur, Jen. 
1789. 1790. (auch in s. Opusc. ed. Gabler. II. p. 385 ff.), 
Ammon de Luca emendatore Matthaei, Erl. 1805., Saunier 
ab. d. Quellen des Ev. Mark., Berlin 1825., Theile de trıium 
ior. ev. necessitud., Lps. 1825 u. in Winer’s u. Engelh. 
it. Journ. V. 4. p. 400 f., Sieffert, Friützsche, Neudeck., 
de Wette, Gfrörer heil. Sage p. 212 ff., Schwarz neue Un- 
ters. üb. d. Verwandtschaftsverh. d. synopt. Ev., Tüb. 1844. 
p- 277 fi., Schwegler in d. theol. Jahrb. 1843. p. 203 ff. 
u. im nachapost. Zeitalt. I. p. 457 ff., Baur,p. 548 ff. u. 
d. Markus-Evangel., Tüb. 1851., auch in d. theol. Jahrb. 
1853. p. 54 ff., Delitzsch, Köstlin*) u.V. Am eigenthüm- 
lichsten unter Jiesen Vertheidigern der Priorität des Matth. 
glaubt dieselbe Delitzsch erwiesen zu haben, nämlich aus 
einer vermeintlichen’ pentateuchtschen Anlage des Evange- 
liums **) nach der Darstellung des Christenthums als eines 





®) Nach Köstlin ist unser Matthäus, welcher erst zwischen den Jah- 
ren i0—80 entstand, durch Benutzung der Redensammlung des 
Ap. Matth., so wie des Petrinischen Evangel., welches in dem 
Zeugnisse des Papias über Mark. gemeint ist, und anderer Quel- 
len geschrieben, und hat um die Jahre 90—100 seine letzte, ka- 
tholische Bearbeitung erfahren. Lukas hat den Matthäus, obwohl 
nicht als Hauptquelle, sondern vornehmlich südpalästinische ju- 
denchristliche Quellen benutzt, und noch im ersten Jahrh. ge- 
schrieben, in Kleinasien, wo das Evangel. lange als Privatschrift 
circulirte, bis es auch in Rom bekannt wurde, wo man, vielleicht 
erst nach der Mitte des zweiten Jahrh., kirchlichen Gebrauch da- 
-von machte. Unser Afarkus endlich, epitomatorisch, neutral und 
irenisch, ist von Matth. und Luk., so wie von der ältern Quel- 
lenschrift des Mark. abhängig, ein Product der Idee der Katho- 
lieität auf ursprünglich judenchristlicher Grundlage, in der Rö- 
mischen Kirche im ersten Jahrzehnt des zweiten Jahrh. entstanden. 
**) 8. Delitzsch neue Unters. über Entsteh. u. Anlage der kanon. 


Ev. 1. p. 59.: ‚Das erste Buch der Thora beginnt mit der Ge- 
nesis der Welt und Adam’s, das Evangelium beginnt mit der 
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neuen, über das Mos. Gesetz erhabenen, gleich göttlichen 
vöuog. Dieser Fund ist aber nichts weiter als ein rabbini- 
sches Geistesspiel mit den Phantasien höchst willkürlicher 
Typologie (s. bes. Lücke de eo, quod nimium artis acumi- 
nisque est in ea, quae nunc praecipue factitatur sacrae 
scripturae — — interpretatione, Gott. 1853., Baur in d. 
theol. Jahrb. 1854. p. 235 ff.), ein rein erträumtes Funda- 
ment zu der zuversichtlichen Behauptung des Verf., dass 





Genesis Jesu Christi; das erste Buch der Thora schliesst mit 
der Uebersiedelung der Familie Jakob’s nach Aegypten, dieser 
entspricht die Uebersiedelung der Familie Jesu nach Aegypten. 
Mit 2, 15. wird also die Genesis des Evangeliums zu Ende sein, 
und wir erwarten nun den Krodus. Jas zweite Buch der Thora 
beginnt mit dem Kindermorde Pharao’s, das Evangelium erzählt, 
dem entsprechend, den Kindermord Herodis; das zweite Buch 
der Thora erzählt den Auszug Israel’s aus Aegypten, das Evan- 
gelium, dem entsprechend, den Auszug Jesu aus Aegypten; das 
zweite Buch der I’hora erzählt die Weihe Mosis, das Evange- 
lium, dem entsprechend, die Weihe Jesu; das zweite Buch der 
Thora erzählt den 40jährigen Aufenthalt Israel’s in der Wüste 
und seine dortige Versuchung, das Evangelium, dem entsprechend, 
den 40tägigen Aufenthalt Jesu in der \Wüste und seine dortige 
Versuchung ; das zweite Buch der Thora erzählt die Gesetzge- 
bung auf Sinai, das Evangelium, dem entsprechend, die neue 
Gesetzgebung des Himmelreichs auf dem Berge. In 8, 1 ff. kün- 
digt sich deutlich der Leriticus an. Das dritte Buch der Thora 
enthält die priesterlichen Opfer - und Reinigungsgesetze, das Evan- 
gelium erzählt, dem entsprechend, die Heilung des Aussätzigen, 
welcher mit Bezug auf Lev. 14, 2. die Weisung erhält, sich dem 
Priester zu zeigen und das von Mose anbefohlene Opfer zu brin- 
gen. Eben so deutlich beginnt mit 10, 1 ff. das Buch Numer:; 
der Musterung Israel’s nach seinen zwölf Stämmen und Stamm- 
fürsten, womit das vierte Buch der Thora beginnt, entspricht die 
Musterung der zwölf Apostel. Wo anders’ könnten wir nun den 
Anfang des Deuteronomums erwarten, als da, wo die Galiläische 
Wirksamkeit Jesu ein Ende hat und die Judäische beginnt? 
Wirklich enthält auch hier, wie diess beim Leviticus des Evan- 
geliums der Fall war, die erste Geschichte 19, 1—12. eine Ver- 
weisung auf eine Gesetzgebung des fünften Buchs der 'T'hora, auf 
Deut. 24, 1.°‘ — Diess die Hauptzüge, deren näherer Nachweis 
dann p. 61 ff. versucht wird. Durch jene pentateuchische Idee 
soll es auch gekommen sein, dass Matth., und nach ihm die 
synoptische Diegese überhaupt, die Jerusalemische Wirksamkeit 
Jesu ausschliesslich an das äusserste Ende der Geschichte ver- 
lege; die von Joh. erzählten Judäischen Geschichten aus der frü- 
hern Zeit sollen im J.ichte jener antitypischen Idee ‚,‚als ver- 
schwindende Anticipationen‘‘ erscheinen. Als ob man ein Recht 
hätte, einem Evangelisten, der noch dazu Apostel sein soll, ein 
solches absichtliches willkürliches Verstümmeln und Zurecht- 
schneiden der Geschichte um eines typologischen Einfalls willen 
suzutrauen | 
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an Priorität des Markus zu denken, fernerhin ganz unmög- 
lich sei. 

3) Markus, Matthäus, Lukas. So Storr über d. Zweck 
d. evang. Gesch. u. d. Briefe des Joh. p. 274 ff. u. de fon- 
tib. evang. Matth. et Luc., Tub.-1794. (auch in Velthus. Com- 
mentatt. III. p. 140 ff.): aus Mark. nämlich sei der Hebr. 
Matthäus und theilweise auch Luk. geflossen, und der Grie- 
chische Uebersetzer des Matth. habe dann den Mark. und 
Luk. benutzt. 


Die Reihenfolge: Markus, Maihäus, Lukas halten auch 
Ritschl (in d. theol. Jahrb. 1851. p. 480 ff.) u. Thiersch 
(s. desen Kirche im apostol. Zeitalt. p. 180 ff.), so wie 
auch Ewald in s. Jahrb. I. p. 113 ff. II. p. 180 ff. Doch 
leugnet letzterer, dass Lukas den Matth. benutzt habe, und 
stellt folgende Genesis der Synoptiker auf: 1) das älteste 
Evangelkum, die hervorragendsten Ereignisse des Lebens 
Jesu schildernd, vom Ap. Paulus gebraucht, vielleicht vom 
Evangelisten T hilippus verfasst, in Griechischer, aber He- 
bräisch gefärbter Sprache; 2) die Hebräische Spruchsamm- 
lung des Maithäus , vornehmlich grosse Redestücke, doch 
mit erzählenden Einleitungen enthaltend; 3) das Evange- 
lum Marci, unter Benutzung von 1. und 2., doch selbst- 
ständig entstanden, aber nicht mehr ganz in ursprüngli- 
cher Gestalt erhalten; 4) das Buch der höhern Geschichte, 
welches grade die Höhen der evangelischen Geschichte auf 
eine neue Weise zu schildern unternommen, und woraus 
z. B. der ausführliche Versuchungsbericht bei Matth. u. 
Luk. herrühre; 5) das jetzige Malthäus - Evangel., Grie- 
chisch geschrieben , unter Benutzung von 1—4., besonders 
aber des Markus und der Spruchsammlung, wahrscheinlich 
auch einer Schrift über die Vorgeschichte ; 6, 7, 8) drei 
aus dem Evang. Lucä noch nachweisbare verschiedene Bü- 
cher; 9) das Evangel. Lucä, in welchem alle diese bisher 
angeführten Schriften, doch mit Ausnahme des Matth., be- 
nutzt seien. 


Auch nach Reuss Gesch. d. N. T. ed. 2. 1853. p. 174 
ff. ist aus der Spruchsammlung des Matth. und aus der 
ursprünglichen Schrift des Markus (wie sie Papias erwähnt, 
s. nachher) zunächst, doch unter Benutzung auch anderer 
urevangelischer Documente, unser jetziges Markus-Evangel. 
entstanden; sodann unser Matthäus - Evangel., wobei viel- 
leicht schon unser Mark. gebraucht wurde, welchen endlich 
nebst andern Quellenschriften auch Lukas benutzte, zu 
dessen Quellen jedoch unser Matthäus nicht gehörte. 
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4) Markus, Lukas, Matthäus *). So Weisse (evan- 
gel. Gesch. I. Lpz. 1838.), Wilke (der Urevangelist, Dresd. 
1838.), B. Bauer. Vrgl. auch ZAitzig üb. Joh. Markus 
und seine Schriften, Zürich 1843. 

5) Lukas, Matthäus, Markus. So Büsching d. vier 
Evangelist. mit ihren eigenen \Vorten zusammengesetzt, 
Hamb. 1766., Evanson the dissonance of the four generally 
receiv. evang. 179. 

6) Lukas, Markus, Malthäus. So Vogel (in Gabl. 
Journ. für auserl. theol. Lit. I. p. 1 ff.). 

Eine nähere Darstellung und Beurtheilung dieser ver- 
schiedenen Ansichten gehört der historisch kritischen Ein- 
leitungswissenschaft. Hier genüge, Folgendes zu merken: 

Da das Zeugniss des Papias über die Schrift des Mar- 
kus keinen Grund enthält (s. nachher d. Anm. 1,), diese 
Schrift für eine von unserm zweiten kanonischen Evangel. 
verschiedene zu halten; da ferner aber unser jetziges Mat- 
thäus-Evangelium mit der ouvrafıs ta» Aoyimv, welche der 
Apostel verfasst hat, nicht identisch, sondern eine allmäh- 
lich aus dieser Apostelschrift erwachsene nichtapostolische 
Geschichtsbildung ist; da endlich Lukas, der schon eine 
vielfache evangelische Literatur voraussetzt und nach der 
Zerstörung Jerus. schrieb, jedenfalls als der letzte der Syn- 
optiker betrachtet werden muss, die Tradition aber, wel- 
che dem Matthäus die erste Stelle anweist, aus dem frühe- 
sten Vorhandensein jener apostolischen ovvraäıs rw» Aoylan 
völlig zu begreifen und zu erklären ist: so bietet sich bei 
der historischen Betrachtung der Genesis der drei synop- 


— 


°) Nach Weisse schrieb Mark. dasjenige aus Jesu Leben auf, was 
er von Petr. gehört hatte, und späterhin verband man mit der 
Schrift des Mark. die vom Papias erwähnte Spruchsammlung des 
Matth., welche man in’s Griechische übersetzte, und kürzte zu- 
gleich die von Mark. gegebene Geschichte der einzelnen Facta 
ab; so entstand unser Matthäus. Mit Beuutzung des Mark. u. 
des Aramäischen Matth., wie auch anderweitiger Quellen, schrieb 
Lukas. Nach Wilke hat die vormeintliche Spruchsammlung des 
Matth. nicht existirt. Das Evang. Marci ist auch nicht Copie 
eines mündlichen Urevangeliums, sondern schriftstellersche künst- 
liche Composition, weniger durch geschichtlichen Zusammenhang 
als durch verausgesetzte allgemeine Sätze bedingt. Dieses Ur- 
evangelium, den Markus, verarbeiteten, und zwar mit sehr will- 
kürlichen Abänderungen, die Verfasser unsers Lukas und Mat- 
thäus, welcher letztere aus Lukanischen Materialien namentlich 
die Bergpredigt gebildet und ihr eine Stellung gegeben hat, durch 
welche seine Abweichung von der Geschichtsorduung des Markus 
verursacht ist. 


Einleitung. 83 


tischen Evangelien das Markus- Evangelium — und zwar 
ohne die Annahme einer von dessen jetziger Gestalt ver- 
schieden gewesenen Urschrift desselben — am natürlichsten 
als dasjenige dar, welches unter den dreien das älteste und 
neben der mündlichen Ueberlieferung und sonstigen urevan- 
gelischen Quellenschriften maassgebend für die übrigen ge- 
wesen ist. Mit dieser Annahme, dass Mark. der älteste 
der Synoptiker sei, stimmt nämlich ganz die unterschei- 
dende innere Beschaffenheit dieses Evangel., das Fehlen 
aller Vorgeschichten , welches nicht aus Tendenzen (nach 
Baur: der Neutralität; vrgl. Köstl., p. 322 f.) erklärt wer- 
den kann, der sofortige Geschichtsanfang mit dem Auftritte 
des Täufers, der noch völlig unentwickelte Versuchungs- 
bericht, die vorzugsweise und umständliche Behandlung der 
Wundergeschichten , die Freiheit von den mythischen Ein- 
schiebungen in die Leidensgeschichte, welche Matth. hat, 
der objective, noch keine theologische Absicht und Methode 
kund gebende Charakter, und besonders das originelle Ge- 
räge der unmittelbaren Lebendigkeit und malerischen An- 
schaulichkeit der Darstellungen und Schilderungen, ‚‚dieser 
Schmelz der frischen Blume, dieses volle reine Leben der 
Stoflfe‘“ (Ewald Jahrb. I. p. 204.), welches sich aus einer 
blosen ‚‚subjectiven Manier des Schriftstellers‘“ (Kösilin) so 
wenig erklären lässt, und sich mit der Annahme eines 
compilatorischen Verfahrens so wenig verträgt, wie auch 
die eigenthümlichen Auslassungen und Abkürzungen einer- 
seits und die vielen umständlicheren Berichte u. Einzelzüge 
anderseits, welche Mark. mit Matth. verglichen aufzeigt, 
weder psychologisch noch geschichtlich zu begreifen wären, 
wenn Mark. der abhängige, ausziehende Nacharbeiter des 
Matth. (oder gar des Matth. und Luk.) sein sollte. Das 
nach Umfang, Ordnung und Darstellung des evangelischen 
Stoffes am unmittelbarsten aus der urchristlichen napadooıg 
geflossene Markus-Evangel. muss unserm jetzigen Matthäus- 
Evangelium voraufgegangen sein, und nur die wirkliche 
Apostelschrift, die Spruchsammlung des Matthäus, kann 
als dasjenige betrachtet werden, was Markus, und zwar 
mit der Selbstständigkeit seiner auf ausführliche ZAedebe- 
richte nicht ausgehenden Eigenthümlichkeit, von Matth. be- 
nutzt hat. Von der Auctorität des Petrus aber war sein 
Evangel. begleitet (s. das Fragm. d. Papias); um so er-. 
klärlicher ist, dass dasselbe, als sich aus der Spruchsamm- 
lung des Apostels Matth. allmählich unter den palästini- 
schen Christen das Hebräische Matthäus-Evang. gestaltete, 
nicht nur auf diese Gestaltung selbst nach Inhalt, Ge- 
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schichtegang und Form einen sehr wesentlichen Einfluss 
gewann, sondern auch bei deren Schlussredaction und 
nachheriger Uebertragung in die Griechische Sprache eine 
derartige Benutzung erfuhr, dass sich hieraus die bei den 
gemeinschaftlichen Partien 80 oft hervortretende Gemein- 
samkeit auch der Ausdrücke erklärt, wie denn späterhin 
wieder Lukas das Markus-Evangel. mit unter seinen Quel- 
len hatte, und ihm durch die Art der Benutzung desselben 
den Schein erwecken konnte, als habe es sich zwischen 
dem ersten und dritten Evang., unselbstständig aus beiden 
entlehnend, in die Mitte gestellt, — ein Schein, auf wel- 
chen hin dem Markus unter der Herrschaft der Griesbach’- 
schen Hypothese (besonders auch von de Wette, Baur, 
Köstlin) schreiendes Unrecht widerfahren ist*). Müssen 
sonach ausser der mündlichen Quelle der Ueberlieferung 
als die christlichen Hauptquellen unsers ersten Evang. die 
ouvrafıg ro Aoyiow des Apostels Matth. und unser Markus- 
Evangelium angesehen werden, zu welchem letztern sich 
unser Matth. oft geradezu weglassend oder excerpirend ver- 
hält, so müssen doch auch noch andere urevangelische 
Scripta vorhanden gewesen sein, welche bei der Gestaltung 
desselben mit verarbeitet wurden. Sicher erkennbar sind 
solche Einzel-Schriften in der Genealogie und Vorgeschichte, 
unsicher im weitern Geschichtsverlaufe. Die im Allgemei- 
nen stattfindende Gleichmässigkeit des sprachlichen Gepra- 
ger findet theils in der der Uebersetzung vorgängigen 

hlussredaction, theils in der Einheit des Uebersetzers ihre 
hinreichende Erklärung. 


Anmerk. 1. Das Zeugniss des Presbyters Johannes (keines Andern, 
wie Hilgenf. u. Köstlin meinen) bei Papias über Markus lautet b. 
Eus. 3, 39.: Mapgxos aöv, &punvsurns Ilirgov yevonıvos, 
000 Euymnovevorv axnpıBas Eygayer, uU alyror rafıı, Ta 
"20 to Ägıorou 9 ÄAsydivta 7 ngaydivta‘ olrte ya 
Nnovoe Tou avglov ouTe Napnxrolo"dn0:r arTa, VoTepor 
di, oc Keonv, Tlergo, ös noos ras zyosiag inoseiro rag dı- 
daonakiag, aÄi' 00x wonep oVvyrafıy TÜV xUgıaxly TOL- 
ou" nevos Aoyiov. Slots ovdiy nuapre Mapxos oirus Evıa 
ypoayas Hg antarnnovsvory' Evos yap Enoı70aro neo- 
vosav, Toü undir av Nxouce napalıneiv 7 vıroaodai Tı 


*) Zutreffend Zachm. N. T. ed. maj. II. Praef. p. XVI.: diese Hypo- 
these mache den Markus zum ‚‚ineptissimum desultorem, qui nunc 
taedio, modo cupiditate, tum neglıgentia, «denique vecordi studio, 
inter evangelia Matthaei et Lucae incertus feratur atque oberret.‘‘ 
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iv avrois., Taura mir or» joroezras ro Narnia regi rov 
Magxow. Diese Aussage soll nun nach der Meinung von Creda. 
(vrgl. auch Schleierm. in d. Stud. u. Krit. 1832. p. 758 ff.), Schne- 
ckenb., Weisse, Baur, Köstiin u. M. nicht auf unser Markus-Evan- 
gel. passen, weil diesem im Allgemeinen die rafıs zukomme; nach 
Baur soll das bei Papias gemeinte Werk nach Art der Clementini- 
schen Homilieen zu denken sein; nach Köstlin als ein vorzugsweise 
Reden Jesu enthaltendes Petrinisches Evangel.; nach Ewald u. Hil- 
genf. hat es wenigstens einen weitern Umfang als unser Mark. ge- 
habt. Allein der Sinn obiger Stelle ist folgender: Nachdem Mark. 
Dolmetscher des Petrus geworden, habe er das von Christo Ge- 
sprochene und Gethane, so viel davon sein Gedächtniss ihm dar- 
geboten, aufgeschrieben, obwohl nicht nach historischer Aufeinan- 
derfolge. Letzteres habe nicht geschehen können; denn er sei we- 
der Zuhörer des Herrn gewesen noch ihm nachgefolgt, späterhin 
aber, wie gesagt, dem Petrus (nachgefolgt), ‚weicher nach den 
gegebenen Bedürfnissen seine Lehrvorträge einrichtete, nicht aber ın 
der Weise, als hätte er eine geordnete Zusammenstellung der Herrn- 
Reden machen wollen. Daher hat Markus keinen Fehler damit be- 
gangen, dass er Etliches dergestalt geschrieben hat, wie es ihm seine 
Erinnerung darbot ?); denn Eins liess er sich angelegen sein: nichts 
von dem, was er gehört hat (vom Petrus), weyzulassen oder irgend 
eine Fälschung daran vorzunehmen.‘‘ Das anfänglich gesagte Eypa- 
ws geht also auf das gleich nach dem Hören der Vorträge des Pe- 
trus geschehene Niederschreiben, welches ov rates, nicht nach ge- 
schichtlicher Anordnung, sondern nur in der Form von Notizen, 
in Adversarien- Weise geschehen konnte. Das nachherige ygayas 
aber geht auf das spätere Schreiben des Evangeliums, wie sich aus 
dem dabeistehenden ira (im Gegensatze gegen das vorherige ös«a) 
klar erweist. Dieses Ira aber hebt von dem Gesammtinhalte des 
Evangel. Marci Etliches hervor, welches man wohl in anderer Wei- 
se, als wie es die Erinnerung des Markus mit sich gebracht, d.h. 
in besserer pragmatischer Ordnung und Verknüpfung, hätte erwar- 
ten mögen, weshalb aber der Presbyter den Evangelisten rechtfer- 
tiget aus der zufälligen, fragmentarischen Art und Weise, wie des- 
sen Notizen über den evangelischen Stoff entstanden seien. Nicht 
also der evangelischen Schrift des Markus im Ganzen, sondern nur 
® 


*) nämlich ohne dieses ia in die historisch- pragmatische Ordnung 
zu bringen. Man könnte oc anearna. auch erklären: wıe er es 
berichtet hat in seiner Schrift (vrgl. Plat. Theag: p. 121. D. Tim. 
p. 20. E. Crit. p. 110. B. Xen. Cyr. 8, 2, 13. Dem. 345. 10. al.), 
nämlich in keiner bessern Ordnung. Aber obige Fassung ziehe 
ich jetzt wegen der Correlation mit 00a durnuonevors vor. 
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einzelnen wenigen Bestandtheilen derselben (Ivıa) spricht der Presby- 
ter das Prädicat rate ab, und er erklärt diesen Mangel und ent- 
schuldigt ihn. Ist daher in den Worten bei Papias kein Grund 
gegeben, im Evang. Marci überhaupt den Mangel einer bestimm- 
ten Ordnung nachweisen zu wollen (Edrard p. 98. 704.), so können 
sie auch anderseits nicht zum Beweise dienen, dass unser jetziges 
Evangel. nicht gemeint sei. Das nt rates, da es nur auf Etliches 
im Evangelio beschränkt ist, hat seine Richtigkeit, und zwar nicht 
blos nach dem subjectiven Maassstabe des Papias (Weisse in d. Jen. 
L. Z. 1843. p. 911., welcher dabei das Eusebianische osırpos Tor 
voiv zu Hülfe nimmt), oder des Presbyters, welcher die Zeitfolge 
des Johann. vorgezogen (Ewald Jahrb. I. p. 206.), oder vom Stand- 
punkte des Matthäus -Evangel. aus geurtheilt habe. (Edrard, Hil- 
genf.). Auch ist nicht aus u. St. zu folgern, dass der vermeintli- 
che Ur-Markus vorzugsweise Reden Christi enthalten habe (Köstiin), 
da our sszee ovvralın tar xugaxuv noouuerog Aoyiow die Lehrvor- 
träge des Peirus, und zwar a potiori, negativ charakterisirt. Pe- 
trus theilte in seinen Unterweisungen die Herrn- Sprüche nicht mit, 
jedoch in so weit mit den Aistorischen Angaben, dass sich Markus 
aus den Vorträgen des Ap. nicht blos ra uno tor Xgıotou Asydiera, 
sondern ra 9% Aezdiyra 7 ngaxYivra aufschreiben konnte. 

Anmerk. 2. In der Reihenfolge der synoptischen Evangelien hinsicht- 
lich ihrer Entstehung ist die kirchliche Tradition einstimmig für die 
Voranstellung des Matthäus, und fast einstimmig für die Mittelstel- 
lung des Markus, gegen welche nur die vereinzelte Nachricht bei 
Eus. 6, 14. vom Clem. Alex. die Griesdach’sche Hypothese begün- 
stiget: rpoyeypapdas Eleyer TUV srayyeliuv Ta Nepıiyorta Tag yırıa- 
Aoyiac. Jene einstimmige Tradition aber vereiniget sich auch mit 
unserer Ansicht über die Genesis der Evangelien, insofern nämlich 
Matthäus in der That vor Markus geschrieben hat, nämlich seine 
ouvratıs rwr Aoyioy, aus welcher dann unser jetziges Evangel. er- 
wachsen ist. Auf dieses Verhältniss der ersten Quellenschrift des 
Evang. ist der Ursprung jener Tradition zurückzuführen. — Sehr 
prekär hat Baur in d. theol. Jahrb. 1853. p. 93. unter Zustimmung 
Volckmar’s (1854. p. 117.) das ohne Willkür nicht anders als ganz 
eigentlich zu verstehende (s. Ewald Jahrb. VII. p. 197.) Prädicat 
des Markus 0 xoloßodaxtvios (der Stummelfingerige) in den Philo- 
sophumenis Origenis 30. (ed. Miller p. 252.) auf den epitomatori- 
schen Charakter des Mark. gedeutet. 

Anmerk. 3. Wenngleich das Markus- Evangelium das älteste der syn- 
optischen ist, und augenscheinlich zum Theil reinere und ursprüng- 
lichere Ueberlieferungen bewahrt hat, als das Matthäus- Evangel., 
so kann es doch theilweise auch an Ursprünglichkeit der Tradition 
dem letztern nachstehen, da Mark. seine aus seiner Verbindung 
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mit Petrus gesammelten Notizen nur mit Zuhülfenahme der Tradi- 
tion verarbeiten konnte und da andererseits das Matthäus - Evangel. 
ullmählich und in Pulästina selbst sich gestaltet hat, so dass aller- 
dings, auch abgesehen von der apostolischen Spruchsammlung, 
manche ältere Elemente der Ueberlieferung, als bei Markus, darin 
aufbehalten sein können. Die kritische Vergleichung der bei Matth. 
gegebenen Berichte mit denen des Mark. kann also durch die Vor- 
anstellung des letztern sich nicht behindert sehen, wie bei Mark. 
im Vergleich mit Matth., so auch bei Matth. im Vergleich mit 
Mark. Ursprünglicheres zu erkennen. 


Evayyilıuv xara Mardaiorv. 


Diese Ueberschr. hat die ältesten und besten Auctoritäten für sich. 
Damit kommt überein (B. codd. Lat.) sara Mar&aiov, weil 
ganze Volumina den Titel Evayyilsor führten. Alle längeren Ue- 
berschriften sind später, als: ro =. M. stayytlıor; to ». M. ayıov 
evayyllıor; svayyilıoy du rov a. M.; Ex ton x. M. slayyeriov. Letz- 
tere beiden stammen aus Lectionarien. — Statt Mar 8. schreiben 
Lachm. u. Tisch. Ma88. nach B. D. 


Evayyeliıov heisst in der alten Sprache ein für eine 
frohe Botschaft gegebenes Geschenk (Hom. Od. &, 152. 166. 
Plut. Ages. 33. 2. Sam. 4, 10. Cic. Att. 2, 12.) oder darge- 
brachtes Opfer (Xen. Hell.1,6,26. 4, 8,7. Pollux 5, 129.). 
Erst in der spätern Gräcität auch: die frohe Botschaft selbst 
(Luc. asin. 26. App.B C.4, 20. LXX. 2. Sam. 18, 20.). So 
durchgängig (dem Hebr. 22 entsprechend) im N. T., wo 
es xar' Zkoynv» heisst: die frohe Kunde vom Messiasreiche 
(Matth. 4, 23. 9, 35. 24, 14. al. vrgl. Act. 20, 24.), welche 
Kunde Jesum als den Messias predigte. Nichts Anderes 
heisst es auch in den Ueberschriften der Evangelien, wel- 
che die frohe Kunde von Jesu als dem Messias in Asstorı- 
scher Form, ın der Form geschichtlicher Beweisführung der 
Messianstüt Jesu, vortragen. Lebensgeschichte Jesu heisst 
svayyelıov nirgends, auch Mark. 1, 1. nicht. Die Bezeich- 
nung unserer Schriften als messianischer Heilsbotschaften 
(evayyelıa) stammt aus dem höchsten kirchlichen Alterthume. 
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S. schon Justin. Apol. 1, 66. Dial. c. Tr. 100. —- xara 
Motrdcatov) die messianische Heilskunde, wie sie vom 
Maith. (schriftlich) geslaltet wurde. In Schol. Villois. ad 
Hom. heisst es: "Oungos xara Apiotapyov, xara Znvadorov 
xora Apıoropaynv. So giebt es auch ein evayy. xara Mar- 
®atov, sata Maoxov u. 5. w. Man bezeichnete den Matth. 
als den Verfasser dieses schriftlichen Evang. Unrichtig 
ist es gleichwohl, wenn Andere (Koppe, Rosenmüller, Ku:- 
noel u. Aeltere) behaupten, xar« bezeichne schlechthin den 
Genitivus. Denn theils würde der Verfasser diesen Casus, 
der ihm ja am nächsten lag, gesetzt haben; theils ist das 
Hebr. 5 auctoris, welches als Dativ der Angehörigkeit zu 
fassen ist, nicht hieher zu beziehen, weil es die LXX. nicht 
durch xaza ausdrücken; theils liegt auch in den Stellen, 
welche man aus Profanscribenten anführt, das Genitivver- 
hältniss nicht unmittelbar, sondern nur abgeleitet in dem 
Verhältniss der Sache zu den Personen, wie in den häufi- 

n Stellen b. Polyb. (Schweigh. Lex. p. 323.), Thuc. 6, 
6.: & ı@ xar' avroug Biw. S. Bernhardy wissenschaftl. 
Syntax d. Griech. Sprache p. 241. Valcken. Schol. I. p. 4. 
Ganz geschichtswidrig (Einl. $. 2.) ist es, wenn Andere 
(s. bes. Eckermann in theol. Beitr. 5. Bd. 2. St. p. 106 ff.) 
auf das entgegengesetzte Extrem verfallen und aus xar« fol- 
gern, es werde hier nicht die Auctorschaft den Evangeli- 
sten beigelegt, sondern nur gesagt, die Schriften seien nach 
shnen (secundum) verfasst. So schon Faustus Manich. bei 
Augustin. c. Faust. 17,2. 27, 2. 33, 3., neuerlichst Cred- 
ner Einl. $. 88—%. (vrgl. auch Jachm. in Jllgen’s Zeitschr. 
1842. 2. p. 13.), welcher sich durch die Ursprünglichkeit 
der Evangelien des Lukas u. Joh. zu der Annahme gedrängt 
sieht, dass die Ueberschriften der beiden ersten Evangelien 
als ursprünglich zu betrachten seien, während die des drit- 
ten und vierten Evangeliums eine dritte Hand hinzugethan 
habe, nachdem die ursprüngliche Bedeutung des xar« bei 
den beiden ersten verloren gegangen, um der Gleichmässig- 
keit willen. Bei Bestreitung dieser Conjectur ist aber nicht 
so.weit zu gehen, dass man sagt, man habe sich durch 
xara ausdrücken müssen (gegen Edrard Krit.d. evang. Gesch. 
p. 826.).. Man konnte sich eben so füglich durch den @e- 
nit. ausdrücken, wie Paulus z0 euvayysAıöv uov (Rom. 2, 
16. 16, 25. al.) sagt. Zur richtigen Fassung des xara vrgl. 
besonders Euseb. H. E. 8, 24.: Mar&arog — — yoapı rra- 
padovs ro xar' avrov evayyslıov. Auch in den "Titeln 
der apokryphischen Evangelien (eVayy. xa#’ ‘Eßoaiovs etc.) 
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bezeichnet x«ra (nicht die Leser, denen sie bestimmt waren, 
sondern): das Evangel., wie es sich unter den Händen der 
Hebräer u.s.w. gestaltet hat, das Evangel. nach Redaction 
der Hebräer, in diesem Sinne auch kurzweg ‘ZBoaikov ge- 
nannt (Epiph. Haer. 80, 13.). 


Rap. l. 


V. 1-17. In der Schreibung der Namen vielfache Verschiedenheit 
in Codd. Verss. u. Vätern. Zachm. u. Tisch. haben V. 1. 6. 17. 
Adavrsid, welche durchgängige Schreibart durch die ältesten und be- 
sten Codd. beglaubt ist; V. 5. 'Jo@nd nach B. C. 4. Verse. Vätern; 
V.8f. 'OSsiav, OLeiag nach B. A.; V.9f. "Elensiav, ’Estnsias nach 
B.; V.10. Auws nach B. C. M. 4. Verss. Epiph.; V.10f. ’Ie- 
cuhar, 'Incsias nach B. A. Sahid.; V.15. Ma$dav nach B*. Au- 
sserdem hat Zachm. V.5. Boos nach C.; V.7f. ’Aoap nach B.-C. 
— V.6. 6 faosılevs, welches B. 1. 71. Syr. Copt. Sahid. Arm. 
al. weglassen (getilgt von Lachm. u. Tisch.) hat das Uebergewicht 
der Stimmen für sich; wurde in Uebersehung seines Nachdrucks 
wegen des Vorhergehenden für entbehrlich gehalten und übergan- 
gen. — V.1l. Nach &yevyvynoe haben M. U. 2. 11. 16. 20. 33. 
47. 48. 54. 56. al. rov 'Joansin" "Iwansin de Pyerrnoe. Später (doch 
schog vor Iren.) eingeschoben, verbreitet aber, nachdem schon 
Porphyrius der Kirche den Vorwurf einer fehlenden Geschlechts- 
folge gemacht hatte. — V.18. yeveoıs haben B. C. P. S. Z. 4. 
1. 4. 11. 12. 151. Philox. Eus. Ath. al. So auch Zachm. u. Tisch. 
Andere: yerynoı, welches Elz., Scholz, Rinck aufgenommen haben. 
Ersteres vorzuziehen, weil Letzteres sehr leicht aus dem oft vor- 
hergehenden £!yisrnoe und aus &yeyndn entstehen und auch dem 
Zusammenhange (partus modus) angemessener scheinen konnte. 
Vrgl. 2, 1. Luk. 1, 14. — ix nv. ay. hält Wassendergh (Valckenar. 
Schol. in N. T. I. p. 26.) für Glosse, gegen alle äusseren Zeugen. 
’Inooü, Mapias u. zeiv bis alrouc verwirft Gersdorf aus un- 
zureichenden inneren Gründen, von Auctoritäten viel zu wenig un- 
terstützt. — V.19. zagadeıynarioas) deynaricas haben Lachm. 
u. Tisch. zwar nur nach B. Z. I. Schol. des Or. u. Eus., aber 
richtig, da deynarilo nur noch Kol. 2, 15. aufbehalten, zape- 
desynatiiw aber (Hebr. 6, 6.) bei den LXX. und sonst gangbar ist, 
und sich daher als das Bekanntere darbot. — V.24. dssyee®.) 
Lachm.: dyeg8. nach B. C.*” Z. Minusk. Epiph Das ungeläufigege 
Compos. wich dem sehr gangbaren (vrgl. 2, 14.) Simplex. — V. 26. 
zoy vior alas roy newroroxov) Lachm. u. Tisch. haben blos 
viöov. Es fehlt nämlich vor bei B. Z. 1. 33., und avec zw zew- 
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toronov bei B. Z. 1. 33. Copt. Sahid. Ver. Colb. Germ. 1. Hilar. 
Ambros. Greg. Hier. cod. Allerdings hat die Recepta den An- 
schein, aus Luk. 2, 7. (wo keine Variante ist) entstanden zu sein. 
Aber theils sind die Zeugen für das blose vioy nur schwach, theils 
legte die Jungfrauschaft der Maria (gegen welche man nach dem 
Zeugniss des Hieron. aus u. St. Zweifel hernahm) jedenfalls die 
Hinwegschaffung des zzguroroxov weit näher als die Zufügung. Auch 
würde, wenn an u. St. das blose viov ursprünglich wäre, Luk. 2, 7. 
schwerlich ohne Veränderung geblieben sein. 


V.1. Bißios yeveoewg) ÜUrsprungs- Buch, "BO 
MToiNn, Gen. 2,4. 5, 1. LXX. vrgl. Gen. 6, 9. 11, 10.al. 


Der erste Vers enthält den Titel der folgenden Genealogie, 
welche den (menschlichen) Ursprung Christi aus der seit 
Abraham laufenden Messianischen Stammlinie darstellt. So 
Beza, Grotius, Er. Schmid, Clericus, Raphel, Wolf, Ben- 
gel, Wetstein, Rosenmüller, Paulus, Kuinoel, Gratz, de 
elite, Baumg. Crus., v. Berlepsch, Arnoldi, Schegg *) 
u. A. Der Evangelist nahm das genealogische Scriptum 
(BißAos), wie er es (woher, wissen wir nicht) überkam, un- 
verändert, auch mit dem Titel, auf. Andere (s. schon Be- 
da, Maldonat., Schleusn. lex.) nehmen yeveoıg Leben, und 
betrachten die Worte als Ueberschrift des ganzen Evange- 
liums: commentarius de vita Jesu. Gegen den. Sprachge- 
brauch; denn Judith 12, 19. u. Sap. 7, 5. bedeutet yeveoıs 
den Ursprung, den Anfangspunkt des Lebens ; bei Hierocl. 
P- 298. die Schöpfung oder das Erschaffene ; und Jak. 3, 
. ist 7ooyös ıng yeveseng die mit der Geburt beginnende 
Lebenssphäre. S. Theile z. d. St. Und wollte man mit 
Olear. (vrgl. Hammond u. Vitringa) annehmen die Ueber- 
schrift: Ader de originibus Jesu Christi sei zunächst im 
Hinblicke auf die Anfangsgeschichte gewählt, an welche 
dann die weitere Geschichte ohne unterscheidende Bezeich- 
nung angeschlossen sei (vrgl. Catonis Censorii Origines), 


wie denn auch Mi75iN bekanntlich nicht immer eine blose 
Genealogie ankündigt (Gen. 5, 1 ff. 11, 27 ff.), ja sogar gar 
keine Genealogie folgen lassen kann (Gen. 2, 4. 37, 2 ff.): 


®*) Quatuor N. T. evungelia — - orthodoxe explanata etc. edid. 
Aug. liber baro de Berlepsch. 1. Ratisb. 1849. Arnoldi Kom- 
mentar, Trier 1856. Schegg Evang. nach Matth. übers. u. erkl. 
I. 1856. Diess die drei neuesten katholischen Ausleger. 
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so nöthiget doch hier die unmittelbare Verbindung, in wel- 
cher Bißlos — Xgiorov mit’viov Jaı., viov Aßg. steht, con- 
textmässig gleich anfangs an die blose Genealogie zu den- 
ken: und der Anfang von V. 18., wo nun die yevenız im 
engern Sinn, die wirkliche Entstehung erzählt wird, sondert 
den Abschnitt V. 18— 25. deutlich vom vorhergehenden 
Stammverzeichnisse ab, so dass die ersten Worte von Kap. 
2. rou de Inoou yevındevros sich an V. 18—25. weiterfüh- 
rend anschliessen, wo die Entstehung Jesu bis zur wirk- 
lichen Geburt (V. 25.) berichtet ist. Diess zugleich gegen 
Fritzsche, welcher volumen de J. Chr. originibus übersetzend 
und auf die Anfangsworte von Kap.?. sich berufend, AißAos 
yevsoceng etc. als Ueberschrift des ersten Kaptels betrachtet 
(so auch Delitzsch), wie auch gegen Olsh. (s. auch Ewald), 
welcher es für die Ueberschrift der zwei ersten Kapitel hält. 
— Wie viel die Juden auf Ebenbürtigkeit und deren Nach- 
weisung durch Genealogieen hielten, s. b. Ewald Gesch. 
Isr. I. p. 288f. Vrgl. Jos. c. Ap. 2, 7. Lightf. Hor. p. 178, 


— I/noov Xosorov) der Name aim (Ex. 24,18. Num. 
13, 16.), oder nach dem Exil: 7”C” (Nehem. 7, 7.), lass, 


war sehr gewöhnlich bei den Juden, und bedeutet: Jehova 
ist Helfer. Die christliche, aber mit den sagenhaften Ele- 
menten der Geburtsgeschichte in Zusammenhang gebrachte 
Deutung desselben in Betreff unsers Jesu findet sich V.21. 
Xesorög entspricht dem Hebr. "7%, ein Gesalbter, welches 
theils von Priestern, Lev. 4, 8. 5. 16. 6, 15. Ps. 105, 15., 
theils von Köntigen (7 n?T% als Viceregent Gottes), 
1. Sam. 24, 7. 11. Ps. 2, 2. Jes.45,1. vrgl. Dan. 9, 25.26. 
gebraucht wurde, wie denn auch ein Prophet nach 1. Reg. 
19, 16. ein Gesalbter sein konnte. Seit dem Buche Daniel 
galt dieser theokratische Name, uud zwar als Königsname, 
nach der Messianischen Auslegung von Ps. 2. dem nach 
den Weissagungen der Propheten immer glühender,, aber 
auch in immer mehr sich lüuternder Hoffnung erwarteten 
Könige aus David’s Geschlecht, welcher die Nation zu ihrer 
theokratischen Vollendung emporheben, das Reich threr höch- 
sten Macht und Herrlichkeit herstellen und mit seinen Seg- 

en auch über die Heiden erstrecken, in nolhwendiger 
Bedingung zu dem Allen aber in rehgiöser und sittlicher 
Hinsicht die wahre geistige Gottesherrschaft bewirken und 
zum Siege dringen werde. S. über die Entwickelung der 
Idee und Hoffnung des Messias bes. Ewald Gesch. Chr. p. 
58 ff. Nach B. Bauer soll erst Jesus die Messiasidee aus 
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sich entwickelt, die Gemeinde sie in Bilder gekleidet und 
diese Bilder dann auch im A. T. gefunden, die Juden aber 
die Idee erst von den Christen angenommen haben! Gegen 
diese das geschichtliche Verhältniss frivol umdrehende An- 
sicht s. Blrard Kritik d. evangel. Gesch. $. 119 ff. — Der 
Amitsname Xoworos, Jesu beigelegt, ging bald in der Spra- 
che der Christen in ein Nomen proprium über, in welcher 
Gestalt es fast durchgängig in den Briefen und oft in der 
Apostelgesch. erscheint, mit oder ohne den Artikel nach: 
der Natur der Eigennamen überhaupt. In den Evangelien 
steht Xeıntog als Eigenname nur Matth. 1, 1. 16. 17. 18. 
Mark. 1, 1. Joh. 1, 17., und passend, weil nicht zur Ge- 
schichtsentwickelung und deren Zusammenhang gehörig, 
sondern vom Standpunkte der weit spätern Abfassungszeit 
aus gesagt, In welcher Insoüg Xoworog längst schon als 
sollenner Name in der christlichen Sprache‘ fixirt war. Um 
so unrechter hat Gersdorf (Beitr. zur Sprachcharakt. I. p. 
88.) Xg:orov hier und V.18. als unächt verdächtiget (vrgl. 
schon Mel. z. u.St.), obgleich es nur bei Aetlı. fehlt, aber 
grade in der Ueberschrift (vrgl. Mark.1, 1.) der ganze gro- 
sse Name /nooös Xosoros höchst passend, ja nothwendig 
ist. — Uebrigens konnte Jesus die Messiasidee, zu deren 
Verwirklichung er sich gesandt wusste, nicht anders als 
in ihrer wesentlichen volksthümlichen Bestimmtheit in sich 
tragen, mithin auch ohne Ausschluss ihres politischen Ele- 
mentes, dessen Gedanke aber (der des Messianischen Kö- 
nigthums) von ihm, wie diess am vollendetsten bei Joh. 
hervortritt, zur Idee der höchsten und allgemeinen geistigen 
Gottesherrschaft verklärt wurde, so dass ihm die bekehrende, 
religiös - sittliche Aufgabe des Messias gleich anfangs das 
grosse klare Ziel war, in dessen Erstrebung und Erreichung 
er das Messiasreich vorzubereiten, schliesslich aber demesel- 
ben durch seinen Versöhnungstod das unzerstörbare noth- 
wendige Fundament zu legen habe (Stiftung des neuen 
Bundes), während er die endliche Errichtung, Herrlichkeit 
und Herrschaft des Reichs auf die nach den Evangelisten 
von ihm selbst als nahe geschauete Zukunft verwies, wo 
er feierlich als richtender und herrschender Messias erschei- 
nen werde (Parusie). — vioU I/aveid) denn von David 
musste nach der prophet. Verheissung der Messias abstam- 
men; er wäre es sonst nicht. 17 72 heisst der Messias 


vorzugsweise ; Matth. 12, 23. 21, 9. 22, 42. Luk. 18, 38. 
Vrgl. Wetstein z. uns. St. Babyl. Sarhedr. fol.97. Daher 
wird David bei den Kirchenvätern #sonarog, nE0Yovos 
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Xpistov xara aapxa genannt. S. Suicer. Thes. eccl. — 
David wird gleich darauf als Adraham’s Nachkomme be- 
zeichnet, weil die Stammtafel volksthümlich von Abraham 
als dem verheissungsmässigen Urahnen der Messianischen 
Geschlechtsreihe beginnen soll, so dass also gleich in der 
Ueberschrift die specifischen Hauptpunkte dieser Geschlechts- 
reihe hervortreten ; oude» yap oürwg avenave rovg &E Jovdai- 
or NENIOTEUXOTAG, WS TO ade, OT Ex onspuaros APpaam 
xai david nv» 6 Xoworog. Euth. Zig. Ueber das nationale 
Gebiet hinaus geht die Betrachtungsweise des Lukas 3, 23.; 
Markus aber 1, 1. geht vom dogmaltischen Messiasbegriff 
aus. 
V.3. Diese Zwillingssöhne des Juda waren unehelich. 
Gen. 38, 16—30. Die Juden waren geneigt, den Verge- 
hungen ihrer Altvordern eine gute Seite abzugewinnen, und 
wendeten z. B. hier vor, Thamar habe die Absicht gehabt, 
Königen und Prophsten eine Stammmutter zu werden. 8. 
Weist. und Fritzsche z. d. St. Der Grund, weshalb hier 
die Thamar, so wie V.5.6. die Rahab, Ruth und Bath- 
seba, aufgeführt werden (denn oux nv &og yevealoyeindas 
yuvaıxas, Euth. Zig.), ist nicht ‚‚ul tacılae Judaeorum ob- 
jechoni occurreretur‘‘ (Wetst.), denn der Vorwurf unehe- 
licher Geburt erhob sich noch nicht in apostolischer Zeit, 
sondern wohl erst im zweiten Jahrh. (s. Thilo ad Cod. Apocr. 
I. p. 526 f.), würde aber durch die Nennung jener Frauen 
sehr unzart berücksichtigt sein; auch nicht der Gesichts- 
punkt der Genauigkeit (Fritzsche), wodurch die Erwähnung 
grade dieser Frauen nicht erklärt wird: sondern weil diese 
rauen grade auf ausserordentlich e Weise in den Beruf, 
die Genealogie des künftigen Messias fortzuführen, einge- 
waren und dadurch den Genealogen und dem Evan- 
gelisten als /yps Mariae *) erschienen (Paulus, de Welte, 
Ebrard; vrgl. Grot. z. V. 3.), wobei die geschichtlichen 
Makel, die an ihnen haften (auch an der Ruth, sofern sie 
eine Moabiterin war), durch die Verherrlichung, welche ste 
grade in der Jüdischen Betrachtung ihrer Geschichte fan- 
den (s. Wetst. ad h. |. und ad Hebr. 11, 31.), nicht blos 
völlig paralysirt, sondern weit überwogen und selbst zu 
ausserordentlichen Ehren erhoben werden. Zu unbestimmt 
Olsh.: ‚um auf die wunderbare Gnadenführung Gottes in 
der Ordnung der Messiaslinie hinzuwinken.“‘ Ganz will- 
kürlich aber Zange L. J. III. p. 30.: um auf die Gerech- 


*) nicht der heidenchristlichen Kirche, wie Corn. a Zup. u. M. 
wollten. 
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tigkeit, welche nicht aus den Werken, sondern aus dem 
Glauben kommt, hinzuweisen, u. Delitzsch (in Rudelb. u. 
Guericke’s Zeitschr. 1850. p.575f.): weil durch ‚Sünde hin- 
durch die sündlose Geburt Maria’s vorbereitet sei. 

V.5. Boas wird auch Ruth 4, 21. 1. Chron. 2, 11. 
Sohn des Salma genannt, aber seine Mutter Rahab wird 
nicht aufgeführt. Der Verf. schöpfte aus einer damals ohne 
Zweifel gangbaren und als bekannt vorausgesetzten Ueber- 
lieferung (nach Ewald aus einem Apocryphum), welche der 
Buhldirne von Jericho (Jos. 2.) den Salma zum Gemahl 
lieh. Die Schwierigkeiten, welche nach Outhootus (s. Wolf 
Cur. z. d. St.), Rosenmüller, Kuinoel u. Gratz aus der 
Chronologie erheben, dass nämlich Rahab als Siebenzig- oder 
Achtzigjährige geboren haben müsste, sind bei der Unsicher- 
heit der genealogischen Tradition, die schon Ruth 4, 20. 
hervortritt, wie bei der genealogischen Freiheit der Orien- 
talen. überhaupt, nicht zu urgiren , und berechtigen nicht, 
hier irgend eine andere Rahab anzunehmen. Nach Megill. 
f. 14. 2. und Koheleth R. 8, 10. heirathete Josua die Ra- 
hab, welche Tradition unsere Genealogie nicht befolgt. 

V.6. Tov Javeld rov Baoıd.) Obgleich nach dem 
Nom. propr. eine artikulirte Apposition folgt, so hat doch 
auch Javeid den Artikel, nicht der Gleichförmigkeit mit den 
vorhergehenden Namen wegen (de Wette), sondern um Da- 
vid als den schon V.1. Ausgezeichneten demonstrativisch zu 
bezeichnen. Auch V. 16. hat der Artikel vor dem mit ei- 
ner Apposition begleiteten Zwongp demonstrative Kraft, wel- 
che in der Celedritüt des Genannten (Kühner ad Xen. Anab. 
p. 197.) begründet ist. — Auszeichnung für David, mit 
welchem die Geschlcchtsfolge in die Königswürde eintrat, 
ist auch rov Baoılew und nachher das nachdrücklich wieder- 
holte 6 Buauevs. — ie Too Ovolov Sc. yuraıxog, WAS 
zur Erklärung hinzugedacht wird. Diese Ausdrucksweisen 
deuten das gegenseitige Angehörigkeitsverhältniss der be- 
treffenden Personen an, welches als bekanrt vorausgesetzt 
wird. Vrgl. Hectoris Andromache. So auch wir: Luther’s 
Katharina u. dergl. S. Fritzsche z. d. St. Bernhardy Syn- 
tax p. 160. Winer p. 171. 

V.8 7/ooun-'Ofiav) Hier fehlen drei Könige: 
Ahasja, Joas und Amuzia; 2. Reg. 8, 24. 1. Chron. 3, 11. 
2. Chron. 22, 1. 11. 24, 27. Gewöhnlich urtheilt man mit 
Hieronymus, die Auslassung sei der Symmetrie wegen ge- 
schehen, um die drei Tessaradekaden nicht zu überschrei- 
ten. Etwas Ungewöhnliches waren solche Auslassungen 
nicht; 1. Chron. 8, 1 vrgl. Gen. 46, 21. S. Surenh. xarall. 
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p- 97. Zightfoot Hor. p. 181. Ueber die nämliche Er- 
scheinung ım ‘Buche Henoch s. Ewald in d. Kieler Mo- 
natsschr. 1852, p. 520 f. Der Evangelist nahın das Stamm- 
verzeichniss unverändert, wie er es vorfand, und die Ur- 
sache jener Auslassung kann nicht nachgewiesen werden, 
war aber vielleicht nur die Aehnlichkeit der Namen ’Oyo- 
Siav u. Oßias (vrgl. West u. Ewald), wie ähnlich auch die 
V. 11. vorkommende Auslassung zu erklären ist. Gewalt- 
sam willkürlich Zörard p. 192.: Matth. habe nach der 
theokratischen Natur der Genealogie die drei Könige des- 
halb weggelassen, weil Joraım wegen seiner Verheirathung 
mit der Tochter der Jesabel und wegen seines Wan- 
dels die Vertilgung seiner Nachkommenschaft bis in’s vierte 
Glied verdient hatte (so schon einige Väter, AMaldon., 
Spanh., Lightf. u. M.); daher habe Matth. die Nachkom- 
men der Heidin Jesabel bis in’s vierte Glied weggelassen 
und sie damit der theokratischen Thronfolge für unwürdig 
erklärt. Diese ganze Hypothese scheitert schon an dem 
einfachen &yevunoe.. Daher ist auch Lange’s ähnliche An- 
sicht (L. J. III. p. 31.) falsch: die Auslassungen beru- 
heten in Mängeln der theokratischen Legalität der Betref- 
fenden. 

V.11. Des Josias Sohn war Joakım, und dessen Sohn 
Jechonias. Hier fehlt also wieder ein Glied, daher meh- 
rere Codd. und Verss. *) die Interpolation haben: Zwoias 
dE Eyevınoe Tov Jwaxrsiu' Jwaxslu ÖE £EyEvunos Tov 
/eyoviav (s. 1. Chron, 3, 15. 16.). Die Auslassung ist nicht 
mit Ebrard daraus zu erklären, dass unter Jojakim das 
Land in fremde Botmässigkeit kam (2. Reg. 24, 4.), und 
also das theokratische Königsrecht eigentlich erlosch (vrgl. 
gegen diese Willkür z. V. 8.), sondern lediglich aus einer 
Verwechselung der beiden ähnlichen Namen, welche zu- 
gleich die Auslassung des einen derselben herbeiführte. 
Dies erhellt klar daraus, dass wohl von Jojyakım mehrere 
Brüder genannt werden (drei; s. 1.Chron. 3, 15.), aber 
nicht von Jechontas. Zwar wird als des letztern Bruder 


2. Chron. 86, 10. Zedekius bezeichnet (und 1. Chron. 3, 16. 


*) Unter den Ausgaben haben diese Interpolation in den ext ge- 
nommen die von Colinueus, H. Stephan. und Er. Schmid, auch 
Bea 1.u. 2. Vertheidiget ist sie neuerlich besonders von Rinck 
Lucubr. crit. p. 245 fe. Ewald p. 169. nimmt an, dass V. 11. 
ursprünglich gelautet habe: 'Juoias de Eyi. r. 'Iwaxis xai ovg 
adelgors arzon' "Juanis de Eykew. Tov ’Ieyoviav ini Tr; nero. Baß. 
Die jetzige Gestalt des Textes sei ein alter Schreibfehler, durch 
die Aechnlichkeit der beiden Namen veranlasst. 
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als sein Sohn), war aber dessen Oheim (s. %. Reg. 24, 17. 
Jer. 37, 1.). Dass aber unsere Genealogie der (irrigen, s. 
Bertheau p. 430.) Angabe 2. Chron. 36, 10. gefolgt sei, ist 
wegen des Plural. tous aöeAgorg nicht anzunehmen, wel- 
cher (nach Ebdrard soll es die Volksgenossen heissen) viel- 
mehr auf 1. Chron. 3, 15. und die Verwechselung mit Jo- 
jakiım verweist. Ganz willkürlich endlich ist es, wenn An- 
dere (Kuinoel) gegen alle alten Zeugen die Worte x«i-aurov 
für nicht hieher gehörig halten und ihnen nach ZuiadınA 
ihren Platz anweisen, und wenn Fritzsche sie sogar als un- 
ächt gänzlich ausstösst. — En! ng nerownso. Baßvio- 
vog) während (nicht: um die Zeit, Luther u. M.) der Um- 
siedelung. S. Bernhardy p. 246. Kühner II. p. 294. Der 
Genit. Ba3vi. im Sinne von &s Bajvlove. Vrgl. Eur. 
Iph. T. 1073.: y75 rarowag voorog. Matth. 10, 5.: odös 
&övov al. Winer p. 169. 


V.12. _Mera-uerow.) Nachdem die Umsiedelung ge- 
schehen war. 1. Chron. 3, 16. 2. Reg. 24, 8. Jos. Antt. 10,9. 
Nicht: während des Exils zu übersetzen (Krebs, Kypke u. 
M.), was schon wegen uer« ganz sprachwidrig ist. — ue- 
tomsoie) Umsiedelung,; also hier: das Weggeführtwerden 
nach Babel, nicht: der Aufenthalt im Exile selbst, wodurch 
man zu jener falschen Ansicht des uera verleitet wurde. 
Obige Bedeutung ergiebt sich aus dem Hebr. 75%, 1. Chron. 
5,22. Ez. 12, 11. 2. Reg. 24, 16. Nah. 3, 10. Vrgl.d. 
LXX. Anthol. 7, 731. (Teon. Tar. 79.). Das gewöhnliche 
classische Wort ist ueroixnog (Plat. Legg. 8. p. 850. A. 
al... — $SaAadını) dieser heisst Luk. 3, 27. ein Sohn 
des Neri und ein Enkel des Melchi, — eine Differenz, 
welche, wie viele anderen in beiden Gencalogien,, anzuer- 
kennen, und nicht durch Annahme der Gleichnamigkeit 
Verschiedener, durch Voraussetzung von Leviratsverhält- 
nissen und sonstige Conjecturen zu entfernen ist. 1. Chron. 
8,17. Wenn aber Jer. 22, 30. der Vater des Sealthiel 


prophetisch als ”%”%7 bezeichnet wird, so erklärt dies der 


Prophet selbst dahin, dass keiner seiner Nachkommen auf 
David’s Throne sitzen werde. Vrgl. Paulus .z. uns. St. 
Hitzig z. Jer. p. 175. Spitzfindiger die Talmudisten; LigAt- 
Foot Hor. ad h. Il. Uebrigens fehlt hier nach 1. Chron. 3, 
19. zwischen Salathiel und Serubabel: Pedajah. Doch 
heisst auch sonst Serubabel Sohn des Salathiel (Esr. 3., 2. 
5, 2. Hag. 1, 1. Luk. 3, 27.), wobei aber 1. Chron. 3, 19. 
als genauerer Bericht anzusehen ist. S. Bertheau p. 82. — 
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Beachte noch, dass auch nach 1. Chron. 3. beide Männer 
der Salomonischen Linie angehören. 

V. 13. Alle Stammglieder nach Serubabel komme im 
A. T. nicht vor. David’s Familie war bereits zur Niedrig- 
keit herabgestiegen. 

V.16. Jaxoß — /woong) Luk. 3, 24. wird Joseph 
ein Sohn Eis genannt. Auch diese Verschiedenheit lässt 
sich nicht beseitigen. So wie bei den meisten, aus niede- 
rem Stande entsprossenen grossen Männern, so waren auch 
bei Jesu die unberühmten Vorfahren vergessen, und wur- 
den nachmals auf verschiedene Weise von der Tradition 
angegeben. Die Ansicht aber (Luther, Calov., Rosenmüller, 
Paulus, Graiz, Hoffmann, Ebrard, Lange, Arnoldi u. A.), 
dass Lukas die Genealogie der Maria liefere, und also 
Luk. 3, 24. Joseph als Schwiegersohn des Eli, oder Eli als 
mütterlicher Grossvater Jesu (Spanheim, Wieseler, Riggen- 
bach in d. Stud. u. Krit. 1855. p. 585 ff.) aufgeführt werde, 
ist eine eben so grundlose, zur Erzwingung der Harmonie 
erfundene Hypothese, wie die des Augustin., dass Joseph 
Adoptivsohn Eli’s gewesen, und die des Julius African., 
dass Matth. den eigentlichen Vater Josephs nenne, Lukas 
aber seinen nach dem Leviratrechte gesetzlichen Vater (Hug 
u. M.) oder umgekehrt (Schleierm.). S. d. Nähere z. Luk. 
nach Kap. 3. — Bekannt ist, dass die Juden (Talmud. u. 
Orig. c. Cels.) Jesum Sohn des Pundira *) nennen. S. 
Buzt. Lex. Talm. p. 1755. Eisenmeng. entdeckt. Judenth. 
I. p. 108 ff. Paulus exeget. Handb. I. p. 290. Nitzsch in 
d. Stud. u. Krit. 1840. 1. — avdoa) ist Ehegatte, und 
nicht (Olsh. nach Theophyl., Grot. u. M.) Verlodter zu 
übersetzen. Denn als der Genealog schrieb, war Joseph 
längst schon Gaite der Maria gewesen, und die Bedeutung 
von «vno ist niemals sponsus. — Eysvvydn) geboren wurde, 
Luk. 1, 18. 23, 29. Joh. 16,21. S. d. Lezica u. Wetst. 
— 6 Asyonevog Agıarcg) Ist die Hypothese von Storr 
(Zweck d. evangel. Gesch. u. d. Briefe Joh. p. 237.), der 
Zusatz drücke den Zweifel des Genealogen, eines ungläu- 
bigen Verwandten Jesu aus, rein aus der Luft gegriffen 
und dem Standpunkte des Evangelisten, der die Genealo- 
gie aufgenommen hat, völlig zuwider, so ist doch auch 


*) NPD. Epiphan. Haer. 78, 7. nennt so (/lavöne) den Vater 


Joseph’s. Noch weiter hinauf rückt diesen Namen Joh. Damasc. 
de fide orthod. 4, 15. Das Jüdische Buch Toledoth Jeschn nennt 
den Vater Jesu Joseph l.andıra. S. Eisenmeng. p. 105. Paı- 
lus exeg. Handb. I. p. 156f. Z’hilo ad Cod. apocr. 1. p. 526 f. 
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nicht mit Olsh. (vrgl. Gersd. und schon Er. Schmid) zu 
sagen: Adysodaı heisse hier genannt werden und auch wirk- 
lich.sein. Ungehörige Verwechselung mit xalsıodaı, und 
auch dieses heisst nichts anders als genunnt werden (s. 
Winer p. 542.). Matth. berichtet rein historisch: welcher 
den Namen Christus führt (vıgl. 4, 18. 10, 2. 27, 17. al.); 
denn dieser aus der amtlichen Benennung gewordene Name 
war der unterscheidende Name dieses Jesus. 

V.17. Der Schlüssel zu der Rechnung, nach welcher 
Matth. die dreimal 14 Glieder gezählt hat, liegt in V. 11. 
12. Nach V. 11. nämlich hat Josias den Jechonias zur 
Zeit der Uebersiedelung nach Babylon gezeugt; mithin 
muss Jechonias nothwendig in dem Terminus ad quem, 
welchen ws ns ueroweciag Bußvlwvog V. 17. bezeichnet, 
mit eingeschlossen sein. Der nämliche Jechonias aber muss 
eben so nothwendig die dritte Tessaradekade wieder anhe- 
ben, da dieselbe ano zns uerowmeniag Baßviovog beginnt, 
Jechonias aber, welcher selbst zur Zeit der Uebersiedelung 
. gezeugt war, erst nachı der Uebersiedelung zeugele (V. 12.), 
so dass er also als Gezeugter in die Periode äws zyg nero. 
Baßvi. gehörte, als Zeugender aber in die Periode ano ın5 
ueroıx. Baßvi., in seinem Verhältnisse zur Epoche der ue- 
toırsoia als doppelte Person dastehend. Nicht so ist es mit 
David, da dieser, wie ausser Jechonias jeder Andere, nur 
genannt, nicht aber mit einem epochemachenden Factum 
der Geschichte in Verbindung gesetzt ist, in Verhältniss 
zu welchem er als Gezeugter und Zeugender in doppelter 
Person erschiene. Er hat daher kein Recht, doppelt ge- 
zählt zu werden. Hiernach sind die drei Tessaradekaden 
so einzutheilen *): 

Il. 1. Abraham, 2. Isaak, 3. Jakob, 4. Juda, 5. Pe- 

rez, 6. Hezron, 7. Ram, 8. Aminadab, 9. Nahesson, 

10. Salma, 11. Boas, 12. Obed, 13. Isai, 14. Darid. 

I. 1. Salomo, 2. Rehabeam, 3. Abıa, 4. Assa, 5. Josa- 

phat, 6. Joram, T. Ustas, 8. Jotham, 9. Ahas, 10. 

Hiskias, 11. Manasse, 12. Ammon, 13. Josias, 14. Je- 
chonias (£ni ng uerowesoiog V. 11.). | 

III. 1. Jechonias (usra nv uerowesiav V. 12.), 2. Sala- 

thiel, 3. Serubabel, 4. Abjud, 5. Eliakim, 6. Azor, 


-*) vigl. Strauss ed. 2. Hug Gutacht. Wieseler in d. Stud. u. Krit. 
1845. p. 377. Köstlin Urspr. d. synopt. Ev. p. 30. Hilgenf. 
Evang. p. 46., auch Riggenbach in d. Stud. u. Krit. 1855. p. 
580 f. Schon AJuyustin. u. später Jansen u. M. zählen den Jecho- 
nias doppelt; so auch Schegg. 
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T. Zadok, 8. Achım, 9. Eliud, 10. Eleasar, 11. Mat- 

than, 12. Jakob, 13. Joseph, 14. Jesus. 
Bei der dritten Tessaradekade ist zu bemerken, dass 
Jesus jedenfalls mitzuzühlen ist, weil es V. 17. heisst Zug 
Tod Xguorov, entsprechend V. 1., wo /noous Xosros als 
das Subject der Genealogie, mithin als der Letzte des gan- 
zen Registers angekündigt wird. Würde Jesus nicht mit- 
gezählt, so hätten wir ein Geschlechtsregister des Joseph, 
und der Endtermin müsste heissen ws '/wong. Allerdings 
fand zwischen Joseph und Jesus keine eigentliche yerca 
statt, was auch in der That dem ganzen Stammbaume sei- 
nen Charakter als Geschlechtsregisters Jesu im eigentlichen 
Sinne entzieht; aber der Genealoge selbst verwahrt sich vor 
jeder Missdeutung durch zo» avdea Maglag, EE ns &yarındn 
Inoovs, so bestimmt, dass man deutlich sieht, er will die 
Abstammung Jesu nur in so fern über Joseph auf David 
und Abraham zurückführen, als Joseph, als Gatie der Mut- 
ter Jesu, sein Vater, sein in der 'That zwar putativer, aber 
bürgerlich gültiger Vater, obgleich nicht sein Erzeuger 
war. — Nach dem Allen ist weder mit Olear. (Obss. p. 
30 f.), Bengel u. M., auch Frizsche, de Weite (welchem 
Strauss ed. 4. I. p. 139. beigetreten ist), Delitzsch u. A. 
so abzutheilen: 1) Abraham bis David, 2) David *) bis Jo- 
sias, 3) Jechonias bis Christus; noch mit Siorr Diss. in 
libror. hist. N. T. loca p. 1 ff.), Rosenm., Kuinoel, Olsh., 
v. Berlepsch, Arnoldi: 1. Abraham bis David, 2) David 
bis Josias, 3) Josias bis Joseph ; noch ist mit Paulus zu 
sagen, unter den unbekannten Gliedern V. 18 —16. sei 
eine durch Fehler der Abschreiber ausgefallen (exeget. 
Handb. 1. p. 292.; ganz willkürlich); noch ist mit Ziieron., 
Gusset, Wolf, Gratz u. M. aus dem Jechonias V. 11. Jo- 
jakim zu machen; noch ist mit Edrard (nach TAysius u. 
Lange üb. d. geschichtl. Charakt. d. kanon. Evang. Duisb. 
1836. p. 53 ff. L. J. III. p. 32.) zwischen Joseph und Je- 
sus die Maria als Mittelglied einzusetzen, durch deren 
Verheirathung mit Joseph Jesus die theokratische Thron- 
fulge geerbt habe, — was deshalb falsch ist, weil es dem 
Texte widerspricht, welcher nicht von theokratischen Thron- 
folgen, sondern von yeveaıs redet, deren Bedingung . das 


*) Man zählt also David doppelt, weshalb man sich auf tus Aav. 
und dann wieder 4x0 Aav. V. 17. beruft. Allein nach dieser 
Analogie müsste auch Jechonias mit in die zweite Tessaradekade 
als Sc Iunnglied kommen, wodurch die Zahl Vierzehn überschrit- 
ten würde. 


Meyer’s Komment. 1. Tble I. Abthl. 4. Aufl. 4 
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&yevunos und &yevvndn ist. Noch seltsamer verfehlt Zofm. 
Weissag. u. Erfüll. II. p. 42.: der Name 0 Xgiorös ver- 
trete noch eine andere yevea als der Name '/noouos. — Als 
Grund der Eintheilung in drei Tessaradekaden ist nicht 
blose Gedächtnisshülfe anzunehmen (Michael., Eichhorn, 
Kuinoel, Fritzsche u. M.), was der nachdrucksvollen feier- 
lichen Hervorhebung der gleichen Gliederzahl der drei Pe- 
rioden V. 17. nicht genügt; aber auch nicht die Aabbalisä- 


sche Zahl des Namens Darid (77 d. i. 14.; so SurenA., 


auch Ammon Leben Jesu p. I. p. 173.), da es sich nicht 
um David, sondern um Jesus handelte; auch nicht eine 
Erinnerung an die 42 Lagerstätten in der Wüste (Orig., 
Gfrörer Philo II. p. 429), was ganz willkürlich und fremd- 
artig wäre; auch nicht eine Aufforderung an den Leser 
zur Aufsuchung der in der Genealogie verborgenen theo- 
kratischen Beziehungen (Edrard), womit Matth. ohne Grund 
die eigentliche Absicht seines Stammbaums nur als Räth- 
sel aufgegeben und durch sein £yevvnoe die Lösung selbst 
unmöglich gemacht hätte: sondern dass eben von Abraham 
bis David 14 Glieder sich ergaben, wodurch der Verf. be- 
wogen wurde, auch für die beiden anderen Perioden 14 
Glieder herauszubringen, worin er nach jüdischer Eigen- 
thümlichkeit etwas Sonderliches, was den planmässigen 
Gang göttlicher Leitung in der Geschlechtsreihe des Mes- 
siıas (nach Vätern u. vielen Aelteren: durch die Geschichte 
der Richter, der Könige, und der Propheten *)) mystisch 
andeutet, erblickte, wobei vielleicht auch der Reiz der Hei- 
ligkeit der Siebenzahl (deren Duplum die erste Periode er- 
geben hatte) in’s Spiel kam. Vrgl. Synops. Soh. p. 13%. 
18.: „Ab Abrahamo usque ad Salom. quindecim sunt gene- 
raliones , alque lunc luna fuil in plemiluno, a Salomone 
usque ad Zedekiam iterum sunt quindecim generationes, ei 
tunc luna defecit, et Zedekiae effossi sunt oculi.““ S. auch 
schon Gen. 5, 8 ff. 11, 10 ff., wo von Adam bis Noah und 
von Noah bis Abraham je 10 Glieder gezählt sind. Ganz 
willkürlich aber, weil ohne alle Andeutung bei Matth., hat 
Delttzsch (in Rudelb. u. Guericke’s Zeitschr. 1850. p. 578 ff.) 
die Gleichmässigkeit der drei Tessaradekaden daraus erklärt, 
dass Matthäus ein Geschlecht von Abrah. bis David immer 


*) Diess ist auch der Sache nach richtig. Man hätte aber dem Texte 
nach sagen sollen: durch die Geschichte bis zum Aönigthume — 
bis zum Zxil — bis zum Messias. Vrgl. Wieseler in d. Stud. u. 
Krit. 1845. p. 377 f. 
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zu 80, jedes der folgenden aber zu 40 Jahren gesetzt, mit- 

hin 1120 + 560 + 560 Jahre gerechnet habe *). Dabei 

ist unrichtig, weil yeveal durch £yeEvynoe seine Beziehung 
erhält, vorausgesetzt, yeve« bezeichne Menschenalter (Gene- 
ration). 

Anmerk. 1. Aus räca, erhellt, dass der Evangelist den Stamm- 
baum vollständig zu haben meinte, mithin der erheblichen Auslas- 
sungen nicht sich bewusst war. 

Anmerk. 2. Ob auch Maria von David stammte, wie schon Justin. 
c. Tryph. 100., Iren. 3, 21, 5., Jul. Afr. b. Eus. 1, 7., Ter- 
tull. u. a. Väter, auch Apokryphen des N. T. lehren **), darüber 
fehlt der Nachweis der Geschichte, indem es weder mit den Grie- 
chischen Vätern aus der Davidischen Abkunft Joseph’s zu schliessen 
(denn selbst wenn Maria eine Erbtochter gewesen wäre, was aber 
gar nicht nachzuweisen ist, vrgl. z. Luk. 2, 5., so würde diess für 
ihre Abstammung ganz gleichgültig sein, da das Gesetz Num. 36, 
6. solchen Töchtern nur in einen andern Stamm zu heirathen ver- 
bot, Ewald Alterth. p. 205., und in spätern Zeiten nicht mehr 
beobachtet wurde; s. Delitzsch p. 582.), noch mit Neueren (8. 2. 
V.16.) aus dem Stammbaume des Lukas, welcher der der Maria 
sei, zu entnehmen ist. Es würde aus Stellen wie Act. 2, 30. Rom. 
1,3. 2. Tim. 2, 8. vrgl. Hebr. 7, 14. folgen, wenn diesen das Be- 
wusstsein der übernatürlichen Zeugung Jesu zu Grunde läge. Die 
Daridische Abstammung Jesu aber ist durch die prophetische Weis- 
sagung, welche in Betreff eines so wesentlichen Merkmals des Mes- 
sias nicht unerfüllt bleiben konnte, so wie durch das einstimmige 
Zeugniss des N. T. (s. bes. Rom. 1, 3. 2. Tim. 2, 8. Hebr. 7, 14. 
Joh. 7, 41. Apoc. 5, 5. 22, 16.) nicht zu bezweifeln, und wird auch 
durch Zegesipp. b. Eus. 3, 20. bestätiget, nach welchem Enkel 
des Judas, des Bruders Jesu, als Abkömmlinge David’s (os dx yt- 
sovs övtag Javid) dem Domitian vorgeführt werden. Die Davidi- 
sche Abstammung Jesu zu bezweifeln, und sie mehr für eine dem 
Messianischen Prädicat Davtidssohn angeschlossene Annahme zu hal- 


°) Mit anderer Willkür berechnet Frenay Geboorte-boek van Je- 
sus Christus volgens Matthaeus, Leyden 1852. von Abrah. bis 
David das Geschlecht zu 60, vom 'Tempelbau bis zum Exil zu 
30, vom Exil bis Christus zu 45 Jahren. So sollen, vom Kauf 
der Höhle Makpela Gen. 23. an gerechnet, 840 + 420 + 630 = 
1890 Jahre herauskommen. 


**, Im Test. X11 Patr. hingegen wird als der Stamm, aus welchem 
Maria gewesen, bestimmt der Stamm Levi angedeutet. 8. p. 542. 
546. 654. 686. An einer andern Stelle p. 724., wird sie als Nach- 
kommin Juda’s dargestellt. 
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ten (vrgl. Strauss, B. Bauer, W’eisse), ist um so ungeschichtlicher, 
da Jesus selbst jene Abstammung als nothwendige Bedingung der 
Messiasschaft setzt (Matth. 22, 42 ff. Parall.). 

Anmerk. 3. Da der Evangelist die göttliche Zeugung Jesu glaubte, 
mithin Am die Veranlassung, einen Stammbaum Josephs zu con- 
struiren, fern lag: so ist anzunehmen, dass die Genealogie von 
ihm vorgefunden und aufgenommen wurde (Harduin, Paulus, Olsh. 
u. M.), nicht aber sein eigenes Werk war (ältere Ansicht, de Wette, 
Delitzsch u. M.). Es kommt hinzu, dass, wie aus Luk. erhellt, 
verschiedene Stammbäume vorhanden gewesen sein müssen, denen 
aber die nämliche Ansicht, die einer natürlichen yiveoıs Jesu, ur- 
sprünglich *), zu Grunde gelegen hatte, obwohl der Ausdruck der- 
selben bereits daraus gewichen war, so dass Matth. 1, 16. nicht 
mehr ’Iwong de &y&rvnoer ’Imooiy lautete, und Luk. 3, 23. wc droui- 
Sero schon eingeschoben war (gegen Strauss u. Htigenf., welche 
diese Aenderungen den Evangelisten selbst zuschreiben. 


vV.18 Toö Inooü Xoı:orov) artikulirt und voran- 
gestellt in Bezugnahme auf v 16. ,‚‚Der Jesus Christus 
aber hatte folgende Entstehung‘‘ (yeveoıs, nicht blos Geburt, 
8. d. Folg.). — usvnorsvdsiong) über das Formelle der 
Verlobung, nach welcher bis zur Heimholung die Braut 
noch im elterlichen Hause blieb, ohne nähere Gremeinschaft 


mit dem Bräutigam zu haben, s. Maimon. Tract. NIE. 


Buztorf de Sponsal. et divort. p. 68. Selden ux. Hebr. II. 
18 ff. Jahn bibl. Archäol. I. Bd. 2. Th. p. 250. — yaoe) 
explicativ, nämlich *). S. Hühner ad Xen. Mem. 1, 1,6. 


*) Es ist zuzugestehen, dass die Genealogieen ihre Entstehung der 
Ansicht von dem wirklichen Vaterverhältnisse Joseph’s verdanken, 
und ursprünglich auf Joseph, als den wirklichen, nicht blos pu- 
tativen Vater Jesu lauteten, weil sonst die Construirung eines 
Stammbaumes Joseph’s ohne Glaubensmotiv gewesen wäre. Aber 
zugegeben ist auch, dass die Evangelisten schon bei Abfassung 
ihrer Schriften die Genealogieen mit den das pufative Vaterver- 
hältniss anzeigenden Bestimmungen vorfanden und es eben da- 
durch ohne Widerspruch mit ihrem Glauben an die göttliche Zeu- 

ng Jesu zur Aufnahme geeignet sahen. Sie sahen darin eine 

eweisführung der Davidischen Abkunft Jesu nach männlicher 
Stammifolge, so weit eine solche zu geben bei Ermangelung eines 
menschlichen Erzeugers möglich und zulässig war, nämlich über 
den Pfiegevater zurück. Dass aber Joseph Jesum als ihm wun- 
derbar geschenkten ehelichen Sohn anerkannt hat, obwohl er nicht 
sein leidiicher Sohn gewesen (Hofm., Delitzsch), — dieser Um- 
stand führt doch ebenfalls nur auf eine p»ufatsve yevea hinaus. 


**) Wunderlich falsch Hof. Weiss. u. Erfüll. Il. p. 40., yap grund- 
angebend fassend: die vorhergehenden Worte seien zu übersetzen: 
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Klotz ad Devar. p. 234 ff. — noi»v n) so viel als das ein- 
fache ngiv, gehört dem mittlern Zeitalter des attischen Dia- 
lekts, s. Elmsl. ad Eur. Med. 179. Reisig ad Soph. Oed. 
Col. 86., findet sich jedoch einzeln schon bei Xen. (Kühner 
ad Anab. 4, 5, 1.), so wie nach unseren Texten bei Thuc. 
5, 61. (s. jedoch Krüger z. d. St.), ist aber den attischen 
Dichtern fremd (Eimsl. 1.1), Mit dem Infin. Aor. bez. 
es die völlig vollendete Handlung. Klotz ad Devar. p. 726. 
Vrgl. Act. 2,20. 7,2. Mark. 14, 30. Joh. 4, 49. Tob. 14, 
15. — ouveideiv) verstehen nach Chrys. u. Theophyl. 
Viele (Erasmus, Maldon., Jansen, Bengel, Rich. Sımon, 
Majus, Elsner, Lösner, Bolten u. A.) von der ehelichen 
Bewohnung. Dagegen ist der Sprachgebrauch nicht. S. 
d. Stellen des Philo bei Loesner Öbss, p. 2. Jos. Antt. 7, 
9.5. Diod. Sic. 8, 57. Test. XII patr. p. 600. 701. Eben 
so sprachrichtig (Kypke Obss. p. 6), und der Beziehung 
auf V. 20. u. 24. angemessener ist die Erklärung Anderer 
(Beza, Er. Schmid, Lightfoot, Grotius, Kypke, Kuinoel, 
Fritzsche, de Wette, v. Berlepsch, Arnoldi u. M.) von der 
Heimholung und häuslichen Gemeinschaft. Andere (Calvin, 
Wetstein, Rosenmüller, Olsh. u. M.) verbinden beide Er- 
klärungen mit einander. Allein der Schriftsteller dachte 
sich in gegenwärtigem Falle die eheliche Beiwohnung nicht 
mit der Heimholung verbunden; s. V.25. — zvgEdn) 
Treffend Euth. Zig. (vrgl. Chrys. u. Theophyl.) : eyarı. 
Evoeön de eine dia To angpoodoxnrov. Andere (Olearsus, 
Kypke, Rosenmüller, Kuinoel u. M.) behaupten: ‚‚eugs®n- 
va idem est ac givaı.“‘ Sie berufen sich theils auf Stellen 
der Classiker, theils auf d. Hebr. N2%), welches für 1” 


gebraucht werde. Allein in allen Stellen muss die eigen- 
thümliche Bedeutung: es findet sıch, fest gehalten und von 
dem Bestimmten: es :st, unterschieden werden. Friizsche 
z. d. St. Stmonis Lex. Hebr. ed. Winer s.v. N?%. Wi. 
ner p. 542 f. — ix nv. ay.) MM? MIN, oder, Sp MN 
MIT, mweüue, rw. ayıov, nv. ou Heov, ist das persönliche 
göltliche Princip des höhern, religiös-elhischen und ewigen 
Lebens, welches insbesondere für das Christenthum wirk- 
sam ist, in den Gläubigen waltend und sie heiligend für 
das Messiasreich, in intellectueller Beziehung Erkenntniss, 
Offenbarung, Prophetie u. s. w., in ethischer Beziehung die 


des Christ’s Geburt war solchergestalt die Geburt Jesu. — Die 
Entbehrlichkeit des yag hat bei B. C*. Z. Verss. u. Vätern die 
Auslassung veranlasst (getilgt von Zuchm.). 
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‚ische sieht, andererseits aber Chri- 
it. und in dieser Sündlosigkeit die 
tes begründet sieht (2. Kor. 5, 21.), 
‚tu, weil sie menschlich und doch sünd- 
rö5 Guagriag bezeichnet (Rom. 8, 3.). — 
-«heint Christus nach seiner Leiblichkeit 
hen Kategorie mit anderen Menschen. — 
ı",, wo Christus dx xagzoi tjs 090g vos Da- 
t ihn so als Sprössling David’s nicht durch 
‚rt, sondern vermöge. männlicher Stammfolge 
"na 50 wenig deutet Johannes, der doch mit 
- eng Verbundene. auf eine Zeugung Christi, wie 
. darstellen. Ihm ist Christus als äoyog, welcher 
ı iblichkeit als menschliche Persönlichkeit erschien, 
„angen und daher der uoroyers, aber nirgends ist 
re oapra ein Erzeugniss Gottes. 
fache und verschiedene Glaubensvorstellung im N. 
.ı verdecken, und wie der erstern vermöge des \Wun- 
..der die physiologische noch die theologische Möglich- 
‚rechen ist (gegen Strauss), so ist der zweiten zuzuge- 
‚ss sie 1) die ältere, 2) die mit überwiegender apostoli- 
writät ausgestattete, 3) die von den Zeitgenossen Jesu 
i0, 50. Luk. 4, 22. Joh. 1, 46. 6, 42.) ohne Widerspruch 
‚stern oder seiner Jünger getheilte, 4) die durch den Un- 
ı der Brüder (Joh. 7, 3.), so wie auch durch das Benehmen 
Verhältniss der Maria (Mark. 3, 21. 31. vrgl. auch z. Matth. 
I6-50.) unterstützte, ö) die selbst durch den Bericht des Lu- 
1, 2, 50. gegen seine eigene Vorstellung unwillkürlich bestätigte 
ist, 30 wie sie 6) auch dadurch begünstiget wird, dass sich weder 
zu Nazareth noch von Seiten der Feinde Jesu auch nur der leise- 
ste Hauch des Verdachtes einer „nehelichen Herkunft des Herrn 
geregt hat ”*). Es kommt hinzu, dass in den Berichten des Matth. 


°) Dass in yeruneror En yurasmos Gal. 4, 4. die Geburt Christi nicht 

als jungfräuliche, sondern als gewöhnliche menschliche bezeichnet 
sei, s. z. d. St. Doch lässt diese Stelle an sich die Frage, ob 
und wie P. den Tradur peccati gedacht habe, unbeantwortet, da 
die etwaige Hinzufügung einer den Tradux peccati von miütterli- 
cher Seite ausschliessenden Cautele dem Zusammenhange fern lag. 
Dass er aber nicht die in der Concordienformel ausgestaltete Vor- 
stellung 6 bes. p. 644.) gehabt hat, ergiebt sich aus Rom. 7, 
Tf. 14. 


°) Die Zeugung vor Schliessung der Ehe hing in nothwendiger Con- 
sequenz mit dem Glauben an die göftliche Zeugung zusammen. 
Der Vorwurf wnehelicher Geburt erhob sich bei den Juden erst in 


m 
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und Luk. Engelerscheinungen eintreten, welche sich dem Zusam- 
menhange der Geschichte nach wechselseitig ausschliessen (Strauss 
I. p. 165 ff.), nämlich bei Luk. vor der Empfängniss, um die 
Maria, und bei Matth. nach der Empfängniss, um den JosepA in 
Kenntniss zu setzen. Gleichwohl ist die bei Matth. u. Luk. ob- 
waltende Vorstellung, obschon von einem Theile der Ebioniten ver- 
worfen (Justin. c. Tryph. 48. Orig. c. Cels. 6, 61. Eus. H. E. 3, 
27.), doch zur Verherrlichung Christi, und durch LXX. Jes. 7, 14. 
unterstützt, in der Kirche die herrschende geworden *). Das den 
beiden Glaubensformen Gemeinschaftliche aber ist der wesentliche, 
nach 'seinem ganzen realen Gehalte festzuhaltende, aber von der 


späterer Zeit, in missbräuchlicher und falscher Consequenz aus 
en Berichten des Matth. u. Luk. TAtlo ad Cod. Apoer. I. p. 
8526 fe. Man nannte Jesum einen Marnser. S. Eisenm. entdeckt. 
Judenth. I. p. 105 ff. Wie entschieden jede derartige Behauptung 
(s. auch Venturini natürl. Gesch. des Proph. von Naz.) mit Ab- 
scheu zurückzuweisen sei, bedarf keines Wortes, da schon von 
vorne fest stehen muss, dass Gott seinen Sohn nicht als Kind 
sündlicher Beiwohnung Mensch werden lassen konnte, ohne seine 
eigene heilige Ordnung thatsächlich zu zerstören. 


es 


Die heidnische Vorstellung von zay&evoyer.i; (Buddha, Zoroaster, 
Pythagoras, Plato, Romulus u. A.; s. d. Literat. b. Zase L. J. 
$. 27. a.) ist zwar in so fern nicht analog, als ihr nicht, wie bei 
Christo, das wirkliche Factum der metaphysischen Gottessohn- 
schaft zu Grunde lag, sondern sich vielmehr Apotheosen in ihr 
darstellen ; analog aber in so fern, als bei ihr die nur in Christo 
verwirklichte Idee der Gottgezeugtheit vorhanden war, und nicht 
blos das pneumatische Wesen der betreffenden Subjecte (wie in 
Betreff Christi die Vorstellung Pauli, Petri und Johannis), son- 
dern auch das somatische Wesen derselben (wie in Betreff Christi 
die Vorstellung Matthäi u. Lucä) in Bezug auf seine Entstehu 
umfasste. Wären jene Analogieen, wie Olsh. will (vrgl. Neand. 
u. Krabbe, auch Schmid bibl. Theol. I. p. 43.), Zeugnisse für 
„die ganz richtige Empfindun der Edelsten in den verschiede- 
nen Völkern, dass auf dem Wege natürlicher Zeugung — — 
nichts hervorgehen könne, was dem Ideal, das sich Im mensch- 
lichen Geiste darstellt, entspreche‘‘; bürgten sie so ‚‚für die all- 
emeine Ahnung und Sehnsucht nach einem solchen Factum, für 
ie Wahrheit desselben in irgend einer geschichtlichen Erschei- 
nung‘‘: so müssten Paulus, Petrus und Johannes über die Got- 
tessohnschaft ganz anders sich ausgedrückt haben, wenn sie zu 
jenen ‚‚Edelsten‘‘ gehört und diese ‚‚allgemeine Ahnung und 
Sehnsucht‘‘ gehabt hätten. Und nicht Genealogieen Joseph’s, 
sondern — trotz dessen, dass es nicht üblich war, Stammbäume 
von Weibern zu machen — wegen der Einzigkeit der Thatsache 
Genealogieen der zap&evountug Maria hätten entstehen müssen, 
wenn die Christenheit von vorne herein von der Gottessohnschaft 
im höchsten Sinne, wie sie dieselbe in Jesu verwirklichet sah, 
die menschliche Genesis der Leiblichkeit ausgeschlossen hätte. 
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bei Matth. u. I,uk. ausgeprägten Vorstellungsform unabhängige, am 
reinsten in der Johann. Fleischwerdung des Aöyos sich darstellende 
Glaubenssatz: dass Jesus als Gottessohn in die Menschheit eintrat, 
und zwar nicht im blosen ethisch-mystischen Sinne (Joh. 1, 12.), 
sondern ım metaphysischen Sinne, in welchem nur Er der Sohn 
Gottes ist, während hingegen seine Gläubigen nicht geborene Got- 
teskinder sind, wie nur Er es ist, sondern Adoptivkinder (vioße- 
cia), deren Annahme an Kindes Statt der geborene Oottessohn ver- 
mittelt hat. Jener Glaube aber an den als Gottessohn Geborenen 
ist keinesfalls durch eine bestimmte concrete Begriffsform von der 
Art, wie er empfangen wurde, und wie schon zu den ersten An- 
fängen seines menschlichen Seins der Geist Gottes thätig war, be- 
dingt. 


V.19. 4»no) obwohl nur ihr Verlodter, doch vom 
Standpunkte des Schriftstellers aus (vrgl. V. 16.) als ihr 
Gate bezeichnet. Die gewöhnliche Annahme einer prolep- 
tischen Bezeichnung (Gen. 29, 21.) ist nicht motivirt. An- 
ders zn» yuvara oov V. 20. — dixasos) nicht: aegquus et 
benignus. So (nach Chrys. u. Hieron.) Euth. Zig. (dia 
Inv noKoTnTa xal ayadwovrnv), Grot., Rosenm., Kuinoel, 
Fritzsche u. M., auch Baumg. Crus. u. v. Berl. Denn di- 
xuog wie P”72 heisst überhaupt, was so ist, wie es sein 
sol} (Herm. ad Soph. Aj. 5438. Kühner ad Xen. Mem. 4, 
4,5.); daher rechtbeschaffen und speciell: gerecht, aber nie- 
mals speciell: gültig *). Hier bezeichnet es den gesetzlich 
streng sich verhaltenden Mann. dixwos-Ösıyuaricaı nämlich 
enthält zwei concurrirende Motive. Joseph war gesetzmässig 
rechtschaffen, und konnte daher sich nicht entschliessen, 
die Maria zu behalten, da sie ohne ihn schwanger war; 

leich konnte er’s nicht über’s Herz bringen, sie öffent- 
lich preis zu geben: daher beschloss er den Mittelweg, sie 
heimlich zu entlassen. Beachte den Nachdruck von Aadoa. 
— deiyuarioaı) zur Schau stellen, s. z. Kol.2,15. Vrgl. 
das stärkere napadsıyuarilew. Hier dem Sinne nach: der 
öffentlichen Schande preis geben, diess aber nicht von der 
zu erwirkenden Strafe der Steinigung (Deut. 22, 23.), auch 
nicht überhaupt von gerichtlicher Anklage (so gewöhnlich), 
weil das dsıyuarios eine dem Aadga entgegensetzte Art der 
Entlassung sein muss; vrgl. de Welle. Daher: er wollte 
sie nicht compromittiren, was dadurch geschehen wäre, Jass 
er ihr einen Scheidebrief gegeben und sie so pavsows enl- 


*) Auch nicht Ps. 145, 17. 1. Joh. 1, 9. 
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lassen. hätte. — 1a8oa) heimlich, im Stillen, d. i. durch 
geheime Privat- Uebereinkunft ohne Scheidebrief. Diess 
wäre freilich gegen das Gesetz Deut. 24, 1. gewesen, wel- 
ches auch für Verlobte galt (Matimon. Tract. MW’N c. 1. 
Welst. z. u. St. Philo de leg. spec. p. 788.); aber zwi- 
schen den beiden Fällen, die Braut in diesen Umständen 
entweder zu behalten (was er als avno dixaos nicht Aoxnte), 
oder sie durch. formgemässe Entlassung öffentlich zu bla- 
miren (was er vermöge seines Herzens nicht wollte), sah 
er sich in einer Collision , bei welcher sich eine legalere 
Auskunft eben nicht darbot, als die, zu der er aber doch 
um so füglicher zu greifen vermochte, da das Gesetz selbst 
Deut. 1. 1. nur von Eheleuten, nicht von Verlobten redet. 
De Wette denkt zwar an Entlassung durch Scheidebrief, 
aber unter verheimlichenden Vorkehrungen. Allein der Schei- 
debrief an sich schon, da er ein öffentliches Document war 
(s. Othon. Lex. Rabb. p. 508 f. Ewald Alterth. p. 234.), 
widerspricht dem Aa3oa. — Ueber den Unterschied von 
8.Iw und BovAoucı, von welchen jenes das Wollen über- 
haupt, die Thätigkeit des Willens, der Neigung, des Verlan- 
gens u. s. w. im Allgemeinen ausdrückt, ßoulouas aber die 
erwogene Selbstbestimmung bezeichnet, s. Builm. Lexil. I. p. 
26 ff., theilweise 'berichtigt von Ellendt Lex. Soph. I. p. 316. 


V.20. /dou) 571, leitet den Gedankengang des Le- 


sers oder Zuhörers rasch auf ein zur Anschauung gebrauch- 
tes Object. Vorzüglich häufig bei Matth. S. Gersdorf 
Beiträge p. 72. — xar oövao) Vrgl. Dana, Gen. 20, 6. 
in somnis, Virg. Aen. 2, 270. &v oreigoıs, Niceph. Schol. in 
Synes. p. 442. In der spätern Gräcität häufig, von Phot. 

. 149, 25. als 3ag3ago» verworfen, bei den Alten gewöhn- 
lich blos ovapy. 8. Phrynich. ed. Lobeck. p. 423 f. xara 
dient der Bezeichnung der Art und Weise, und ergiebt den 
adverbialen Sinn: traummässig, träumlich. Die Erscheinung 
des Engels war eine Traumerscheinung. S. Kühner II. p. 
607. Die Zeit würde es bezeichnen, wenn, wie Joseph. 
Antt. 11, 9, 3., zara rovg ünvors, oder xa®’ Ünvov (Gen. 
20, 6.) stände. Ausdrückliche Traumgesichte im N.T. be- 
richtet nur Matth. Vrgl. ausserdem Act.2, 17. — viös 1.) 
Der Nominativ in der Anrede. S. Bernhardy p. 67. Küh- 
ner II. p. 155. Diese Anrede ist ihrem Grunde nach nicht 
undeutlich (de Wette), sondern dem Engel höchst natürlich, 
weil er die Messianische Kunde zu bringen hat. Zu we- 
nur B. Crus.: Joseph werde als Goftldegünstigter , oder als 
der, für welchen sich etwas Wunderbares wohl gezienite, 
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so angeredet. Zu viel Fritzsche (vrgl. Paulus): ‚ut ad 
Mariam ducendam promtiorem redderet.‘“ Jenes vernach- 
lässigt den speciellern Zusammenhang ; diess trägt hinein. 
— rny9 yuvaıxa oov) Apposition zu Mao.: die Maria, die 
den Weib ist, in welcher proleptischen Bestimmung ein 
motivirendes Moment liegt. Diese Fassung (gegen Fritzsche, 
welcher erklärt: die Mar. als dein Weib) fordert V. 24. — 
€v aurn) ist nicht für &? aurns zu nehmen, aber auch 
nicht mit Fritzsche zu übersetzen: per eam, da &v bei Per- 
sonen nie instrumental ist, und da hier der Context (V.18.: 
&v yaoıol Eyovoa &x rev. ay.) eine andere Fassung gebietet, 
sondern ganz eigentlich ın ea, in utero Mariae, ıö &v avın 
dianAaodev. Euth. Zig. — Das Neutr. stellt den Embryo 
noch unter den unpersönlichen, sächlichen Gesichtspunkt. 
Vrgl. erst V. 21.: zederas d2 viov. S. Wels. — Ex nv. 
£otıy aylov) rührt vom heiligen Geiste als Urheber her, 
wodurch also dein Verdacht entfernt ist. — :Ueber den Un- 
terschied von &r@vueioda: mit Genit. (oder ep‘) und Aceus. - 
(expendere alıquid animo) s. Kühner ad Xen. Mem. p. 55. 


V.21. Tekeras de) gebähren aber wird sie. ‚Non 
additur 4Ös, ut additur de Zacharia Luc. 1, 13.°, Beng. — 
salgosıs — /nooiv) wörtlich: du wirst seinen Namen 
„Jesus‘‘ rufen. Vrgl. LXX. Gen. 17, 19. 1. Sam. 1, 20. 
Matth. 1, 23. 25. Luk. 1, 13. 31. 2,21. Eben so verhält 
sich’s mit dem Hebräischen 12S"n8 &"p. Die Griechen 
aber würden sagen: xualcosıs TO Ovoua auvrov Inooiv. S. 
Matthiae Gramm. p. 935. Stallb. ad Phaedr. p. 238. A. 
Kühner ad Xen. Mem. p. 196. — xuArosıs) das Futur. 
dient bei Classikern dem gemilderten Imperativbegriffe. 
Musgrav. ad Eurip. Ion. 1857. Bernhardy p. 3718. Sıntenis 
ad Plut. Them. p. 175 f. Bei den LXX. aber und im N. 
T. wird es bei den göttlichen Gesetzsprüchen gebraucht, 
u. bezeichnet den imperativischen Sinn stärker und apodıik- 
tischer als der Imperat. S. Winer p. 282. So auch hier, 
wo ein götiliches Geheiss an Joseph. ergeht. Wenn Friiz- 
sche hier den eigentlichen Futurbegriff festhalten will, so 
ist eine blose Vorhersagung im Zusammenhange weniger 
angemessen; denn sie entspricht weniger der Intention der 
Engelsverkündigung, nach welcher die Ertheilung und Deu- 
tung des Namens Jesus auf göttliche Causalität bezogen 
wird, und mithin die Benennung selbst am natürlichsten 
als geboten hervortreten muss. — «uros) Er und kein An- 
derer. — ıov Aaov aurou) die Juden, zunächst diesen, 
und dann erst von diesen aus auch den Heiden, war die 
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Messianische Rettung bestimmt. Joh. 4,22. Natürlich, dass 
der Engel dem Joseph die Messiasschaft des Sohnes seiner 
Verlobten in volksthümlicher Weise giebt; daher auch o8- 
0&6 a0 To» auagTıav avra» nicht im Sinne der Pau- 
linischen Rechtfertigungslehre zu nehmen ist, sondern im 
Sinne der nationellen Messiashoffnung jener Zeit, wie sie 
auch Joseph selbst haben musste, nämlich von der theokra- 
tischen Emancipation und Beglückung des Volkes (vrgl. Luk. 
1, 68 ff.), womit aber eben auch die religiös-ethische Refor- 
mation desselben als nothwendig und wesentlich gesetzt 
ward. Vrgl. z. V. 1. Beides liegt in ow0& ano av auapr. 
aur., da die theokratische und ethische Versunkenheit des 
Volkes Folge seiner Sünden war, und nur durch Sünden- 
vergebung (Luk. 1, 77.) aufgehoben werden konnte, so dass 
also auapzia auch hier nicht Sündenstrafe, sondern Sünde 
heisst, dıe Rettung aber negativ als Vergebung, und posi- 
tiv als die theokratische und sittliche Erhebung und Beglü- 
ckung des Volks zu denken ist. — aurov aber, nicht av- 
toö, ist zu schreiben, weil der Engel von Jesu als einem 
Drittet spricht und kein Gegensatz zum Volke eines An- 
dern statt findet. — Ueber aurw» s. Winner p. 1S1f. und 
über den Namen Jesus z. V.1. 


V.22. 23. Diese Verse sind nicht mehr Rede des Er- 
gels (gegen Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Paulus, Arnoldi), 
sondern der Evangelist fährt in seiner historischen Darstel- 
lung fort, und zwar mit einer (nicht zu parenthesirenden) 
seinem Zwecke dienenden pragmatischen Bemerkung. Vrgl. 
21,4. — {va ist relıxov; es setzt das Geschehene in den 
Finalnexus mit dem alttestamentlichen Spruch, und somit 
in den Zusammenhang der göttlichen Nothwendigkeit, als 
Thatbestand, durch welchen die Weissaguug erfüllt zu wer- 
den bestimmt war. Falsch urtheilen Andere (Eckermann, 
Stolz, Kuinoel, v. Berl. u.M.), iva sei &xfarıxwos zu nehmen: 
so dass in Erfüllung ging. Denn die seit Glassius herkömm- 
liche Meinung, dass iv«a im N.'T. oft den Erfolg bezeichne, 
ist nichts als sprachwidrige Willkür; es ist im N. T. nie 
etwas Anderes als die Absichtspartikel damit. S. Fritzsche 
ad Matth. Exc. 1. 'Treffend hier Erasm. Paraphr.: ‚‚Ne- 
que vero quicquam hujus rei casu fortuitove gestum est, 
sed consilio divino,; quod enim nos factum narramus, hoc 
olim Dominus ipse se facturum promiserat, loquens per os 
Jesaiae prophetae, paucis depingens hujus conceptus et no- 
vitatem inauditam et fructum optabilem.‘““ — „7 nae®rvas) 


entspricht hier dem Hebr. 23377, welches ein mannbares 
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Frauenzimmer (Jungfrau oder junge Frau) bezeichnet. S. 
Credn. Beitr. II. p. 199 ff. Knobel z. Jes. 7, 14. Gesen. 


Thes. II. p. 1087. Dagegen heisst Taina Jungfrau im 


strengen Sinne des Wortes. Doch versteht der Evangelist 
nach der Messianischen Bestimmung und Bedeutung d. St. 
die als wirkliche Jungfrau schwangere Maria. Dabei ist 
zu bemerken, dass dergleichen Deutungen alttestamentlicher 
Stellen nicht auf Accommodation zu Zeitansichten, auch 
nicht auf blose gelegentliche Anwendung der Citate zurück- 
zuführen sind, sondern die iypische Beziehung und damit 
die weissagende Bedeutung ausdrücken, welche die neute- 
stamentl. Schriftsteller werklich in den betreffenden Stellen 
des A. T. erkannten, wobei deren nächster, d.ı. Aistorischer 
Sinn an und für sich nicht maassgebend war, sondern der 
eoncrete Messianische Inhalt nach seiner geschichtlichen 
Bestimmtheit a posterior, aus der thatsächlichen Erfüllung, 
sich ergab. Das Factum, durch welches sie dieselben Mes- 
sianisch erfüllt, d.ı. ihren Messianischen Inhalt zur vollen- 
deten Thatsache geworden sahen, erkannten sie als in der 
Absicht Gottes gelegen, da der betreffende Spruch gesagt 
oder geschrieben wurde, und daher als ‚‚eventum non modo 
talem, qui formulae cuipiam veteri respondeat, 'sed plane 
talem, qui propter veritatem divinam n0n% potluerit non sub- 
sequi ineunte N. T.‘“‘, Bengel. Dieses Messianische Ver- 
ständniss des A. T. im neuen hat sein Recht nicht etwa 
blos in dem geschichtlich nothwendigen Zusammenhange, 
in welchem einmal die neutestamentl. Schriftsteller mit der 
volksthümlichen Betrachtungsweise des A. T. sich befanden, 
sondern wie im Allgemeinen in der \ahrheit, dass die 
Messiasidee durch das ganze A. T. hindurchgeht und in 
Christo geschichtlich verwirklichet ist, so im Besondern 
in der Erleuchtung durch den Geist, vermöge deren die 
Präformationen christlicher Thatsachen und Lehren ‚ wie 
sie Gott im A. T. nach seinem Heilsplane hat eintreten 
lassen, im Einzelnen mit Sicherheit erkannt werden konn- 
ten. Darin liegt zugleich die anzuerkennende Richtigkeit 
der im N. T. bezeugten Typen einerseits so wie anderseits 
die nothwendige Schranke gegen alles selbsieigene typologi- 
sche Gelüste, welches Zusammenhang von Typus und An- 
titypus sucht, wo das N. T. keinen bezeugt hat. Viıgl. 
Düsterdieck de rei prophetic. natura ethica, Gott. 1852. p. 
79 ff. Es ist in Bezug auf Typik und Prophetie im All- 
gemeinen wohl mit dem N. T. zu sagen: rovro, navres vi 
npopHTa uagrugovasw etc. Act. 10, 43., aber nicht mit den 
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dem xaleosız zo or». avı. '/nouov V.21., daher auch der 
Uebersetzer des Evang. die Dolmetschung des symbolischen 
Namens hinzugefügt hat. Die Kirchenväter (Hilar., Chrys., 
Lactant. u. M.) und Ausleger wie Maldonat. u. Jansen, 
auch Schegg deuteten contextwidrig auf die göttliche Natur 
Christi. 

V.24. 4no rov üunvov) aus dem Schlafe, in wel- 
chem er die Erscheinung gehabt hatte. — xa? maueA.) Die 
Gedankenfolge fährt durch und epexegetisch fort. 


V.25. ’Erivaoxev) wie d. Hebr. 77° von der ehe- 


lichen Beiwohnung *). Vrgl. Luk. 1, 34. Eben so ;wwoxewr 
bei den Profanscribenten späterer Zeit (oft bei Plutarch), 
und d. Lat. novs u. cognosco (Justin. 5, 2. 27, 3. Ovid. 
Met. 4,594. Vrgl. Caes. de bell. Gall. 6, 21.: feminae 
noiıllam habuisse); s. Weist. und Kypke z. u. St. Seit 
Epiph., Hieron. u. Chrys. haben sehr viele (auch noch 
Olsh., Lange, v. Berlepsch, Arnoldi) in der dogmatischen 
Voraussetzung von der immerwährenden Jungfrauschaft der 
Maria, dem geraden und unverfänglichen Berichte des Matth. 
zuwider, behauptet, dass Joseph auch nach Jesu Geburt 
keine Geschlechtsgemeinschaft mit Maria gehabt habe **). 
Allein 1) aus Zus ov an sich ist weder pro noch contra 
zu argumentiren, da bei allen Angaben mit dis lediglich der 
Contezt entscheiden muss, ob das vorher nicht Geschehene 
als nachher eingetreten gemeint sei oder nicht. Aber 2) 
dass es hter als nachher eingetreten gedacht sei, ergab sich 
jedem unbefangenen Leser aus der Vorstellung der eheli- 
chen Ordnung so ganz von selbst, dass Matth. den Gedan- 
ken: ‚‚nicht alleın bis — sondern auch nachher nicht‘“‘, 
hätte ausdrücken müssen, wenn er ihn gemeint hätte. Dass 
er ihn jedoch nicht gemeint hat, dafür zeugt klar 3) sein 
rpwroruoxor, welches weder gleich nowros xal uovog ist 


(Theophyl., Euth. Zig.), noch eine anderweite eminente Be- 


*) Eine sonderbare Wegdeutung dieses contextmässigen Sinnes findet 
sich in Cramer Catena (Oxon. 1840.) z. d. St.: oı'x tyirwanır au- 
nr no8v ouvllaßerv, Eos 00 Erin, ai eider Ta yeırcamvya 07- 
ntia, 

°*) In Consequenz dieser Voraussetzung machte man den Joseph zum 
abgelebten Greise (Thilo ad Cod. Apocr. I. p. 361.), und be- 
trachtete seine Kinder entweder als Kinder einer frühern Ehe 
(Orig., Epiphan.), oder machte aus den Brüdern Jesu seine Vet- 
tern (Hieron.).. Von einem hohen Alter Joseph’s ist im N. T. 
keine Spur. In Joh. 6, 42. drücken sich die Juden so aus, dass 
man den Joseph als damals noch lebend denken kann. 
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ziehung ausdrückt (Lange: ‚‚der Erstgeborne der neuen 
Menschbeit‘‘), noch den Erstgebornen bezeichnet, one Nach- 
geborne zu setzen (so die Meisten). Letzteres *) deshalb 
nicht, weil der Evangelist nywroroxov als Geschichtschreiber 
vom Standpunkte der Abfassungszeit seines Evangel. aus 
setzte, mithin es nicht setzen konnte, wenn seinem histori- 
schen Bewusstsein, in welchem ihm die Vergangenheit bis 
zur Geburt des Herrn zurück vorlag, Jesus als der einzige 
Sohn Maria’s gegenwärtig gewesen wäre. Aber Jesus hatte 
Brüder und Schwestern, deren ersigeborener er war. Rich- 
tir Lucian. Demonax 29. (vom Agathokles): & ur npwros, 
ur u0ovos" & dE M0vog, vu nowrog. 4) Ganz unstatthaft sind 
alle aprioristischen Annahmen, aus welchen die beständi 

J ungfrauschaft der Maria sich ergeben soll, wie z. B. EuiA. 
Zig.: nos av Eneyeionoev, n xal OAwmg Eveduundn yravar zn» 
urdladoucev &x NVeuuaros ayiov xal Toıurov doyeiov yEyevn- 
uynv; Olsh.: ‚offenbar indess konnte Joseph nach solchen 
rfahrungen mit Fug und Recht glauben, dass seine Ehe 
mit Maria einen andern Zweck habe, als den, Kinder zu 
erzeugen‘‘, — und Lange: der Organismus der Maria sei 
zu unabhängig von menschlichem Willen, zu stolz, zu fest- 
lich gestimmt gewesen u.s.w. Das Richtige hat jetzt auch 
Hofm. Schriftbew. II.2. p.379. — Vrgl. übrigens z. u. St. 
Diog. Laert. 3, 2., wo es von Plato’s Vater heisst: öder 
xudayar yauv gvlafaı Eng ns anoxunaeng; 8. Welst. z. 
u. St. u. Paulus exeget. Handb. I. p. 168 f. Strauss I. p. 
209 ff., welcher übrigens grundlos die Ersigeburt Jesu zur 
Mythe zu machen geneigt ist. — ?!xaisoe) ist nicht auf 
die Maria zu beziehen, so dass &ws ou erexe — xual Exalsce 
zusammengehören würde, wie nach einigen Aelteren Paulus 
will, sondern auf Joseph, wie nach V. 21. gewiss ist. 


Kar. 1. 


V.8 axgeß. EErtacarı) nach B. C.* D. 1. 21. 33. 82. 124. 209. 
Copt. Sahid. It. Vulg. al. Eus. ist eerasare angıßüg mit Lachm. 
u. Tisch. zu lesen. — V.9. Korn) B. C. D. 33. 209. Or. Eus. 
haben dorasn. So Lachm., Tisch. Glossematisch, zur passiven 


ee  — — 


*) apwroronog kann im Allyemeinen von dem Kinde einer zum ersten 
Mal Gebärenden gesagt werden (Ex. 13, 2. vrgl. das active now- 
turonos; 8. Köster Erläut. p. 133.), aber immer nur im Hinblick 
aut noch zu erwartende nachfolgende Geburten. 
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Näherbestimmung des Begriffs, wie 27, 11. — V.11. eidor) Ek., 
#Egor) nach einigen meist jüngeren Auctoritäten. Es scheint aus 
V.8. (inar de sugnte) entstanden zu sein. — V.13. gaisıras 
zart örag) C.K. 6. 20. 27. al. Theophyl.: zar’ öray gYairıras. 
B.: xar' övap dygarn. So Luchm. Letzteres aus 1, 20., aus wel- 
cher Stelle auch die Voranstellung des xat’ örap zeflossen ist. Die 
Recepta ist daher hier beizubehalten und V. 19. nach B. D. Z. 1. 
108. al. Vulg. Cant. al. in gaireras xar' örap (mit LZachm. u. Tisch.) 
zu ändern. — V.17. zo) B. C. D. Z. 33. 61. 73. al. Syr. utr. 
Sahid. Ver. al. Chrys. Hier. lesen da. Der constanten Anfüh- 
rungsweise bei Matth. entsprechend; daher mit Recht gebilliget 
(vrgl. z. 3, 3.) von Griesbach u. Schulz nach Gersdorf, aufgenom- 


men von Lachm. u. Tisch. — V.18. 8enrvos xzai) fehlt bei B. 
Z. 1. 22. Syr. Hieros. Pers. Copt. Vulg. It. al. Lachm. u. Tisch. 
Zusatz aus den LXX. — V.21. n28e») Lachm.: ıknldır nur 


nach B.C. — V. 22. ri) fehlt bei B. u. Minuskeln. Getilgt von 
Lachm. Fiel als entbehrlich um so leichter aus, da die Sylbe EI 


voranging. 


Die Aechtheit des ganzen ersten und zweiten Kap. ist bestritten 
oder wenigstens verdächtigt worden von Williams (A free Enquiry 
into the authenticity of the first and second Chapters of St. Matthew’s 
Gospel. Lond. 1771. vermehrt 1790.), von Stroth (Eichhorn’s Repert. 
IX. p. 99 ff.), von Hess (Biblioth. d. heil. Gesch. I. p. 208 ff.), und 
von Ammon (Diss. de Luca emendatore Matthaei. Erl. 1805.). Gegen 
Williams schrieb Flemming (Free thoughts upon a free Enquiry etc. 
Lond. 1771.) und Veithusen (The authenticity of the first and second 
Chapters etc. Lond. 1771.). Gegen Stroth: Henke (de ev. Matth. 
integritate etc. Helmst. 1782.), und gegen Hess: Rau (Symbola ad 
quaestionem de authentia etc. 1793.). Unter den übrigen Vertheidi- 
gern s. vornehmlich: Griesbach (Epimetron ad Comment. crit in 
Matth. 11. p. 47 ff.), Schubert (de infantiae J. C. historiae — — au- 
thentia atque indole. Gripeswald. 1815.), KÄuinoel (Proleg. $. 6.), 
Fritzsche (Commentar. Excurs. 11I.), Müller üb. d. Aechtlı. der er- 
sten Kapitel des Evang. nach Matth. Trier 1830. Unter den Einlei- 
tungsschriftstellern sind Eichh. u. Bertholdt auf die Seite der Gegner 
getreten. — Die beiden Kapitel sind ücht, d. h. sie waren integri- 
rende Theile der Hebräischen Evangelienschrift, deren Uebertragung 
unser Matth. ist, und gehörten somit gleich von vorne herein mit 
zu letzterem. Denn 1) alle Codd. und alle alten Versionen enthalten 
dieselben; auch die Väter des 2. u. 3. Jahrh. (Iren. 3, 9, 2f., Ciem. 
Al. al.) führen Stellen aus ihnen an, und ('elsus hat sich auf sie be- 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 5 
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zogen. Orig. c. Cels. 1, 38. 2, 32. 2) Ihr Inhalt ist dem Anfange 
einer für Judenchristen verfassten Evangelienschrift höchst angemes- 
sen. 3) Der Anfang von K. 3. hängt mit 2, 23., wo der Aufenthalt 
Jesu zu Nazareth angegeben wird, zusammen. Auch 4, 13. bezieht 
sich offenbar auf 2, 23. 4) Construction und Ausdrucksweise entspre- 
chen dem Charakter des ganzen Evang. S. Griesbach Epimetr. p. 617. 
Gersdorf Beitr. p. 38 ff. Credn. I. p. 62 ff. Doch gegen Gersdorf’s 
oft allzugrosse, den kritischen Auctoritäten entgegentretende Subtili- 
tät s. Fritzssche a. a. O. p. 850 ff. — Der Hauptgrund der Gegner 
ist, dass unsere Kapitel im Evang. der Ebioniten fehlten. Epiph. 
Haer. 30, 13. Aber bei der richtigen Würdigung des Evangel. se- 
cundum Hebr. nach seinem Verhältniss zum Matthäus-Evangel. kann 
jener Gegengrund von keinem Gewicht sein (s. Einl. $. 2.); und 
nach den ebionitischen Ansichten ist es sehr begreiflich, dass sie die 
wunderbare Vorgeschichte nicht zuliessen, und ihr Evangel. (nach 
Epiphan.) gleich mit dem Auftritte Johannis nach dem evangelischen 
Urtypus beginnen liessen. Auch von Tatian wird berichtet (Theodo- 
ret. Haeret. fab. 1, 20.): ras re yersaloyiaz zepinoyas nai ra alla, 
von In ontonaros Aaßid xara capxa yeyirıyuiror Tor xugiov deinvugr. 
Aber Tatian huldigte dem Doketismus, und sein Verfahren war dog- 
matisch motivirt. So wie übrigens schon die Kap. 1. enthaltene Ge- 
nealogie die Benutzung eines bereits vorhanden gewesenen Documents 
andeutet: so scheint auch der sagenhafte Charakter der beiden Ka- 
pitel überhaupt, und die allerdings sonderbare Anknüpfung des drit- 
ten Kap., welche bei allem wörtlichen Nexus die ganze Jugendge- 
schichte Jesu überspringt, darauf hinzuweisen, dass die Bestandtheile 
beider Kapitel ursprünglich einige besondere schriftliche Messiasurkun- 
den sind. K. 1, 1—17. scheint ein solches Document für sich gewe- 
sen zu sein; dann V. 18—25. das zweite: und K. 2. ein driites, in 
welchem sich nun erst auch der Ort und die Zeit der Geburt Jesu 
fand. Die Einheit der Griechischen Dietion mit der in den übrigen 
Theilen des Evang. erklärt sich aus der Finheit des Uebersetzers. 
Wie viel aber bei der freien Anführungsweise der alttestamentlichen 
Stellen auf Rechnung der ersten Verfasser jener Urkunden, oder des 
Hebräischen Bearbeiters des Evang., oder des Dolmetschers zu brin- 
gen sei, lässt sich nicht entscheiden. 
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v.1*. Tevsn®&vroc) Der Stern ist als gleichzeitig 
msi der Geburt erschienen zu denken. 8. V.7. Wie lange 
nach der Geburt aber es war, als die Magier kamen, er- 
giebt sich annäherungweise aus V. 16., wornach man, auch 
bei aller Härte des Herodes und bei seiner Absicht, recht 
gewiss zu gehen, die Ankunft der Magier am wahrschein- 
lichsten etwas über ein Jahr nach der Geburt zu setzen 
hat. — de ist metabalısch, zu einer mit der eben erzählten 
Geburt Jesu zusammenhängenden andern Geschichte über- 
führend. — Bn9dAesu (Brodhausen) zns '/ovdalag: zum 
Unterschiede von Bethl. im Stamme Zabulon, Jos. 19, 15. 
Das unsrige (Bethl. Ephrata, Gen. 35, 16. 19.) lag im 
Stamme Juda (vrgl. Jud. 17,9. 19,1. 1. Sam. 17, 12.), 
sechs Millien südlich von Jerusal., jetzt das offne Städtchen 
Bet lachm. S. Robinson Pal. Il. p. 379 ff. Tobdler Bethl. 


in Paläst. St. Gallen 1849. — 2» sju£oaıs) "02, Gen. %6, 


l. 2. Sam. 21, 1. 1. Reg. 10, 21. — ‘Houdor) Herodes d. 
Grosse, Sohn des Antipater, erhielt im Jahre 714. U.C. 
durch Antonius, durch welchen er nicht lange vorher Te- 
tarch geworden war, vom Senate die Königswürde, ge- 
langte aber erst nach der durch ihn und Sosius geschehe. 
nen Eroberung Jerus. im J. 717 zum wirklichen Besitz 
seines Reichs, und starb 750 (Wieseler chronolog. Syn- 
opse p. 50 ff). S. vo. d. Chijs Commentat. de Herode 

o, L. B. 1855; über die ganze Herodes - Familie: 
Schlosser Gesch. d. Fam. Herodes. Leipz. 1818. sSal- 
vador Gesch. d. Römerherrschaft in Judäa, übersetzt von 
Eichler, Raumer Paläst.,p. 334 ff., Ewald Gesch. Chri- 
si p. 41 ff. u. Gesch. d. Volks Isr. IV. p. 4359 ff. — 
#ayoı) Die Magier (279) bildeten bei den Persern und 
Medern eine angesehene Priesterkaste, und beschäftigten 
sch hauptsächlich mit geheimer Naturkunde, Astrologie 
wnd Medicin. Herod. 1, 132. Diog. Laert. 1, 1—9. Ae- 
lan. V.H. 2, 17. Porphyr. de abst. an. 4, 16. Cic. de div. 
I, 41. Plin. N. H. 24,29. 30,2. Auch bei den Babylo- 
niern (Jer. 39, 3.) gab es zur Zeit der Chaldäischen Dy- 
nastie einen solchen Orden, dessen Vorsteher Daniel wurde, 
Dan. 2, 48. Der Name Magier wurde dann überhaupt, 


*) S. über die Gesch. von den Magiern: 7’htlo Eusebii Emeseni ora- 
tio zzepi dotgovouumw, praemissa de magis et stella quaestione. Hal. 
1835. In astronomisch-chronologischer Beziehung ausser Wiese- 
ler: Anger in d. Zeitschr. f. histor. Theol. 1847. p- 347 ff. Vrgl. 
auch Weigl üb. d. wahre Geburts- u. Sterbejahr J. Chr. I. Sulz- 
bach 1849. 
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ohne Unterschied des Wohnlandes, auf Alle übergetragen, 
welche sich, gewöhnlich herumziehende Orientalen, jenen 
Wissenschaften gewidmet hatten. S. Weist. z. u. St. Wi- 
ner Realwört. — uno avar.) gehört zu uayoı, Magier 
von Morgen her, d. i. orientalische Magier. Diese Verbin- 
dung bietet die Wortstellung am natürlichsten dar; der 
Artikel aber (oi ano avar.) wird nicht erfordert, weil uayos 
artikellos ist (gegen Fritzsche, welcher mit nageyerorzo 
verbindet), und würde einen unpassenden Nachdruck erge- 
ben. Der unbestimmte Ausdruck Osigegenden (8, 11. 24, 
27. Luk. 13, 29. Apoc. 21, 13.) ist in seiner Unbestimmt- 
heit zu belassen, wobei anzunehmen ist, dem Evangelisten 
selbst habe keine genauere Nachweisung zu Gebote gestan- 
den. Hat man an Arabien (Justin. c. Tr. 77f., Tertull., 
Epiphan., Maldon., Jansen, Corn. a Lap., Grot., Lightf., 
Michael. u. V., auch KÄuinoel u. de Wette), oder an Per- 
sien (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Calo., Beza, Calov., 
Petav., Casaub., Wolf u. M., auch Olsh., Glöckl., v. Berl.) 
oder Parihien (Hiydius) oder Babylonien (Paulus) oder gar 
Aegypten (Möller neue Ansichten z. St.) gedacht: so hat 
man weder in dem ganz unbestimmten «uroluv, noch in 
der Art der Geschenke (V. 11.) einen nur einigermassen 
festen Anhaltspunkt. Ganz grundlos war es, aus den drei- 
Jachen Geschenken ihre Zahl zu bestimmen, und wegen 
Ps. 72,10. Jes. 49, 7. 60, 3. 10. sie für Könige *) zu halten 
(bes. seit dem fünften Jahrh., doch schon Tertull. c. Marc. 3, 
13... Ob man an Heiden (so seit den Vätern die Meisten, 
auch Olsh., Krabbe, B. Crus., Lange, de Welle, Ewald, 
Hilgenf.) oder an Juden (v.d. Hardt, Harenberg in d. Bibl. 
Brem. VII. p. 470 ff., Münter Stern d. Weisen p. 15., 
Paulus, Hofm., L. J. von Strauss geprüft. p. 249., auch 
Retitig in d. Stud u. Krit. 1838. p. 217.) zu denken habe? 
Für Ersteres entscheidet die Frage: wo ist der neugeborne 
König der Juden? Und wie entsprechend der Messiasidee 
war es, dass grade ferne Heiden zur Huldigung des Ju- 
denkönigs erschienen (Jes. 60, 3 ff.)! Auch konnte die Er- 
wartung der Juden von der Weltherrschaft ihres Messias 
schon damals in auswärtigen Ländern des Orients genug 
verbreitet sein (Sueton. Vesp. 4. Tac. H. 5, 18. Joseph. 
B. J. 6,5, 4.), um wirklich heidnische Astrologen zu dem 


*) Ihre Namen hat man nach Bedu gewöhnlich Caspar, Melchior, 
Balthasar angegeben (s. Petr. Comestor. Hist. schol. 8.) und auch 
zur andere Weise. 8. Beza z. u. St. u. Z’uulus exeget. Handb. 

. p. 204 
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fraglichen Zwecke nach der jüdischen Hauptstadt zu füh- 

ren. Vergl. Dio Cass. Hist. R. 45, 1. Suet. Oct. 94. — 

/spvoooAvua) In der Hauptstadt erwarteten sie die sicherste 
nkunft. 

V.2. Tao) Grund der Frage. — auroü rov aoıe- 
oa) d.i. den seine Geburt andeulenden Stern. Es ist an 
einen auffallenden, vorher von ihnen noch nicht gesehenen 
Stern zu denken, aus dessen Erscheinung sie die Geburt 
des neuen Judenkönigs nach ihren astrologischen Regeln 
schlossen. Dabei ist der Nachdruck des vorangestellten 
avrov zu beachten (den :iAn und keinen andern betreffen- 
den Stern), — worin etwas Zuversichtliches und Enischte- 
denes liegt. Schon aus dem Worte asıng (nicht &sroo»), 
unzweifelhaft aber aus V.9. erhellt, dass nicht eine Con- 
stellation gemeint sei. J)iess gegen Kepler de J. Chr. vero 
anno natalitio. Francof. 1606., Münter Stern d. Weisen. 
Kopenh. 1827. Ideler Handb. d. Chronol. II. p. 399 ff., 
Paulus, Neand., Olsh. schwankend, Krabbe Vorles. p. 9%6., 
Wieseler chronolog. Synopse p. 62 ff. Edrard u. M., wel- 
che an eine im Jahre 747. U. C. stattgefundene sehr nahe 
Zusammenstellung des Jupiter und Saturn im Zeichen der 
Fische denken, wobei jedoch Edrard (vrgl. Lange) sich 
näher an das Wort «orne haltend, im Sterne der Weisen 
nicht jene Constellation selbst, sondern den neuen Stern 
erster Grösse sieht, welchen Kepler im Jahre 1604. bei 
der Conjunction des Jupiter und Saturn erscheinen und 
1605 wieder verschwinden salı, während Wieseler einen 
750. in China beobachteten Kometen zu Hülfe nimmt. 
Der Jude Abarbanel (Maajne haschuah. Amst. 1547.) schloss 
aus einer ähnlichen Conjunction im J. 1463., dass die Ge- 
burt des Messias nahe sei, und bezeichnet das Zeichen der 
Fische als das bedeutsame für die Juden. Deutet aber 
V.9. nur auf cinen wunderbaren Stern, auf einen wunder- 
bar gehenden und stehenden, so erhellt auch, dass weder 
-ein natürlicher Komet (Orig., Mich., Rosenm. u.M.; Heyn, 
welcher deshalb einen Streit mit Sem/. hatte 1742 £.), oder 
Firstern oder Planet, noch ein Meteor gemeint sei. Kir- 
chenväter aber (bei Suicer s. aorno) dachten gar einen En- 
gel*). Wunderbar ausgemalt findet sich des Sternes Herr- 
lichkeit (Sonne, Mond und Sterne, von ihm überstrahlt, 
hätten ihn im Chor umgeben) schon b. Ignat. ad Eph. 19. 


*) Theophyl.: Oriav divanır nai ayyelounr, si, TUToV dottpus Yaıro- 
ndege 
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Dass Sternerscheinungen grosse Veränderungen und beson- 
ders die Geburt wichtiger Menschen bezeichneten, war 
allgemeiner Glaube des Alterthums. S. Weist. z. d. St. 
Baur Symbolik u. Mythol. II, p. 308. Namentlich glaub- 
ten die Juden nach Num. %4, 17. an einen Stern des Mes- 
sias. Bertholdt Christolog. Jud. p. 55 ff. — Ev 77 uva- 
roAn) Mehrere( Hammond, Paulus, Fritzsche, Glöckl., Ebrard, 
Wieseler, Lange, Ewald u. A.) übersetzen: im Aufgehen. 
Vrgl. Luk. 1, 78. Plat. Polit. p. 269. A. Locr. p.%. D. 
Stob. Ecl. Phys. 1, 20. Polyb. 11, 22,6. So entspricht 
die avaroAn dem zeydels sehr treffend. Und da die gewöhn- 
liche Erklärung: ım Ortente nicht den Singul. (auch an 
Stellen, wie Esr. 5, 47. bedeutet der Singul. den Sonnen- 
Aufgang), sondern den Plur. &v ars avarolaıg erfordern 
würde (s. V.1. LXX. Gen. 2,8. Jud. 8, 11. Ez. 11,1. 
47,8. al. Herod. 4,8. Polyb. 11,6, 4. 2, 14, 4. al.), so 
ist erstere Fassung die richtige. — ngogxureis) MAR, 
durch Niederwerfen mit dem Angesichte zur Erde Jeman- 
dem seine Ehrfurcht und Unterwürfigkeit bezeigen. Gen. 19, 
1. 42,6. 18,2. 48, 12. Hoerod. 1, 134. Nep. Con. 8. 
Curt. 5, 2. 6, 6. 

V.38. Herodes erschrak, weil er den Umsturz seines 
Thrones fürchtete; die Bewohner Jerusalem’s aber *), nicht 
sowohl überhaupt wegen der erwarteten unglücksvollen Zei- 
ten, die dem Messias vorangehen würden (dolores Messiae ; 
s. Lightf. ad Marc. 13, 19. Bertholdt Christol. p. 45 f.), 
sondern dem speciellen Contexte gemäss: weil sie die Grau- 
samkeit ihres 'Tyrannen in der Behauptung seines Reiches 
fürchteten. — °/e0o0004vua) Femininform. Vrgl. 8, 5. 
Jos. de bell. Jud. 1,5. 7,18. c. Apion. T. p. 1047. 

V.4. ITTavıag — Acaoü) wird nach Grot. von Friitz- 
sche, v. Berl. u. Arnoldi nicht als eine Versammlung des 
Sanhedrin betrachtet (so gewöhnlich), sondern als ein aus- 
serordentliches Zusammenrufen aller Hohenpriester und Ge- 
lehrten, um desto gewisser die Sache zu erforschen. Diese 
Erklärung ist die richtige. Zwar kann oi üpyızoeis x. zuau- 
narsıg, auch ohne das dritte Element des Sanhedrin, die 
rrgeoßı.regoı, hinzuzusetzen, den Sanhedrin bezeichnen (20, 
18. ‚ wogegen 27, 1. die yoaunareis nicht mit genannt 





*) "EragayPfn ist in einerlei Sinn zu nehmen, nicht in Betreff Jeru- 
salem’s im Sinne der freudigen Aufregung der Hoffnung, wie 
Buumg. Crusius (so auch vr. Berl.) ganz gegen die Einfachheit 
des Styls und gegen ner‘ avrou einträgt, welches letztere die 
Gleichheit der Erregung voraussetzt. 
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sind). Aber hier entscheidet navrag, welches geflissentlich 
eine Plenar - Sitzung des hohen Rathes hervorheben würde, 
und daher nothwendig gemacht hätte, nicht eine ganze 
Classe der Sanhedristen wegzulassen, sondern alle drei Clas- 
sen wie 16, 21. vollständig aufzuführen. Auch steht zoo 
Aaov der gewöhnlichen Fassung entgegen, da dieses in Be- 
zeichnung des Sanhedrin bei Matth. nur zur Näherbestim- 
mung der ngeoßureoo. dient (21, 28. 26, 3. 47. 77, 1.). 
Herodes liess alle T’heologen des Volks zusammenkommen, 
weil er ein theologisches Responsum bedurfte (Toü Auov ge- 
.hört zu beiden Worten ; beachte die N ichtwiederholung 
des Artik. nach xai). — apysegeis) begreift theils den 
wirklichen dirigirenden Oberpriester (6 apyıegeus, 537371 73, 
Lev. 15, 10.), theils diejenigen, welche früher dessen 
Amt bekleidet hatten (denn damals wechselte nach Rö- 
merwillkür diese Würde oft, Joseph. Antt. 15, 3.), und 
wahrscheinlich auch die Vorsteher der 24 Priesterclassen, 
l. Chron. 24, 6. 2. Chron. 86, 14. Esr. 8, 24. 10, 5. Neh. 
12, 7. Jos. Antt. 20, 8,8. Ewald Alterth. p. 315. 3843. — 
ypapuareıs) D’D1D, bei Luk. vowsxol und vouodıdanzaloı, 
weren die Lehrer und Interpreten des göttlichen Gesetzes, 
welche als Rathgeber in religiösen und bürgerlichen Ver- 
hältnissen, meist zur Pharisäersecte und zum Theil zum 
Sanhedrin gehörig, in grossem Ansehn standen. Lightfoot 
Hor. z. u. St. u. zu 23, 13. Winer Realwörterb. — yer- 
varaı) nicht im Futursinne, von der vergegenwärtigten 
gewissen Zukunft (Bernhardy p. 371.), sondern rein prä- 
senlisch. Die Frage war: wo wird der Messias geboren ? 
Was sie über den Geburtsort des Messias wissen, sollen die 
Theologen sagen. In dieser theoretischen Allgemeinheit 
ist die Frage zu belassen , bei welcher Herodes ganz auf 
sich beruhen lässt, ob die Geburt schon geschehen sei, 
oder noch geschehen werde. 

V.6. Bei Mich. 5, 1., welche Stelle sich hier frei 
und nicht nach den LXX. citirt findet, ist der Sinn: Ob- 
gleich Bethl. zu unbedeutend ist, um unter die Gaustädie 
gerechnet zu werden, so wird doch ein Herrscher Israel’s 
daraus hervorgehen... Bei Matth. ist dieser Gedanke mit 
geringer Abweichung umgestellt: Bethlehem ist allerdings 
ein wichliger Ort, weil etc. Es ıst daher unnöthig, mit 
Grotius u. A. die Stelle bei Micha fragend *) zu nehmen: 


°) D. hat «7; einige Codd. d. It. u. Vulg.: nuunquid. 
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Bist du denn, Bethlehem, zu gering etc. Der Herrscher 
aber, welchen Micha meint, ist kein anderer als der Mes- 
sianische König aus David’s Geschlecht (s. Ewald Proph. 1. 
p. 839.); so dass in Jesu Geburt die vollendete Erfüllung 
dieser Weissagung geschichtlich geworden ist. — £&v roig 
nysuooıv) "DANZ , LXX. & yuıaoıw. Das Hebr. HINR be- 
zeichnet die Unterabtheilungen der Stämme (Tausendschaf- 
ten, s. Ewald Alterth. p. 280.), welche ihre Hauptorte und 
ihre Häupter (E’58) hatten. S. Gesen. Thes. I. p. 106. 
Die Uebersetzung durch nysuooır zeigt klar, dass entweder 
der Evangelist selbst das betreffende Wort nicht »DERS, 
sondern ’ESN2, mithin irrig, gelesen hat, oder dass sein 
Ueberseizer diesen Irrthum begangen. Nach den Worten, 
wie sie bei Matth. lauten, erscheint Bethlehem, die Stadt, 
personificırt, inmitten der Famtlienhäupter (Ewald: ‚‚unter 
Juda’s Gaufürsten‘‘), unter welchen sie keineswegs die 
kleinste Rolle spiele. Fritzsche conjieirt zarg nyeuoow, ın 
primarüs familarum in Judaea sedibus. Aber selbst so 
kommt ja der Sinn von #>8 nicht heraus. Wie leicht 
hingegen konnte der Evangelist oder sein Uebersetzer "BR 
von AI>N ableiten, da ihm der folgende yyovuuevog vorschwe- 
ben musste! -- 77) nicht Stadt, sondern Landstrich, Ge- 
biet, welches dieselbe einnimmt. Oft so bei Tragikern. 
S. Früzsche z. u. St. Vrgl. Seidler ad Eurip. Troad. 4. 
Ellendt Lex. Soph. I. p. 361. — !£elevoeraı) wırd ausgehen, 
nämlich durch die Geburt. So S2?., Gen. 17,6. Vrgl. 
Hebr. 7, 5. — nroıuaver) Vrgl. d. Homerische nowueves 
Aaav. Ebenso 719% von Regenten 2. Sam. 5, 2. 7,7. Jer. 
23,2 f. 

V.7. _1a8e«) Imconsequent genug, da die Heim- 
lichkeit nur Verdacht anregen konnte; aber geheim zu agi- 
ren, ist der Schlechtigkeit natürlich ! Die Nachfrage nach 
der Erscheinungszeit hat darin ihren Grund *), dass der 
misstrauische Herodes schon die Möglichkeit denkt, die Ma- 
gier nicht wiederzusehen, und dass er dann doch einen An- 
haltspunkt zu weiterem Verfahren gegen das verhängniss- 


®) nicht, wie Hoffm. (d. Leben Jesu von Strauss geprüft p. 256 f.) 
ganz willkürlich annimmt, darin, dass Herodes seine eigenen 
Astrologen habe befragen wollen. Man denke doch an den arg- 
wöhnischen Charakter des Herodes, wie ihn oft Joseph schildert, 
z. B. Bell. Jud. 1, 3, 2.: drronto rm goßw xai po; ränas ıro- 
vosar Eiegperrliero 
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volle Kind haben wird (vrgl. V. 16.). — nxoiBone) mit 
Accus. heisst nicht: er erforschte genau (diess kann «axoıBow 
ssegi twvog heissen), sondern: nachdem er sie in’s Geheim 
hatte zu sich kommen lassen, bekam er eine genaue Kennt- 
ntss von ihnen u. s. w. Vrgl. Plat. Charm. p. 156. A. Xen. 
Mem. 4, 2, 10. al. Lucian. Jov. trag. 27. Piscat. 20. Die 
Stellen aber, wo es genau machen heisst (so auch Ag. Jes. 
49, 16. vrgl. Simonid. 84.: TlToadıreings — — dınxpißaner 
Eoora), gehören nicht hieher. Richtig übrigens Euth. Zig.: 
n0ogedöxnoe yap, or orte ourog (der Stern) &ga»n, rore nur- 
twg Eyevındn xal 6 XQlorog. — TOD gasvonevou aorTEgos) 
Treffend Grot.: ‚‚non ınitium, sed continuitas‘‘ werde be- 
zeichnet. Herodes fragte: wie lange erscheint der Stern? 
wie lange lässt er sich sehen? nämlich seit seinem Auf- 
gange im Morgenlande, wo ihr ihn aufgehen sahet (denn 
s. V.9.). So ist das Praes. weder im Sinne des Aor. (so 
die Meisten), noch als Imperf. (de Wette) zu nehmen. 

V.8 Toosvßcvres) und bald nachher Adwv, so 
wie ähnliche Participia, sind nicht für Hebräischartige Pleo- 
nasmen zu erklären, sondern aus der allen Sprachen, beson- 
ders aber den alten, eigenen Umständlichkeit abzuleiten, 
nach welcher im darstellenden Style auch die Anfänge und 
Nebenmomente der Handlungen zur Veranschaulichung er- 
wähnt werden. Hühner $. 666. A. 2. 668. A. 2. 858. II. 
Reisig ad Sophocl. Oed. C. 1208. Winer p. 536 f. Ueber 
diesen Gebrauch des nogeudsisg s. Gersdorf Beitr. p. 103. 
— Das neuwaos ist übrigens dem eine nicht gleichzeitig 
(de Wette), sondern vorgängig. Nachdem er sie nach Bethl. 
gewiesen (in Folge von V. 5f.), fügte er den Auftrag hin- 
zu u. 8. w. 

V.9. AHxousavres tou nanıl.) nachdem sie den 
Könıg angehört hatlen, reisten sie ab. Einfache Schilde- 
rung ihres argwohnlosen Benehmens. Vrgl. Theophyl. — 
xai.ıdov, 6 «orno etc.) Sie reisten bei Nacht, nach be- 
kannter orientalischer Sitte. S. Zlasselquist Reise nach Pa- 
läst. p. 152. Treffend übrigens Bengel zu idou: ‚‚toto iti- 
nere non viderant stellam.‘“ — ö» &idor) Der Aor. im 
Relattvsatze, wo wir uns plusguamperfectisch ausdrücken. 
$. Hühner $. 444. Winer p. 246. — nooryev) Süskind 
(Symbola ad illustr. quaedam evang. loca I. p. 10.), Pau- 
us, Rosenmüller und Kutinoel nehmen (nach Heumann, 
Less, Thies und Thalemann) an, der Stern habe den Ma- 
giern erst wieder geleuchtet, als sie nach Bethl. gekommen 
wären, und erklären nmouryev als Plusg. praecesserat. Allein 
nponye» ist das Imperf., welches nie im Sinne des Plus- 
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quamperf. steht und die ganze Auskunft ist nur aus dem 
Streben, das Wunderbare zu vermindern, hervorgegangen, 
was aber dem Charakter der Erzählung grade entgegen ist. 
Den Worten und dem Zusammenhange entspricht nur die ge- 
wöhnliche Erklärung: der Stern, welchen sie in seinem Auf- 
ehen gesehen hatten, ging auf ıhrer Reise von Jerus. nach 
Beth. vor ihnen her, und blieb über der Stelle (dem Ilause), 
wo das Kind war, stehen. Auch bei Classikern werden 
Sterne als . ausserordentliche Wegleiter angeführt, Elsner 
p.df. Welst. z. u.St. — Enavo ouünv) S. V.11. mw 
oixiav. Falsch Glöckler: das Zenith von Bethlehem sei 
gemeint. Vrgl. Lange II. p. 108., wornach die Darstellung 
nur auf den optischen Schein hinausläuft, wie auch beı 
Ebrard p. 235. u. Schegg p. 62. 

V.10. Zyaenoa») Sehr richtig Euth. Zig.: ws e- 
oovres (nach ihrer Abreise von Jerus.) zov awevdeoraror 
Odnyow‘ EnAngopoendnoav yap Aoınov, Orı xal TO Imrouusvor 
&ngn0ovo *). — opodea) Adverbia am Ende; vrgl. 4, 8. 
Schaefer ad Demosth. V. p. 867. Bornem. ad Xen. Anab. 
2, 6, 9. Mem. 8, 5, 17. — £yap. yage.) „„Etenim ubi nomen 
per se ipsum verbi significationem neque circumscribit ne- 
que intendit, adminiculo opus est vel adjectivi vel prono- 
minis vel articuli, quo rerum genus certum designatur‘‘, 
Lobeck Paralip. p. 507. Daher hier yapav ueyalnv o@o- 
doa. Vrgl. Mark. 5, 42. al. b. Wilke neutestam. Rhetor. 
p. 380. Gegentheil: uszyainv Aunn» Auneiodas, Jon. 4, 11., 
goßsiodau goßov ueyav, Mark. 4, dl. 

V.11. Zis nv oixiav) Da die Magier erst spät 
nach der Geburt gekommen sind (s. V. 1.), so folgt zwar 
aus eig r. ois an und für sich nicht, dass unser Evangelist 
Jesum nicht ım Stalle eines Gastfreundes (Luk.) oder in 
einer Höhle (Justin. u. Apokryph.), sondern ın Joseph’s 
Hause habe geboren werden lassen. Wohl aber folgt diess 
daraus, dass nach Matth. Bethlehem der Wohnort Josephs 
ist; s. d. Anm. nach V. 23. — ro nasdio» uera AHapias) 
Das Kindlein mit seiner Mutter ist so natürlich zusammen- 
gehörig, dass der Nichterwähnung des Joseplı keine Absicht- 
lichkeit beizulegen ist. — zuuüg Bnouvoguus) die Schutz- 





*) Ganz willkürlich bezieht Odsh. idortes blos auf Eorn, ‚so dass 
der Blick auf den Stern, als er gleichsam (?) sein Amt vollendete, 
sie mit besonders freudiger Ueberraschung erfüllte.‘‘ Naiv ge- 
nug rationalisirend übrigens nimmt Olsh. &IGer Eorn als ‚‚naive 
Auffassung des kindlichen Sinnes‘‘, so dass die Erfragung des 
Kindes nicht ausgeschlossen sei! Vrgl. Hofm. p. 261. u. Edrurd. 
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behälter. S. Weist. Symbolische Beziehungen der einzel- 
nen Geschenke, über die königliche Huldigung überhaupt 
hinausgehend, sind willkürlich ; Tertull. u. Chrys.: Weih- 
rauch u. Myrrhe hätten sie ihm als Gott dargebracht; /ren., 
Orig. (gegen den über die göttliche Anbetung eines vnmios 

ttenden Celsus), Theophyl., Erasm. u. M.: Gold hätten 
sie ihm geschenkt als König, Weihrauch als Gott, Myr- 
rhen ws uellorrı yevoacdcı Yavarov. Vrgl. das christliche 
Adamsbuch b. Ewald Jahrb. V.p.81., welches die drei 
Geschenke und ihre Deutung von Adam herrühren lässt. 
Nach dem Evang. infantiae (b. Thilo I. p. 72.) ist das Ge- 
gengeschenk der Maria: eine der Windeln des Kindes, die 
dann bei der Rückkehr der Magier in das festliche Feuer 
geworfen, nicht verbrannte. Charakteristisch apokryphisch. 
— Es war und ist noch Sitte des Morgenlandes, nicht ohne 
Geschenke zu Fürsten zu kommen. Gen. 43, 11. 1. Sam. 
10, 27. 1. Reg. 10, 2. Aelian. V.H. 1, 31. Harmar Beob- 
acht. üb. d. Orient II. p. 1f. Dass die Geschenke der 
Magier den armen Eltern die Reise nach Aegypten haben 
ermöglichen sollen (Olsh. u. Aeltere), ist ein fremdartiger 
Gedanke. — Ueber die gummiartigen Aromen Myrrhe und 
Weihrauch s. Winer Realw. 


V.12. Xaır) das einfach weiter erzählende und. — 
enuarıodevres) Richtig Vulg.: responso acceplo, und 
tzsche : ‚‚divino moniti responso.‘‘ 8. d. Stellen b. Wetst., 
Kypke, Krebs u. Loesn. Die vorhergegangene Anfrage, 
wo sie nicht erwähnt ist, ist vorausgesetzt. Vıgl. z. Act. 
10,22. Gut hier schon Bengel: ‚‚Sic optarant vel rogarant.‘‘ 
Das Passiv. findet sich übrigens in dieser Bedeutung nur 
im N. T. und bei Joseph. (Antt. 3, 8,8. 11,8,4.). — 
aruxauyar — aveywonoanv) Letzteres ist nicht: sie kehr- 
ten zurück, was das Wort nicht heisst (s. d. Lerica, vıgl. 
V. 13.14. 22. 4, 12. al.), sondern : sie zogen sich zurück, 
entfernten sich, machten sich davon; avaxuuwas aber: 
cursum reflectere. Nicht zurücklenken sollten sie zum He- 
rodes, von welchem sie, und zwar mit der Weisung V.8,., 
hergekommen waren, sondern einen andern Weg in ihre 
Heimath wählen. Vrgl. Luk. 10,6. Act. 18, 21. Hebr. 
11, 15. Plat. Phaed. p. 72. B. Diod. Sic. 3,54. — Die 
göttliche Weisung an die Magier hatte den Zweck, dass 
erodes nicht sofort und gegen Jdas rechte, bestimmte Kind 
einschreiten sollte. 


Anmerk.: Die Erzählung von den Magiern, wie sie in der bei Matth. 
erhaltenen Ueberlieferung als wirkliche Geschichte ausgeprägt ist, 
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hat ihre Wahrheit im :ıdealen Gebiete, auf welchem die Messias- 
idee, welche aus dem geschichtlichen I,eben Jesu in ihrer ganzen 
Herrlichkeit verwirklichet sich darstellte, die wenig bekannte Kind- 
heit dieses T,ebens schöpferisch mit den sinnigen Sagen umgab, 
welche, unabhängig von einander, bei Matth. u. Luk. aufbehalten 
sind. Die ideale Wahrheit dieser Sagen liegt in ihrem entsprechen- 
den Verhältniss zu der wahren wunderbaren Hoheit des spätern Le- 
bens des Herrn, und sie unterscheiden sich dadurch sehr bestimmt 
von der ausgeartefen Sage, welche in den apokryphischen Kindheits- 
erzählungen sich verschieden ausgestaltet hat. Ob und wie übri- 
gens bei der Erzählung von den Magiern wirklich Geschehenes zu 
Grunde gelegen habe *), ist nicht zu ermitteln, zumal eine solche 
Ueberlieferung leicht schon ihren ersten Ansatz nehmen konnte in 
dem volksthümlichen Glauben an die Erscheinung eines Sterns bei 
der Geburt des Messias (s. Fabric. Cod. pseudepigr. I. p. 584 f. 
Schoettg. II. p. 531. Bertholdt Christol. $. 14. Strauss I. p. 272 £.), 
welcher Glaube wahrscheinlich Num. 24, 17. seinen Grund hatte ' 
(Sehoettg. II. p. 151 f.), so wie sie aus der Messianischen Erwar- 
tung, dass fremde Völker Geschenke dem Messias bringen würden 
(Ps. 72. Jes. 60.), wie auch sonst schon reiche Tempelgeschenke 
aus dem Osten gekommen waren (Zach. 6, 9 fl.), sich sagenhaft 


*) Ammon Leben Jesu 1. p. 223.: ‚Es mögen allerdings Persische 
Magier einmal in der Familie Joseph’s erschienen sein, und den 
Erstgebornen der Familie mit frommen Wünschen und kleinen 
Geschenken bewillkommnet haben.‘ Mehr, aber keinesweges 
den ganzen Bericht des Matth., betrachtet Neander als geschicht- 
lich. Allein bei solchem Subtractions- Calcüle pflegt die Subje- 
ctivität den Subtrahendus zu stellen, und was übrig bleibt, ist 
— gegen den evangelischen Bericht, gegen welchen auch Schleierm. 
üb. d. Schr. des Luk. p. 47. die Erzählung als eine symbolische 
ansieht. Vrgl. auch de Fette, welcher die Erzählungen Kap. 2. 
mehr mit dogmatisch -religiösem, als streng historischem Blicke 
angesehen wissen will; die das Jesuskind umgebenden Gefahren 
seien ein Vorbild der Verfolgungen des Messias und seiner Kir- 
che, und ein Nachbild der J,ebensgefalrren des Kindes Mose u. 
s.w. Nach Weisse wird dargestellt: des Christenthums Aner- 
kennung bei den Heiden, Hass bei den Juden, und dann (V. 
13 ff.) wie es sich zu den Hellenisten geflüchtet nach Aegypten. 
Nach Ewald ist die innere Wahrheit der Erzählung das hımmlı- 
sche Licht und die Spakung der Menschen dagegen im Glauben 
der Heiden und Hass der Juden. Nach Heigenf. ist sie der Aus- 
druck der weltgeschichtlichen Bedeutung Jesu und der Anerken- 
nung, welche er bei der Feindschaft der Juden grade unter den 
Heiden finden sollte. Nach Köstlin hat die Erzählung die apo- 
logetische Tendenz, Jesum ausserordentlicher Weise als Aaorders 
rur 'Jovdaiess declariren zu lassen, wobei vielleicht die Constel- 
lation des Jahres 747. zu Grunde gelegen. 
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weiter entwickeln konnte, — wobei den Magiern die Voraussetzung 
einer besondern Weisheit entspricht, welche heidnischer Seits zur 
Theilnahme an der Jüdischen Messiashoffnung bis zur Erkenntniss 
des Messiassterns gehörte, die Tätigkeit des Herodes aber der Ty- 
pus der Feindschaft ist, mit welcher nothwendig und erfahrungs- 
mässig die weltliche Herrschermacht wider den erschienenen Mes- 
sias in die Schranken tritt (vrgl. Luk. 1, 51 f.), mit List und ge- 
waltsam, wie vergeblich (Kindermord in Bethl.).. Wollte man die 
ganze Erzählung für wirkliche Geschichte halten (s. bes. Edrard), 
so würden sich die Bedenken, welche sich gegen die Astrologie 
und aus der Optik erheben, zwar durch die Annahme eines ganz 
sonderlichen Wundersterns beseitigen lassen (vrgl. Euseb. Demonstr. 
ev. 9. u. Joh. Dam. de fide orthod. 2, 7.), aber unbeseitigt bliebe 
die unkluge List des verschmitzten Herodes und der Widerspruch 
unsers Berichtes mit der Geschichte des Lukas *), nach welcher 
das Kind Jesus in der Zeit, da Jdie Magier kamen (Matth. 2, 16.), 
schon längst nicht einmal mehr in Bethlehem war (Luk. 2, 39.). 
Ganz willkürlich, selbst den historischen Charakter der Umstände 
der Geburtsgeschichte bei Lukas vorausgesetzt, hält Schneckenb. 
üb. d. Urspr. der ersten kanon. Ev. p. 69 ff. unsern Bericht für 
eine traditionelle Umbildung des Berichtes beim Luk., so dass aus 
den Hirten die Magier, aus den Engeln der Stern geworden sei **). 
— Bei dem sagenhaften Charakter der Erzählung eignet sich die- 
selbe auch nicht zu einer chronologischen Bestimmung der Geburt 
Christi, wozu sie nach Aelteren besonders Wieseler mit vielem 
Scharfsinne benutzt hat, nach ihr den Anfang des Jahres 750. als 
die Zeit jener Geburt berechnend (Münter, Ebrard u. M.: 747.). 


V.18. 4varwo. d2 aurmv) einfache Weiterführung 
nach aveyuo. V.12. — galvsraı) historisches Praesens, 
durch Vergegenwärtigung veranschaulichend, sehr häufig 
im Olassischen (Kührer II. p. 63.) und im N. T. (Weiner 
p- 238.). — Nach Aegypten lässt die weitere Sage Jesum 
flüchten, nicht blos weıl es nahe, dem Herod. nicht unter- 
geben und von vielen Juden bewohnt war, sondern weil 
der Messianischen Stelle Hos. 11, 1. (s. V.15.) ein Aufent- 
halt in Aegypten, und zwar als Gegenbild des Aufenthalts 
der Israeliten daselbst, entsprach. Die spätere Zeit setzte 


*) Die Annahme (Paulus, Olsh. u. V.), die Darstellung im Tempel 
sei vor der Ankunft der Magier geschehen, scheitert schon an 
Luk. 2, 39. 8. ausserdem Strauss I. p. 284 fl. Willkürliches und 
Unhaltbares ergreift Neand. 

**) Noch weit willkürlicher hat 3. Buuer den Bericht des Mattlı. aus 

dem des Luk. entstehen lassen. 
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diesen Aufenthalt nach Matarea. S. Paulus Samml. d. 
.merkw. Reisen in d. Orient III. p. 256. *). — ac a 
einw coli) bis ıch es dır gesagt haben werde, nämlich dass 
du wieder zurückkehren sollst, was sich aus der Umgebung 
von selbst versteht. — roö anoAleoaı) Diese Structur des 
Infin. mit dem Genit. des Artikels drückt, als Genitivver- 
hältniss, die Intention aus. S. Fritzsche z. u. St. u. Ex- 


eurs. II. Winer p. 290ff.; sie ist nicht Hebraismus (> mit 


Infin.), sondern ächt Griechisch, schon im blühenden, mehr 
noch im verfallenden Atticismus geläufig. Matthiae p. 1857. 
Bernhardy p. 357. 


V.15. 7ov viov wov) bezieht sich bei Hos. 11, 1. 
(welche Stelle nach dem Grundtexte, nicht nach d. LXX. 
eitirt ist) auf das Israelitische Volk, welches im A. T. im 
theokratischen Sinne Sohn Gottes heisst. Ex. 4, 22. Jer. 
831,9. Die LXX. haben r& zexva aurov (Israel’s). Ueber 
das /va nAnowdn s. zu 1,22. Es bezieht sich hier auf 
das Hingelangen Jesu nach Aegypten und seinen Aufenthalt 
daselbst, was als Antitypus des historischen Sinnes von Hos. 
11, 1. eintreten musste, damst jener Ausspruch des Prophe- 
ten seine Messianische Erfüllung empfienge. Ganz context- 
widrig Paulus u. Steudel in Bengel’s Archiv VII.2. p. 424.: 
das Citat solle den Anstoss entfernen, welchen Palästinische 
Juden daran hätten nehmen können, dass der Messias das 
heilige Land einst verlassen habe. 

V.16. 'Zvenaiydn) verspottet, zum Narren gehalten 
war. Soph. Ant. 794. Luc. Trag. 331.; Jacods ad Anthol. 
XI. p. 108.; auch oft beid. LXX. S. Schleusn. Il. p. 356. 
Es ist vom Standpunkte des Zerodes aus gesagt. — ano 
dıeroug) Ob dieses als Mascul. zu fassen sei: vom Zwei- 
jährigen an (Syr., Ar., Erasm., Beza, Beng., Fritzsche 
u. M.), oder als Neuir. (a bimatu, Pu, Er. Schmid, Ro- 
senm., Gratz u.M.) entscheidet sich nicht durch die analo- 
gen Stellen Num. 1, 3. 20. 45. Esr. 3, 8. 1. Chron. 27, 23. 
2. Chron. 31, 16., welche den gleichen Zweifel darbieten. 
Für letztere Fassung aber spricht, dass in allen Stellen, 
obwohl von Mehreren die Rede ist, doch immer der Singıd. 
steht (nicht ano dısrwv), so wie auch die Analogie von 
&mi Öseres Dem. 1135. 4. Vrgl. auch Arist. H. A. 2,1. — 
xal xazrwreow) vom zweijährigen Alter an (anhebend) 
und unterwärts (fortfahrend). Gegentheil: xai! tar (Num. 
1,3. al... Die zweijährigen und jüngeren Knaben liess 


?) 8. auch Schubert Reise in d. Morgenl. II. p. 170. 
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Herod. nach dieser Erzählung morden, um desto unfehlba- 
rer seinen Zweck zu erreichen. — nxgißwoe) in genaue 
Kenntniss gebracht hatte. S. V.T. Er hatte also erfahren 
von den Magiern, dass zufolge der Zeit der Erscheinung 
des Sterns das Kind im zweiten Jahre sein müsse. — &r 
aa0ı roıs 0Ogloıc avı.) Man denke an die einzelnen Häu- 
ser und Höfe ausserhalb Bethlehem’s, welche noch zu des- 
sen Gränzgebiet gehörten. 

V.18. Jer. 31, 15. (hier frei nach den LXX. ange- 
führt) handelt von der Wegführung der Juden nach Baby- 
lon, deren Schicksal die Stammmutter Rahel bejammert. 
Nach der typischen Auffassung bei Maith. bezieht sich das 
vom Propheten dargestellte Jammern der Rahel antitypisch 
auf die Ermordung der Kinder Bethlehem’s, welche shre 
Kinder sind, da sie Jakob’s Gattin, Joseph’s und Benjamin’s 
Mutter war (Gen. 85, 18... Und um so näher lag diese 
typische Beziehung, da nach Gen. 35, 19. *) Rahel bei 
Bethlehem begraben lag (Robins. I. p.373.). Nach Chrys., 
Theophyl., Euth. Zig., Pıiscat., Fritzsche u. M. ıst die Ra- 
hel als Repräsentantin Bethlehem’s oder der Bethlehemischen 
Mütter gedacht. Aber warum soll nach der gegenbildlichen 
Auffassung der prophetischen Worte nicht die Rahel selbst 
über das Blutbad jener Kinder wehklagend erscheinen’? 
Rama aber, wo beim Propheten das Wehklagen erschallt, 
ist hier Typus Betklehem’s. Willkürlich Kuinoel nach Ael- 
teren : ‚‚non indicariı locum, ubi clamor ortus sit, sed ad 
quem dimanarit, ut adeo significetur, longe lateque clamo- 
rem esse auditum.‘‘ — Ueber die Zage von Rama (jetzt 
das Dorf er Ram) nahe bei Gibea, zwei Stunden nördlich 
von Jerus., bald zu Ephraim bald zu Benjamin gehörig, 
und über dessen von Anderen (Gesen. Thes. III. p. 1275.) 
geleugnete Identität mit dem Rama Samuelis s. bes. Graf 
ın d. Stud. u. Krit. 1854. p. 858 ff. Daselbst wurden die 
Exilirten in Gewahrsam gehalten, Jer. 40,1. — xAa/ovoa) 
Der altherkömmliche Kanon, dass die Participia für die 
Tempora finita stehen, ist falsch. S. Winer p. 313 ff. 
Fritzsche Diss. Il. ad 2. Cor. p. 48 f. ad Rom. 1 p. 281. 
Vrgl. Herm. al Viger. p. 776. Zwar bezeichnet de Wette 
die Ansicht, dass auch hier das Particip. n:cht für das Temp. 
finit. gesetzt sei, als ‚‚übertriebenen Purismus.‘‘ Aber wie 


*) wo jedoch die Worte a5 ms N als Glossem zu betrach- 


ten sind. 8. T’hentus z. 1. Sam. 10, 2. Graf in d. Stud. u. 
Krit. 1854. p. 868. 
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diesen Aufenthalt nach Matareu. S. P. 
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.ır. Die Entste- 
ht, auf das Vor- 
: einmal im Texte 
‚lie Kindheitsgefah- 
‚nzuweisen (Strauss), 
sıllkürlich aber ist es, 
ıt Jesu nach Aegypten 
‚rchtbaren Bewegung, in 
;terodis Jerusalem und die 
-iı erklären zu wollen (Am- 
inängt unzerreissbar mit den 
‚ steht oder fällt mit diesem. 
- S[yroüvres) Ist blos vom He- 
’lur. steht sehr oft, wo ein Gat- 
wird, und bezeichnet dann den Ge- 
: nach, sondern überhaupt die Ka- 
„hört. Zeisig ad Soph. Oed. C. 966. 
„h. p. 58. Fritzsche zu u. St. Winer 
‘ers bei den 'Tragikern, liegt in dieser 
ıııse, Herm. ad Viger. p. 739., welche 
Stelle kund giebt. Andere (Euth. Zig.) 
’es und seine Beralher, oder Diener. Da- 
„ı schon V.19. Andere (Gratz, Baumg. 
Kette): der Plur. sei gesetzt, weil die IVorte 
. genommen wären. Allein dort wird nicht 
ıs dabei stehende „avres, sondern auch durch 
Zusammenhang der Plur. erfordert. Die Aehn- 
ıt Ex. 4, 19. ist entweder zufällig, oder aber im 
„iu historischer Parallele mit Absicht gewählt. — 
ınv wuyyw) ZEITEN EI, nach dem Leben trach- 
\rel. Rom.11,3. Das Partic. Praes. mit Artık. sub- 
isch; 8. Winer p. 99 f. Vrgl. Dissen ad Dem. de 
j. 238. — Herodes starb an einer schmutzigen Krank- 
- beschrieben von Jos. Bell. Jud. 1, 33, 1. 5. Antt. 17, 
.9. Euseb. H. E. 1, 6. 8. Theophylact. z. u. St.) im 37. 
. seiner Regierung und im 70. seines Lebens, Joseph. Antt. 
17,8, 1. 17,9, 3. Der 'Tyrann verzweifelte im Tode. 


V.22. Augustus theilte nach dem Tode des Herodes 
das Reich so unter die drei Söhne desselben, dass Arche- 
laus Judäa, Idumäa und Samarien, Antipas Galiläa und 
Peräa, ‘Philippus Batanea, Trachonitis und Auranitis erhiel- 
ten. Letztere Beiden hiessen Tetrarchen; Archelaus aber 
bekam den Titel Eihnarch, Joseph. Antt. 17, 11,4., den 
er erst dann mit dem Königstitel vertauschen sollte, wenn 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 6 
ASBBEBNERen.... 
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er desselben würdig wäre. Allein nach 9 Jahren wurde 
er wegen seiner Grausamkeit vom Augustus nach Vienne 
verbannt (Joseph. Antt. 17, 18,2. B. J. 2, 7, 8.), und starb 
daselbst. — Basılevsıv ist also hier allgemein zu nehmen: 
regnare, wie oft auch bei Classikern. S. d. Lexica. a»ri) 
Vrgl. Xen. Anab. 1, 1, 4. 2. Chron. 33, 20. Egoßn®n) 
‚denn Archelaus war seinem Vater an Argwohn und Grau- 
samkeit ähnlich. S. Joseph. Antt. 17, 11,2f. — ixe 
ansidcsıv) bekannte Attraction, nach welcher Adverbia der 
Ruhe mit Verbis der Richtung verbunden werden. 17, 20. 
Joh. 7, 35. 8, 21. 11, 8. 18, 3. LXX. Deut. 1, 37. 2. Sam. 
17,18. Winer p. 418. Bernhardy p. 349 f. — eis — Ta- 
kılaias) in die Gegenden Gahläa’s, d. h. nach Galtläa, 
so dass er also Judäa mied, und nicht wieder nach Bethle- 
hem ging. Der Lüstling Antipas war für menschenfreund- 
licher als Archelaus bekannt. — avsywog.) secessit. 8. z. 
2, 12. 

V.83. 78a») nach Galiläa. — ec moAı») ic ge- 
hört nicht zu Ada» (Fritzsche, Olsh.), sondern zu xazexy- 
ozv, wobei es steht; xarax. nämlich schliesst das mit der 
Niederlassung vorgängig verbundene Moment der Bewegung 
mit ein, und zwar so, dass dasselbe in der Vorstellung des 
Schreibenden vorherrschend war; er siedelte sich nach Na- 
zar. an. Vrgl. 4,13. Act.7,4. S. Kühner II. p. 317. 
— Nazareth in Nieder-Galiläa im Stamme Sebulon auf ei- 
nem Hügel (Luk. 4, 20.) mit anmuthigen Umgebungen, 
Robinson Paläst. III. p. 419 ff. — onws) nicht ekbatisch 
(Kuinoel), sondern damit. S. z. 1,22. — dıa av roog.) 
nicht Plur. der Kategorie (V. 20., so Fritzsche), wornach 
nur Jesatas gemeint wäre (s. nachher), sondern die Prophe- 
ten überhaupt. — örı) nicht das Recıtalivum, obgleich des- 
sen Gebrauch auch dem Evang. Matth. nicht abzusprechen 
ist (7,23. 9, 18. 14, 26. 27, 43. 47.), sondern dass, da 
kein einzelner ausdrücklicher Spruch angeführt wird. -- 
Natwoaros) Nazarether, 26, 71. Bei Jes. 11, 1. nämlich 
"heisst der Messias als der Sprössling David’s “23, womit 
sich in der Vorstellung des Evangel. dieselbe, nur mit ei- 
nem andern Worte, nämlich 22, ausgedrückte Bezeichnung 


(Jer. 23, 5. 33, 15. Zach. 3, 8. 6, 12. vrgl. auch Jes. 4, 2.) 
identificirte, daher er da zw» zoognyzw» schrieb. Bei die- 
ser prophetischen Benennung des Messias „x; nun sieht er 
som Wort-Stnne gänzlich ab, hält sich an den Wort- Klang, 
‚findet darin die typische ‚Bezichung auf die Niederlassung 
ia Nazareth, und der Uebersetzer giebt daher dem Hebr. 
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Worte die Griechische Form Nafwparos. Aehnlich verfährt 
Paulus Gal. 4, 24 f., wo er den Namen Hagar, welcher 
ursprünglich etwas ganz Anderes bedeutet, typisch den Berg 
Sinai bedeuten lässt. Um so näher aber lag die typische 
Deutung des „x; auf Nazareth, wenn der einheimische Name 
dieser Stadt wirklich „x; war. S. Hengsienb. Christol. II. 
p- 1 ff. Auf „25 führen das Naloe. And. zurück schon 
„eruditt Hebrae“‘ b. Hieron. ad Jes. 11, 1. und neuerlich 
Piscat., Casaub., Jansen, Maldonat., Surenh., Bauer (bibl. 
Theo). I. p. 163.), Fritzsche, Gieseler (in d. Stud. u. Krit. 
1831.p.588 f.), Kern, Glöckler, Krabbe, de Wette, Breischn. 
ed. 3., BD. Crus., Köstlin u. M. Aber Andere (Cihrysost., 
Theophylact., COlericus, Gratz u. M.) betrachten die Worte 
als Citat aus einem verlorenen prophetischen Buche. Allein 
immer werden, wo die Propheten im N. T. citirt werden, 
die des geschlossenen Kanon gemeint. Andere (Mich., 
Paulus, Rosenm., Kuinoel, Gersdorf, Käuffer, Olsh., Ebrard, 
Lange u. M.) meinen, NoLwoatos deute auf die von den 
Propheten geschilderte, verachtete und traurige Tage des 
Messias, Ps. 22. Jes. 53. Denn Nazareth sei verachtet ge- 
wesen, Joh. 1, 47. 7, 52. Aber nicht auf eine prophetische 
Schilderung (der Niedrigkeit des Messias), sondern auf den 
bestimmten prophetischen Namen (xindroeraı), welchem 
die Niederlassung in Nazareth entspreche, kommt es hier 
an; und zwar muss der Evangelist den Namen selbst bei 
den Propheten gefunden, nicht ex eventu, weil nämlich 
Nazareth zur Verkennung des Messias gedient , eingefügt 
haben (gegen Hofm. Weissag. u. Erfall. II. p-66.). Schon 
deswegen ist auch die Meinung Anderer abzuweisen, wel- 
che (Erasm., Beza, Calvin, Grot., Wetst. u.M.) nach Tert. 
u. Hieron. Nas. für d. Hebr. "13 halten: damit erfüllet 
würde — — dass er ein Nasirüer sein (heissen) werde. 
Als solchen hat sich Jesus nicht gezeigt, Matth. 11, 19., 
und es kann auch keine prophetische Stelle hierzu nach- 
wiesen werden. Noch andere ältere Versuche s. b. Po- 

s, Wolf, Köcher, Gratz z. u. St., welcher Letztere das 
Citat einem apokryphischen Buche zuschreibt. So auch 
bwald, welcher annimmt, in der citirten Stelle sei der Mes- 
Nas bei seinem ersten Erscheinen wie ein Nasiräer vorge-. 
stellt gewesen, und aus der Wortähnlichkeit habe der Evan- 
gel. eine Beziehung auf Nazareth abgeleitet. Hat man aber 


neuerlichst gar in Nutwgaios das Hebr. 723, Bewahrer, 
gefunden, und zwar so, dass entweder Ex. 84,6 f. (so 
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Zuschlag in Guericke’s Zeitschr. 1854. 3. p. 417 ff.) oder 
Ps. 31, 24. zu Grunde liege (so Riggenbach in d. Stud. u. 
Krit. 1855. p. 606 f.), so hat man völlig Fremdartiges her- 
beigezogen, da an jenen Stellen weder eine Messiasbenen- 


nung, noch ein Prophetenspruch zu finden ist. Noch will- 
kürlicher bezog Hıtzig in d. theol. Jahrb. 1842. p. 410. 


auf Jes. 49, 6.; man habe das ’N23 als Singul. genommen 


u. als Prädicat des Messias, als des Fuhrers der Geretteten, 
erklärt. Auf Jes. 42,6. hat Delitzsch üb. Entst. u. Anl. 
d. kanon. Ev. p. 67. gerathen (vrgl. Schegg), so dass Chri- 


stus als der in Gefahren Bewahrte (%?25, vrgl. Jes. 49, 6.) 


_ geweissagt sei; Nazareth aber sei der Bergungsori für ihn 
gewesen. 


Anmerkung: Der Evangelist drückt sich V. 23. so aus, dass dem 
Leser Nazareth durchaus nicht als ursprünglicher Wohnort Joseph’s 
und der Maria erscheinen kann. Als solcher erscheint vielmehr 
nach seinem Berichte Bethlehem (s. V. 22.), Nazareth aber als der 
unter den besonderen Umständen erst nach dem Tode des Herodes 
bezogene Aufenthaltsort. Ganz anders Lukas. Diese Differenz ist 
anzuerkennen, und die Vereinigung beider Berichte kann nur durch 
Willkürlichkeiten geschehen *), was aber um so unstatthafter ist, 
da überhaupt die Berichte des Matth. u. Luk. über die Geburt und 
erste Kindheit Jesu in erheblichen Punkten sich gegenseitig aus- 
schliessen. Uebereinstimmend aber sind beide bei aller sonstigen 
Verschiedenheit ihrer von einander unabhängigen Vorgeschichten 


u nn m nn nn 


*) Joseph, durch den Census nach Bethlehem geführt, habe sich 
daselbst niedergelassen. Daher stelle Matth. Bethlehem als WoAn- 
ort dar. Die Flucht nach Aegypten habe aber dieses Wohnen 
in Bethleilem bald wieder abgebrochen, so dass der Aufenthalt 
nur vorübergehend gewesen; daher Luk. die nachherige Ueber- 
riedelung nach Nazareth mit Recht als Kückkehr dahin betrachte. 
S. Neand., Ebrard 242 fi. Vrgl. Hofm. p. 277. Krabbe p. 104. 
Lange Il. p. 122. Auch HWieseler's (chronologische Synopse p. 
35 fl.) Gründe gegen die Ansicht, dass Matth. Bethlehem als 
den ursprünglichen Wohnort Jesu erscheinen lasse, halten nicht 
Stich. Diese Ansicht wird durch den Bericht des Matth., wel- 
chen man unubhängig und für sich zu betrachten hat, als exege- 
tisches Resultat schon durch V. 22. aufgenöthigt, und unzweifel- 
haft bestätigt durch V. 23., wo die Niederlassung Joseph’s in 
Nazareth als ein Neues erscheint, welches eintreten musste, um 
eine prophetische Weissagung zu erfüllen, so dass also kein Leser 
des Matth. auf den Gedanken kommen konnte, Nazareth sei Jo- 
seph’s Domicilort gewesen. Treffend hat aber IFieseler ausser- 
dem «das Unhistorische der Ansicht nachgewiesen, («ass Jesus in 
Nazareth geboren sei. 
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darin, dass Bethlehem der Geburtsort sei, und unhistorisch ist en, 
die Geburt Jesu nach Nazareth zu verlegen (Strauss, Hilgenf.), da 
die Benennung Jesu als einen Nazarethers (vrgl. auch Matth. 13, 
34. Mark. 6, 1. Luk. 4, 16.) in dem blos kurzen Aufenthalt der El- 
tern zu Bethlehem nach der Geburt Jesu ihre natürliche und völ- 
lige Erklärung findet, Jesur relbst aber, als Galrlier von Geburt, 
seine Messianität nicht für prophetisch begründet hätte halten kön- 
nen. Vrgl. auch z. T.uk. 2, 39. 


Kar. 11. 


V.2. xai Äiyor) Luchm. hat blos ätyav, nur nach B. Hil. u. eini- 
gen Verss. Das entbehrliche »«i ward leicht übergangen. -- V.3. 
"n0) B. C. D. 1. 13. 33. 124. 157. 209. Syr. Sahid. Aeth. H. 
Vulg. Sax. lesen da, welches Griesbach, (rersdorf, Schulz, Lachm. 
u. Tisch. billigen. Richtig; s. zu 2, 17. — V.4. Die Stellung 
nv artor (Lachm., Tisch.) ist durch B. C. D. so stark bezeugt, 
dass sie der gewöhnlichen Stellung at'ror 7», die sich den Schrei- 
bern unwillkürlich darbot, vorgezogen werden muss. — V. 6. "Jog- 
dasyn) B. C. M. 4. 1.4.6. 11. 15. al. Syrr. Arr. Perss. Copt. al. 
fügen hinzu zorauw. So Lachm. Aus Mark. 1,5. — V.8. xag- 
rzovazıov) El:. hat xaprzous alıow, nach zu schwachen Zeugen. 
Beibehalten von Fritzsche. Entstanden durch Abschreiber, welche 
den Plur. für sinngemässer hielten und Luk. 3, 8. berücksichtig- 
ten. — V. 10. dt xai) Lachm., Tisch.: di, welches durch B. 
C. D. M. 7. Minusk. Verss. Or. Ir. so überwiegend beglaubt ist, 
dass man di «ai als aus Luk. 3, 9. eingekommen zu betrachten 
hat. — V.14. Statt o de 'Jwawns hat Zachm. blos o ds, nach B. 
Sahid. Richtig; Verss. haben ’Jwarv. nach aırov eingeschoben. 
Das Einschiebsel rührt wohl aus der Fassung des o als Relativ. 
her. — V.16. Die Umstellung zu#u; avysßn bei B. D. 1. 127. 
243. al. Syr. Copt. Sahid. It. Vulg. Chrys. (so Zuchm. u. Tisch.) 
ist Aenderung, welche dem :t9 u; seinen gewöhnlichern (Gersd. 1. 
p. 485.) Ort anwies. 


V.1. % — Exeivaıs) BR 0%, Ex. 2, 11. 28. 
Jes. 38, 1. Laxe Zeitbestimmung, die jedoch immer auf 
ein vorhergegangenes Datum zurückweist. Mark. 1,9. Luk. 
82,1. Hier: in der Zeit, da sich Jes. noch zu Nazareth 
aufhiel!. Der Evangelist überspringt die Jugendgeschichte 
Jesu, und geht gleich auf den Vorläufer des Messias über; 
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denn es mochten ihm über jene keine schriftliche Nach- 
richten (wie wir solche Kap. 1. u. 2. erkennen) und keine 
hinreichend sichere Ueberlieferungen zu Gebote stehen, da 
die älteste evangelische Diegese erst von Joh. d. T. anhob, 
welchem Anfange auch er nun ohne Weiteres sich zuwen- 
det. Er gebraucht dabei nur den sehr ungenauen Ueber- 

ng &v tag nuso. &x. in der nämlichen Einfalt unstudirter 

eschichtsschreibung, in welcher wir ihn Ex.2, 11. finden, 
wo mit demselben Ausdrucke die Zeit, wo sich Moses noch 
am Aegyptischen Hofe aufhielt, gemeint ist, aber nicht 
seine Kindheitszeit (V. 10.), sondern sein männliches Alter. 
Entbehrlich sind daher die willkürlichen Annahmen von 
Paulus: in dem Documente, aus welchem Matth. das Fol- 
ende aufgenommen, sei schon etwas von Johannes dem 

äufer vorangegangen, woran sich diese Zeitangabe ange- 
schlossen, die Matth. ohne jenes Vorangegangene aufzuneh- 
men, beibehalten habe (welche Nachlässigkeit!); und von 
Schneckenb. (üb. d. erste kanon. Ev. p.120.): im Hebräer- 
Evang. habe die falsche Angabe u rurs nusoaıs Hoaudov 
gestanden, statt deren Matth. unsere unbestimmte Notiz 
gesetzt habe; oder, wie Ziilgenf. Evang. p. 55. meint, in 
der ältern, unserm Matth. zu Grunde gelegenen Darstellung 
sei dem Stammbaume Jesu etwa die Notiz: &v rag nuegas 
Hoodov roü AaoılEwg ıns 'Tovdalag nAdev (oder Zyevero) 'Jw- 
avın; gefolgt. Theophyl. wollte &xsivaus gar als Gegensatz 
der Gegenwart, und Chrys. u. Euth. Zig. als Bezeichnung 
der Zeit des zu erzählenden Factums selbst betrachten ; vrgl. 
Glöckl., nach welchem der Sinn sein soll: in jenen bekann- 
ten Tagen, was falsch ist, weil &xeivaıs auf das Vorherige 
zurückweist. Das Richtige haben schon Beza, Camerar. 
u. M. u. bes. Bengel: ‚‚Jesu habitante Nazarethae 2, 28. ; 
notatur non breve, sed nulla majori mutatione notabile ın- 
tervallum.‘“ Erst Luk. 8, 1. giebt die nähere Zeitbestim- 
mung, und sehr genau. — tapayivera,) Praes. histor. 
S. z. 2, 13. Euth. Zig.: mode 6 /vavıns napayeyovev; ano 
ns Evdoreoas &onuov. Dagegen ist das folgende vr r7 eonum. 
Matth. hat nur das allgemeine und unbestimmte : er kommt 
an, er erscheint, gedacht. — Eonuw ıns 'Jovdaias) 
mm 9270, Jud. 1, 16. Jos. 15, 61. eine zur Viehweide 
geeignete Fläche, wenig angebaut und bewohnt *), welche 


*) Die Vorstellung einer "270 genannten Fläche giebt uns die 
Liineburger Heide. S. überhaupt Crome Beitr. zur Erklär. des 
N.T. p.41 ff. Nicht zu verwechseln mit 7399 Steppe, worüber 
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bei Thekoa anfing und sich bis an’s todte Meer erstreckte. 
Winer Realwörterb. u. d. W. Wüste. Todder Denkblätter 
aus Jerus. 1852. p. 682. Die Localitätsangabe bei Luk. 
3, 2 f. ist genauer, aber auch die bei Matth., bei welchem 
die Wüste nicht vom Jordanthale geographisch abgegränzt 
ist, wozu die Terrain-Beschaffenheit berechtigte (Joseph. 
Bell. 3, 10,7. 4, 8,2 f.) und die folgende Prophetie un- 
willkürlich veranlasste, ist nicht unrichtig. $S. gegen Strauss 
u. B. Bauer (vrgl. auch de Wette) Ebrard p. 258. 

V.2. Meravosıre) bezeichnet die Umünderung des 
eihischen Sınnes, welche erforderieh war, um au dem Mes- 
stasreiche Theil zu bekummen. Sanhedr. f. 97. 2.: ‚Si 
Israelitae pvenitentiam agunt, tunc per Go&@lem liberantur.‘““. 
Im Munde des Joh. konnte der Begriff nur der alitestu- 
mentliche sein (272, 27%), die Umwandelung nach den 
sittlichen Forderungen des Gesetzes ausdrückend, noch nicht 
aber der christliche, nach welchem die ussavsıa den Glauben 
an Jesum als den Messias zur unmittelbaren Folge hat, 
wornach der empfangene heilige Geist die neue ethische 
Zn herstellt und vollendet. Act. 2%, 38. — „yyıze) es ist 
nahe: denn Joh. erwartete, dass Jesus das Reich errichten 
werde. — n Panıleia ra» ovpavo») Das Rech der 
Himmel (der Plural. aus der Vorstellung von sieben Him- 
meln zu erklären, s. z. 2. Kor. 12, 2.), entspricht dem 
Rabbinischen D’worı n12bn (s. Schoetig. Diss. de regno 
coelor. I. in s. Horis I. p. 1147 ff. u. Wetst. z. St.), wel- 
ches meist zwar im eiAisch - theokratischen Sinne von den 
Rabbinen gebraucht wird, doch aber auch im endgeschicht- 
lschen Sinne von der durch den Messias vollendeten Theo- 
kratie (Targum Mich 4, 7. b. Wetst.) vorkommt. Im N. 
T. hat nur Matth. diesen Ausdruck ; sonst steht Aaoıdei« 
t. Beov, Banıl. r. Agıorad oder absolut 7 Paouela. Bezeich- 
net wird mit „7 Aao. r. ovo. das Messiasreich, nicht weil 
oi ovgavoi Gott ausdrückt (Kurnoel u. Aeltere), sondern 
weil dieses Reich, die vollendete 'Theokratie ın ihrer Herr- 
lichkeit, kein irdisches Reich (Joh. 18, 36.) ist, sondern 
dem Himmel angehört, vom Himmel herab erscheint und 
errichtet wird. Wenngleich im Jüdischen Volke die höch- 
ste theokratische Idee, deren 'Iräger die Propheten waren, 
ihre Wurzel bewahrt hatte, und nur aus diesem Volke nach 
dessen göttlicher Zubereitung und Leitung die Verwirkli- 


s. Credn. in d. Stud. u. Krit. 1833. p. 798 fl. Vrgl. aueh in 
Betreff unserer Wüste Rubimson Pal. II. p. 431. 
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chung dieser Idee und damit Jdas Heil der Welt hervorge- 
hen konnte, wie denn auch die tieferen Geister den mäch- 
tigen Messiasgedanken im Sinne der wahren Gottesherrschaft 
und deren Weltbestimmung fassten und pflegten, so war 
doch die gemeine Volksvorstellung vorherrschend politisch 
nationell, mit oft fanatischer Ausprägung der Idee der 
Weltherrschaft und chiliastisch (der Messias weckt dıe Abra- 
hamiden auf, dann das tausendjährige Reich, dann die 
Auferweckung und das Verdammungsgericht der Heiden, 
die Herabkunft des himmlischen Jerusalem’s und das ewige 
Leben der Abrahamiden auf der mit dem Universum um- 
gewandelten Erde). Bei Christo aber und in den apostoli- 
schen Schriften ist das Messiasreich die wirkliche Vollen- 
dung der prophetischen Idee der Gottesherrschaft, wie ohne 
chiliastische Vorstellung (welche nur die nichtapostolische 
Apokalypse hat), so auch ohne nationelle Beschränkung, 
so dass die Theilnahme nur auf dem Glauben an Jesum 
Christum und der durch denselben bedingten sittlichen Er- 
neuerung beruht und ‚Gott Alles in Allen‘‘ das letzte höch- 
ste Ziel ist, ohne dass der Gedanke der Weltherrschaft und 
die Erwartung der Welterneuerung, der Auferweckung, des 
Gerichts und der äussern Herrlichkeit ihre positive Geltung, 
Wahrheit und Nothwendigkeit einbüssen, welche Gedanken 
vielmehr der Inhalt der christlichen lebendigen Hoffnung 
unter allen Kämpfen und Drangsalen der Welt sind. DUe- 
brigens heissen jene Ausdrücke #aoduela rwv ovgavor etc. 
nie etwas Anderes als das Messiasreich (wie schon Koppe 
Exc. I. ad Thess. richtig sah), auch an solchen Stellen, 
wo sie die Kirche, die christliche Religion u. dergl. zu be- 
zeichnen oder eine moderne speculative Idee des Gottesrei- 
ches auszudrücken scheinen, — ein Schein, welcher sich 
durch Beachtung einer oft proleptischen Ausdrucksweise er- 
ledigt, die in der Vorstellung von der Nähe des Reichs und 
in der seiner Erscheinung nothwendig vorgängigen sittlichen 
Entwickelung (vrgl. aus Matth.: 11, 12. 12, 28. 16, 19.) 
ihren geschichtlichen Grund hat. Dass auch Johannes 
d. T. die Idee des Messiasreiches im ethischen Lichte und 
von dem Jüdischen Particularismus frei aufgefasst hatte, 
ohne jedoch das politische Element aufzugeben (11, 8.), 
beweist schon V. 7 ff. Unerweislich aber, bei der prophe- 
tischen Erleuchtung des Täufers unwahrscheinlich und auch 
durch 11, 3. nicht begründet ist, dass dem Täufer durch 
die bestimmte Verkündigung des Reichs zu viel in den 
Mund gelegt sei. Wenn Joseph. in seinem Berichte vom 
Johannes keine ausdrückliche Hinweisung auf den Messias 
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erwähnt *), so erklärt sich dieses aus der von ihm zu neh- 
menden Rücksicht auf die Römer hinreichend. 

V.38. Tage) ‚„Causa, cur Johannes ita exoriri tum 
debuerit, uti V. 1. 2. describitur, quia sic praedictum 
erat **)‘, Beng. — Nicht zur Rede des Johannes gehört. 
V.$., so dass er mit ovrog auf sich selbst hinweise, wie 
Er. Schmid, Raphel, Fritzsche, Paulus (exeget. Handb.), 
Rettig in d. Stud. u. Krit. 1838. p. 205 f. wollen, da eine 
so emphatische Bezeichnung seiner Person von Seiten des 
Johannes nicht im Zusammenhange motivirt erscheint (vrgl. 
Joh. 1, 28., dagegen Joh. 6, 50. 58.), da ferner das anschau- 
liche Praesens &ori dem rapayivera, V.1. ganz entsprechend 
ist, und da endlich aurög de V.4. sehr sinngemäss von 
der prophetischen Schilderung des Johannes auf dessen Per- 
son überführt. — &v 7 !onuw) gehört im Originale zu 
ftoiaoare, und auch bei d. LXX. ist kein Grund es davon 
zu trennen; hier aber gehört es zu Powrrog: Stimme eines 
ın dr Wüste Rufenden. Vrgl. V. 1.: xnovoow» &v ri 
&onuwm. Diess gegen Retiig 1.1. Hofm. Weissag. u. Erf. 
Il.p.77 f. u. Delitzsch. — Die Stelle Jes. 40, 3. (nach 
den LXX. citirt) enthält historisch einen Aufruf, dem Je- 
hova, der sein Volk aus dem Exile zurückführt, die Wege 
zu bereiten, nach Analogie dessen was reisenden Regenten 
ım Öriente zu geschehen pflegte (Wetst. u. Münthez.d.St.); 
darin erkennt der Evangelist (und der Täufer selbst hatte 
diess erkannt, Joh. 1, 23.) die typische Beziehung auf Jo- 
annes als auf den Propheten, welcher die Juden aufrufe, 
Sich durch Busse zum Empfang des Messias (dessen Er- 
scheinung die Erscheinung Jehova’s ist) zu bereiten. Bei 
es. ıst die rufende Stimme die eines Heroldes des Jehova, 
Welcher seinen Zug beginnen will; in der antitypischen 
“essianischen Erfüllung ist es des Täufers Stimme. — Der 
Glaube an einen gottgesandten Vorläufer des Messias, pro- 
Phetisch begründet (s. Mal. 3, 1.) und von Jesu selbst be- 
et&tiget (11, 10. 17, 11. al.) und in der Erscheinung des 


— 


® 
) Antt. 18, 5, 2.: rorg 'Inudaiorg nxelevovra aperıy Enaoxoivras xas 
7 npos allnlorg dixamoıyn ai 77005 Tov Heor zrorßeia Yuwmutrang 
Bantioum owiiraı’ ovTw yap na 177 Bantıom anodırv aim ga- 
veiodas, un Eni wow dnapradur nagaıryorn zpuntsev, aldi dp 
ayveia Tou ounaroc, are d7 nu TA yuyns dinasoaıym MporRKXeRa- 
.n dapuirns. 
> Aus der Uebereinstimmung, welche bei diesem Citate (und 11, 10.) 
mit Mark. 1, 2 f. statt findet, lässt sich auf die Priorität des einen 
oder des andern Evangelisten nichts schliessen (gegen Ritsch]). 
8. Baur in d. theol. Jahrb. 1853. p. 90. 
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Täufers als verwirklichet bezeugt, hatte sich zur Erwartung 
der Wiederkunft eines alten Propheten (s. Bertkoldt Chri- 
stol. 9. 58.) verschieden ausgeprägt. Vrgl. 16,14. Joh. 1,21. 

V.4. 4Jurogs) er selbst aber, der in Rede stehende 
Johannes, -— führt von der prophetischen Weissagung über 
den Täufer auf die Schilderung der historischen Person Jes- 
selben. Die Weglassung des Artikels (zu schwach bezrugt) 
würde keinen unpassenden, sondern den nämlichen Sinn, 
nur ohne jenes deiktische Element, ergeben (er selbst aber, 
Johannes). — siye — xaunlov) Er hatte sein (ihn unter- 
scheidendes, beständig von ihm getragenes) Geward von 
Kamelhaaren, Das ist «urov, welches weder aurov zu 
schreiben ist (es ist vom Standpunkt des Erzählenden aus 
und ohne reflexiven Nachdruck gesetzt), noch überflüssig 
steht. Ob an ein Gewand aus Kamelfell, oder aus grobem 
Tuche von Kamelhaaren gefertigt, zu denken sei? Ersteres 
meinen Er. Schmid u. Fritzsche. Aber da ausdrücklich nur 
Haare (vrgl. auch Mark. 1, 6.) als Stoff angegeben wer- 
den *), so ist Letzteres vorzuziehen. Noch jetzt bereitet 
man aus Kamelhaaren grobe Tücher zu Kleidern und Zelt- 
decken. S. Harmar III. p. 356. Von Kleidern aus Ka- 
melpelzen (wohl aber aus Schafpelzen u. Ziegenfellen, vrgl. 
Hebr. 11, 37.) ist weder bei den alten noch bei den neu- 
eren orientalischen Heiligen (Harmar III. p. 374 ff.) eine 
Spur. — deouarlvnv) nicht von einem luxuriösen Stoffe, 
sondern wie Elias 2. Reg. 1, 8.; Tracht und Nahrung ent- 
spricht der Askese des 'Täufers und damit dem tiefen Ern- 
ste seines Berufs. ,‚‚Habitus quoque et victus Johannis 
praedicabat‘‘, Beng. -- axoiöes) Mehrere Arten von Heu- 
schrecken wurden gegessen. Lev. 11, 22. Vrgl. Plin. N. 
H. 6, 35. 11, 32. 35. Noch geschieht diess im Oriente, 
besonders von der ärmern Classe. Flügel und Beine wer- 
den ausgerissen, das Uebrige mit Salz bestreut und entwe- 
der gekocht, oder gebraten genossen. Ntebuhr Reise I. p. 
402. Harmar I. p. 274 f. Rosenmüller alt. u. neues Mor- 
genl. z. d. St. Die Conjecturen Aelterer, welche, diesen 
Genuss für des Johannes unwürdig erachtend, bald Kuchen 
(£yxgides) **), bald Seekrebse (xagides), bald zussarlige Früchte 


*) Vrgl. Joseph. Bell. Jud. 17, 24, 3.: us art; tüv Baoslıxar dv rayı 
reg Im0o10w tavrais Er Tpıyav TEeTtoınnivac. 
”) Epiph. Haer. 30, 13. (vrgl. (rabe Spicil. I. p. 29.) citirt aus dem 
ebräer-Evangel.: xas ro Aouna auton, pp, nik Aypıov, ob g 
yeboıg 79 To naya og Eynpis Ev dAaiw (Conjectur: dv als). Man 
hat hier eine Verwechselung von axgidıs und dyxpidıs 
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Caxoööpva) u. Anderes unterschoben, verdienen keine Wür- 
Qigung. — udkı ayosov) Gewöhnlich: von wilden Bienen 
Bereiteter Honig, der im Oriente aus Felsenritzen herausfliesst. 
Euth. Zig.: 10 dv Tag Ta eroWPv eylouaıs Uno av uslınowv 
sswagyovussov. Bochart Hieroz. II. 4. 12. Swicer. Thhes. II. 
p. 330. Ewald Gesch. Isr. III. p. 47. Er findet sich noch 
jetzt in der jüdischen Wüste häufig. Schulz Leitungen d. 
Höchsten auf den Reisen durch Eur. As. Afr. V.p. 138. 
Rosenm. 1.1. p. 7. Oedmann Sammlungen aus d. Naturk. 
zur Erki. d. heil. Schr. VI. p. 1386 f. Andere (Suidas, 
Salmas., Reland, Cappell., Mich., Rosenm., Kuinoel, Friiz- 
sche, v. Berl., Schegg u. M.) verstehen Baumhontg, eine 
honigartige, von Palmen, Feigen und anderen Bäumen 
ausfliessende Substanz. Diod. Sıc. 19, 94. u. dazu Wesse- 
ling. Plin. N. H.15, 7. Suidas s. v. axois. Vrgl. Heyne 
ad Virg. Ecl. 4, 30. Aehnlich Polyaen. 4, 3, 32.: ro vov 
meis, d. Persische Manna. I)iese Erklärung von Baumhonig 
ist vorzuziehen, da nach Diod. Sic. 1. 1. und Suidas das 
Prädicat @yosov wirklich diesen Honig bezeichnet (es ist ein 
terminus technicus), vom Honig wilder Bienen aber (der 
doch auch gewöhnlicher Honig ist) der Ausdruck us: aypıov 
nicht machgewiesen ist. Auch ist die Erklärung: BaumäAo- 
m7 der Tendenz u. St., die geringe Nahrung des Joh. zu 
schildern, entsprechender. Vrgl. das un Zodisw 11, 18. 
V.5. H neoiywoos rov Jogdavov) rm 23, 
Gen. 18, 10.11. 1. Reg. 7,47. 2. Chron. 4,17. Die Gegend 
zu beiden Seiten des Jordan, jetzt Elgor, s. Robinson Pal. 
II. p. 498 ff. Vrgl. Zigk tfoot Hor. p. 216. Die ganze 
Stelle hat etwas Feierliches. — £ßantifo»vru) Ueber die 
Sitte symbolischer Abwaschungen bei den Juden (Gen. 35, 
2. Ex. 19, 10. Num. 19, 7. Judith 12, 7 f. Joseph. de bell. 


und geschlossen, jenes Evang. sei aus Griech. Quellen, beson- 
ders aus dem Griechischen Matth., geflossen. So auch Credn. 
Beitr. I. p. 344f. Bleek Beitr. p. 61. Hurless Erl. Weihnachte- 

rogr. 1841. P: 21. Vrgl. Delitzsch Entst. u. Anl. d. kanon. Ev. 
-. p. 20. Allein jene Stelle aus dem Hebräer-Evang. enthält nur 
Ein Nahrungsmittel des Joh., das eis aypwv, dessen Geschmack 
nach Ex. 16. 31. Num. 11, 8. beschrieben wird. Die Ebioniten 
liessen also die Heuschrecken, als animalische Nahrung, yanz weg, 
setzten aber nicht, wie schon Epiphan. irrig urtheilt, dyxpides 
statt axpides. Die Aelınlichkeit des Baumhonigs mit dem Manna 
konnte ihrem Jüdischen Standpunkte nur willkommen sein; weil 
aber in der Beschreibung des Geschmacks bei Mose das Wort 
&yngis vorkommt, nahmen sie dasselbe auf, — was mit unserm 
änpides in gar keiner genetischen Beziehung steht. 
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Jud. 2, 8,7.) und anderen Nationen s. Wetst. z. d. St. 
Meiners Gesch. aller Religionen p. 81. Gesen. z. Jes. 1, 16. 
Paulus exeg. Handb. I. p. 306. Die Taufe des Johannes 
ist mit Unrecht als modificirte Anwendung der Jüdischen 
Proselytentaufe angesehen worden. So Selden (jus nat. 2, 
2.), Lighif. (Hor. p.220 ff.), Danz (in Meuschen N. T. ex 
Talm. ill. p.233 ff. 287 ff.), Ziegler (theol. Abh. II. p. 132 ff.), 
Eisenlohr (hist. Bemerk. üb. d. Taufe. Tüb. 1804.), Kaıser 
(bibl. Theol. II. p. 160.), Xuinoel, Fritzsche u.M.; vıgl. 
auch Bengel üb. d. Alter d. Jüd. Proselytent. 'Tuüb. 1814. 
und in s. Archiv II. p. 740 ff. Denn die Jüdische Prose- 
lytentaufe, deren ältestes Zeugniss in der Gemara Babyl. 
Jebamoth 46, 2. vorkommt, und von welcher Philo, Jose- 
phus und die ältern Targumisten gänzlich schweigen, ist 
erst nach der Zerstörung Jerus. aufgekommen. S. bes. 
Schneckenb. üb. d. Alter der Jüd. Proselytent. u. deren 
Zusammenst. m. d. joh. u. chr. Ritus. Berl. 1828. Paulus 
exeg. Handb. I. p. 307 ff. Die Aufnahme der Proselyten 
geschah, so lange der Tempel stand, durch Beschneidung 
und Darbringung eines Opfers, welchem letztern, wie jedem 
Opfer, eine Lustration, welche der Proselyt an sich selbst 
verrichtete, als levitische Reinigung voranging. Nicht aber 
blos mit dieser Lustration, sondern überhaupt mit den re- 
lıgiösen Waschungsgebräuchen der Juden und deren sym- 
bolischer Bedeutung ist die Johannestaufe in allgemeine 
Verbindung zu setzen, obwohl sie in ihrer Eigenthümlich- 
keit, eben als Taufe und unter Ablegung des Sündenbe- 
kenninisses, nur als etwas völlig Neues, unter der Leitung 
und Erregung der göttlichen Offenbarung, deren Träger 
Joh. für seinen grossen Beruf war, dieser Anbruchszeit des 
Messiasreichs wie schöpferisch Gegebenes erscheint. Alt- 
heilige prophetische Bilder und Andeutungen, wie Jes. 1, 
16. 44, 3. Ez. 36, 25. Zach. 13, 1. konnten dabei m der 
Seele dieses letzten Propheten zur weiterführenden Anknü- 
pfung dienen. Das in der Johannistaufe Symbolisirte war 
die ueravoıw. Vrgl. Joseph. Antt. 18,5, 2. Dieser war 
aber das Untertauchen des ganzen Täuflings, weil die vera- 
vora den ganzen Menschen betreffen und reinigen sollte, 
einzig eutsprechend, woran sich auch nochmals die specifisch 
christliche Auffassung des symbolischen Unter- und Auf- 
tauchens (Rom. 6, 3 ff. Tit. 3, 5.) mit innerer Nothwendig- 
keit anschloss. €EEouoAoy.) ähnlich wie beim Sündopfer 
(Lev. 16, 21 ff. Num. 5, 7.). Das Particip. ist nicht be- 
dingungsweise zu fassen (Frizsche: ‚‚si — confiterentur‘‘), 
da sich die Unterwerfung unter diese Bedingung bei Jedem, 
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der zur Taufe kam, als nothwendig erfordert von selbst 
verstand ; sondern: sie wurden getauft, indem sie bekannten, 
unter dem Bekenntniss, — weiches nämlich als mit dem 
Taufacte selbst verbunden (unmittelbar beim Eintauchen 
geschehend) gedacht ist. Ob ein summarisches oder speci- 
ficirendes Beichten gemeint sei? Beides wird je nach der 
Verschiedenheit der Individuen und ihrer Verhältnisse statt 
gefunden haben. Das Compos. aber (Act. 19, 16. Jak. 5, 
16.; aus Philo: Loesn. p. 5.; aus Joseph.: Krebs p. 8.) 
drückt das offene Bekennen, das heraussagende Eingestehen 
aus. 

V.T. Die Phartsäer (von END, separaost, die Adge- 
sonderten, dıa nv £8elonsgiooodonoxsiav, Epiph. Haer. 1, 
16.) nahmen ausser dem Gesetze auch die Tradition an, 
lehrten ein Fatum, ohne jedoch die Willensfreiheit zu 
leugnen, die Unsterblichkeit, und zwar bei den Frommen 
in anderen Körpern (nicht Leibesauferstehung und nicht 
Seelenwanderung), gute und böse Engel, und waren in al- 
ler Strenge des äussern Verhaltens nach Gesetz und Satzung 
die schlauen und mächtigen Träger der entarteten Ortho- 


doxie. Die Sadducäer (von 732? *)) erkannten blos das 


schriftliche Gesetz an, und zwar nicht allein den Penta- 
teuch, sondern das ganze A. T., aber mit Ausschluss der 
Tradition leugueten die Existenz höherer Geister, das Fa- 
tum und die Unsterblichkeit, und hielten auf strenge Sit- 
ten; sie galten mit ihrer spiritualistischen Aufklärung beim 
Volke weniger, als die engverbundenen altgläubigen Pha- 
risäer, gegen welche sie eine entschiedene Opposition bilde- 
ten, viel jedoch bei Vornehmen und Reichen. —- Beachte, 
dass vor Saddovx. der Artikel nicht wiederholt ıst, weil sie 
mit den Pharisäern zu Einer unwürdigen ZÄategorie zusam- 
mengedacht sind. ‚‚Nempe repetitur articulus, ubi distin- 
ctio logica aut emphatica ıta postulat, Dissen ad Dem. de 
cor. p.574. — £ni) telische Richtung (vrgl. Luk. 28, 48.): 
um gelauft zu werden. Bernhardy p. 25% f. Andere, be- 
sonders Olear. Obss. p. 87. und einige ältere Ausleger (s. 
Chemniti Harm. evangelica z. d. St.) übersetzten gegen, ut 
baptısmo se opponerent. S. über diese Bedeutung des &ni 
Valcken. ad Phoen. 79. Ellendt Lex. Soph. I. p. 650. Al- 


*) Epiph. Haer. 1, 14.: Fzovonanoros karroıg Saddoraaions Inder 
ano dinasoornns rs Eninänoeng opumutsns. Die Jüdische Ueberlie- 
ferung leitet den Namen von einem gewissen Zadok her. R. Na- 
than ad Pirke Aboth 1, 3. 
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lein dieser Sinn ist contextwidrig, sowohl dem Vorherigen 
(V. 6.), als auch der nachfolgenden Rede des Täufers nicht 
entsprechend ; und warum sollten die Phar. und Sadd. nicht 
zur Taufe gekommen sein, da sie mit dem Volke die Mes- 
siashoffnung theilten, den imponirenden Eindruck der Jo- 
hanneserscheinung auch ihrerseits empfinden mussten , mit 
dem Sündenbekenntniss aber nach ihrem sittlichen Dünkel 
sich leicht genug würden abgefunden haben? Schon a 
priori aber ist es wahrscheinlich, und durch Luk. 7, 80. 
ist es gewiss, dass die Pharis. und Sadduc., wenigstens 
der Masse nach, sich nicht taufen liessen, obwohl sie in 
dieser Absicht gekommen waren, sondern dass sie durch 
die Buss- und Strafpredigt V. 8 ff. zurückgeschreckt wur- 
den. Es findet daher keine Differenz mit Luk.7,30. statt; 
die Pharisäer und Sadducäer sind kein Zusatz des Matth. 
(Ewald), und weder Mattlı., ist eines historischen Fehlgrif- 
fes zu beschuldigen, welcher durch Joh. 1, 24. veranlasst 
sei (Schneckenb. 1. 1. p. 45.), noch Lukas der Nichtursprüng- 
lichkeit in diesem Abschnitte zu zeihen (de Welle). Aber 
Jener berichtet genauer als Lukas (3, 7.: zois — öylas), 
indem er die Betreffenden von der Masse, in welcher sie 
mitkamen, scheidet. — yevvnuara £yıdvav) hinterlistig 
boshafte Menschen! 23, 88. Jes. 14, 29. 59,5. Ps.58, 5. *). 
Wetst. z. d. St. Vrgl. Dem. 799, 4.: nıxoöv zei eyıw mw 
pvaw awwdganov. — ns uelAoVong 00yYn<5) Ist von dem 
beim Messianischen Gerichte sich offenbarenden göttlichen 
Zorne zu verstehen (Rom. 2%, 5. 1. Thess. 1, 10. al.). Die- 
sen bezog der gemeine Jüdische Glaube auf die Heiden 
(Bertholdt Christol. p. 203 ff. 223 ff.), Johannes aber auf 
die Gottlosen, die nieht Busse gethan haben, überhaupt. 
Der Zorn Gottes aber ist nicht die Sirafe, sondern der 
heilige Affect des absoluten Missfallens am Bösen, aus wel- 
chem die Strafe als nothwendige Folge hervorgeht. S. z. 
Rom. 1, 18. u. Eph. 2,3. — guyeiv ano) ist wie O2 m 
(Jes. 48, 20. vrgl. 24, 18.) prägnant: fliehen hinweg von. 
Vrgl. 23, 33. Mark. 16, 8. Joh. 10, 11. al. Hom. Od. u, 
120.: guyesv xaprıorov an wuvrng, Xen. Mem. 2,6, 31. 
Plat. Phaed. p. 62. D. al. Der Infin. Aor. bezeichnet die 
Thätigkeit als momentan (Kühner II. p. 80.), den Moment 
des Ausbrechens des Zorns, in welchem sich auch die Flucht 


m 


*) Weder das Teuflische (Olsh.) noch blos das Alüigliche (Schuster 
in Eichh. Bibl. IX. p. 954.) ist bezeichnet. Letzteres (vrgl. 
Matth. 10, 16.) ist contextwidrig, Ersteres aus Apoc. 20, 2. un- 
gehörig dem Täufer zugeschoben. 
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werwirklichet, darstellend. Sinn der Frage: Niemand kann 
euch unterwiesen haben, ihr würdet entfliehen u. s. w. 
Vgl. 28, 88.: mag Quynre. 

V.8. Ov») Folgerung aus dem Vorhergehenden. Ihr 
könnet bei euerm unbussferligen Wesen dem Zorne nicht 
entrinnen : bringet also ein sillliches Verhalten zu Wege, 
wie es der Sinnesünderung als deren Wirkung entspricht. 
Statt eurer Unbussfertigkeit fordere ich eine thatkräftige 
Busse von euch, deren Hinderniss und Gegentheil euer 
Abrabamiden-Dünkel ist (V. 9.).. Was hier Joh. verlangt, 
passte zwar auf das Volk überhaupt, auf seine schulgelehr- 
‘ten Führer aber ganz besonders. — ns ueravoiusg ist 
von &&ıo» regiert, wobei es steht, nicht Genit. appos. zu 
sapr. ab. (Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 150.), — xaonu» 
rorsir, wie ME ME7, vom Fruchtbaume entlehnt im Sinne 
von Act. 26, 20. xapni» ist collectiv. 


V.9. HJoö&yte) doxsiv steht nie pleonastisch. 8. Wi- 
ner p. 540. Hier: dussei euch nicht bedünken, zu sprechen 
bei euch selbst. — Aeysır Ev daurors) 1292 TON, denken. 
Es versinnlicht die Reflexion als Sprache des Innern. Ps. 
4,5. 10,6. 14,1. Matth. 9, 21. Luk. 3, 8. 7,49. Vrgl. 
Beck bibl. Seelenl. p. 83. — sareoa — IJoaau) Die 
Juden glaubten, die Abrahamiden würden als Solche des 
Heils im Messiasreiche theilhaftig, denn Abraham’s Ge- 
rechtigkeit werde ihnen angerechnet. Sanhedr. f. 90.1.: 
Rn Deiy> par amd w> anny> 525. Beresch. R. 18, 7. 
Weist. z. d. St. Bertholdt Christol. p. 206 ff. — orı Öv- 
yaraı etc.) Gotl vermag euch trotz eurer Kindschaft Abra- 
ham’s von dem Messiasheile auszuschliessen, und dagegen aus 
diesen am Jordan umherliegenden Steinen Solche hervorge- 
hen zu lassen, welche üchle Kinder Abraham’s sind, d.h. 
wie es Euth. Zig. treffend ausdrückt: vi zas aoeras aurov 
psuouuevos zul TS aurng aurw xarakıouusvor uegidos Ev rn 
Basıltig tw» ovvaror. Vrgl. die Paulinische Lehre von der 
Kindschaft Abrabam’s Rom. 4. 9,6 ff. Gal. 4., und Joh. 
8, 39 f. Doch wird vorgegriffen, wenn man schon die Be- 
rufung der Heiden angedeutet findet. 


V. 10. Schon aber (es ist also höchste Zeit!) ts die 
Entscheidung nahe, nach welcher .die Unwürdigen vom Mes- 
siasreiche ausgeschlossen und in die Gehenna verwiesen 
werden. — nön de) führt die Rede so fort, ‚‚ut nos ad 
rem ‚praesentem revocent‘‘, Klotz ad Devar. p. 606. — Die 
folgenden Praesent. issonrera, und pullsraı bezeichnen, was 
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sofort und gewiss geschehen soll, mit apodiktischer Bestimmt- 
heit, nicht aber das generelle: pflegt abgehauen zu werden, 
wogegen der Context durch ov» entscheidet (gegen Fritzsche), 
dessen Sınn ist: ‚‚in Folge dessen, dass schon die Axt u. 
s. w., wird jeder Baum u. s. w.‘“ S$S. über die Praesent.: 
Dissen ad Pind. Nem. 4, 39 f. p. 401. Goth. 

V.11. Doch nicht ich bin es, welcher über Aufnahme 
oder Ausschliessung entscheiden wird, sondern der Messias. 
— Bei Luk. 3, 16. ist diese Rede besonders motivirt, — 
der Benutzung weiter entwickelter Ueberlieferung won Sei- 
ten des spätern Bearbeiters gemäss. — eig ueravoıar) 
bezeichnet den Zweck der Taufe. — £v üdarı) Das ent- 
gegengesetzte höhere Taufen Jesu geschieht &v nvevuars, 
was, als das göttlich belebende Taufelement jenem & üda- 
Ti, &g usrav. Zusammen entspricht, und (&) nvgi, was 
dem &s usrav. gegensätzlich correlat ist, da diese Seite der 
Taufe Jesu den, welcher der ueravo:x nicht nachkommt, 
betrifft. — £»v ıst nach Maassgabe des Begriffs von Banti;o 
(Eintauchen) nicht instrumental zu fassen, sondern: ın, im 
Sinne des Elements, worin das Eintauchen vor sich geht. 
Vrgl. Mark. 1,5. 1. Kor. 10, 2. Polyb. 5, 47, 2.: Santıco- 
uevor &v roirs teAuaoı,; Hom. Od.9, 392. al. — 0 de onıow 
uov £oyöouesvos) d.i. der Messias. Bei Mark. und Luk. 
wird das Kommen desselben als Solches nachdrücklicher 
hervorgehoben. Das Praes. bez. auch hier das nahe und 
bestimmt eintretende Zukünftige. — /oyvpor. nouv Eariv) 
in welcher besondern Beziehung, sagt hernach «vzog ünas 
Bantioes etc. — 00 0Ux &ini etc.) mit dem Messias ver- 
glichen, bin ich zu gering, um zu seinem niedrigsten Secla- 
ven geeignet zu sein. Die Sandalen ıhrer Herren zu tragen 
(3aoracaı), d. i. sie bei- und wegzutragen, auch sie ihnen 
an- und abzubinden (letzteres bei Mark. und Luk.), war 
bei den Juden, Griechen und Römern das Geschäft der 
geringsten Sclaven. 8. Wetst., Rosenm. a. u. n. Morgenl. 
z. d. St. Vrgl. Talm. Kiddusch 22, 2. — aurog) Er und 
kein Anderer. — vuas) zwar zu den Pharis. u. Sadduc. 
gesprochen, aber nicht diese allein, sondern die Juden üder- 

aupt meinend, wie auch schon das vorherige vuas. — 
Ev nv. ay. x. zmugi) im heiligen Geiste die, welche Busse 
gethan ; im Feuer (womit das der Gehenna gemeint ist) die 
Unbussfertigen. Beides wird bildlich als Bantifew bezeich- 
net, in so fern Beides die zwei entgegengesetzten Seiten 
der Messianischen Lustration sind, durch welche die Einen 
mit dem heiligen Geiste, die Anderen mit dem höllischen 
Feuer, wie Täuflinge mit dem Wasser, überströmt werden. 
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Yom Feuer der ewigen Strafe erklären nach Orig. u. meh- 
xeren Vätern (von denen jedoch manche das Fegefeuer dar- 
aus machen) neuerlich Auinoel, Schott (Öpusc. II. p. 198.), 
Fritzsche. Vrgl. Neand., de Wette, auch Paulus exeget. 
Handb. I. p. 327. Ammon L. J. I. p. 253., Baumg. Crus., 
v. Berl., Arnoldı, Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 7., und ihre 
Gewissheit erhält diese Erklärung durch V. 12. Nach 
Chrys. und den meisten katholischen Auslegern verstehen 
Andere (Erasm., Beza, Calv., Storr, Eichhorn, Ttiess, 
Stolz, Käuffer, Olsh., Glöckler, Kuhn, Ewald, Schegg u. 
M.) das dıe Gemüther eniflammende und reinigende Feuer 
des heil. Geistes *). Diese und andere Erklärungen, welche 
ve: nicht von den Strafen der Gehenna fassen, werden 
durch die eigene Erörterung des Johannes V. 12. widerlegt: 
z6 d2 ayvpov xaraxavosı nvpi aoßeorw. Irrig ist daher 
auch die Beziehung von zvoi auf die feurigen Zungen Act. 
2. (Euth. Zig., Maldon., Elsn., Er. Schmid, Beng., Ebrard 
z. Olsh. u. M.). 'S. dagegen schon Bezu. Die Weglas- 
sung von xal supi ist viel zu schwach bezeugt, um es mit 
Matth. u. Rinck Lucubr. crit. p.248. zu tilgen. S. Griesb. 
Comm. crit. p. 5 f. 


V.12. Und Feuer, sage ich; denn welche Scheidung 
wird er treffen! — ou) ist begründend, wie unser: Er, 
dessen u.s. w. Es steht aber nicht, wie Grot., Beng., 
Storr, Kuinoel u. M. meinen, pleonastisch, sondern die 
wörtliche Uebersetzung ist fest zu halten: dessen Wurf- 
schaufel ın seiner Hand tsi, d. h. der seine (ihm eigen- 
thümliche, vrgl. V. 4.) Wurfschaufel in seiner Hand hat, 
bereit sie zu gebrauchen. Vrgl. LXX. Jes. 9,5. Nach 
Fritzsche ist &v zn y&ıoi aurov epexegelisch: ‚‚cujus erit ven- 
tilabrum, sc. in manu ejus.‘“‘“ Allein solche Epexegesen, 
wo sie wirklich statt finden, stehen appositionell, in glei- 
chem Casus mit dem allgemeinern Worte, welches sie nä- 
her bestimmen (ov ro nruov, ng y&ıgög avroo). S. Eph. 
8,5. u. dazu d. Anm. — “Awva) alms (Xen. Oec. 18,6. 
Dem. 1040. 28.) = 7%, ein freier, kreisförmiger, festge- 
stampfter Platz auf dem Acker selbst, wo man das Getraide 
entweder durch Ochsen austreten liess, oder durch den von 





nn 


°*, Erasm. Paraphr.: ‚‚Spiritu vos transformabit, igne rapiet ad coe- 
lestia.‘‘ Olsh.: ‚‚die Feuertaufe spricht die Verklärung des neu- 
eborenen höhern J,ebens und seiner eigenthümlichen Natur aus.“ 
ald : mit dem heil. Feuer, welches ‚‚alles Unreine unwider- 
stehlich verzehrt und das neue Leben läutert.‘‘ 


Meyer’s Kom:weut. 1. Thls 1. Abtbl. 4. Aufl. 7 
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Ochsen gezogenen Dreschschlitten auszudreschen pflegte. 
Paulsen vom Ackerbau der Morgenl. p. 142. Robinson Pa- 
läst. III. p. 370. Gereinigt wird die Tenne dadurch, dass 
die Fruchtkörner und das zermalmte Stroh u. dergleichen 
Abgänge nicht in ungeschiedener Mengung darauf lie 
gelassen werden, wie das Dreschen diesen unreinen Zu- 
stand «der Tenne hergestellt hat, sondern dass Körner und 
Abgang von einander geschieden und jedes besonders zu- 
sammengefegt wird, um dann an den Ort seiner Bestim- 
mung gebracht zu werden. Im Bilde ist die Tenne des 
Messias (avror, nicht auroö) nicht die Menschheit (de Welle), 
nicht das Jüdische Volk (B. Crus.), sondern weil der Raum 
der Messianischen Thätigkeit (Ewald) gemeint sein muss, 
und zwar nach volksthümlicher Bestimmtheit der Vorstel- 
lung des Täufers, das heilige Land, als der dem Messias _ 
eigenthümliche Bereich seiner Wirksamkeit. Hiernach ist 
weder mit Zeger, Fischer, Kuinoel, de Wette u.M. r. üiova 
nach vermeintlichem Hebr. Gebrauch (Hiob 39, 12. Ruth 
8, 2.) das Getratde auf der Tenne zu erklären, noch mit 
Fritzsche das Reinigen als removendo inde frumentum ge- 
schehen zu betrachten, was erst ein der Reinigung der 
Tenne nachfolgender Act ist (s. d. Folgende). — Das Com- 
8. dinxaftapiseıw bezeichnet das Reinigen von einem Ende 
is zum andern; bei Classikern dsaxadaioeıw, Plat. Pol. $. 
p. 399. E. 411.D. — anodnxn»v) Aufbewahrungsort. Die 
Getraidebehülter (osoßoAov, Polyb. 3, 100, 4.; osrodosn, 
Pollux) waren meist trockene unterirdische Gewölbe *). 
Jahn Archäol. I. 1. p. 876. — ayvoov) nicht blos Spreu 
im engern Sinne des Wortes (72), sondern alle Aornlosen 
Theile des Halmes und der Aehre, welche von dem Dre- 


schen zerstückelt, übrig geblieben sind (jan). RapAel u. 


Kypke z. d. St. Diess wurde zur Feuerung gebraucht. 
Mischna tract. Schabbath 3, 1. Paruh 4, 3. Paulsen vom 
Ackerbau der Morgenl. p. 150. — Sinn ohne Bild: Der 
Messias wird die Würdigen (die dem ueravocire! Folge ge- 
leistet) 3» sen Reich aufnehmen, die Unwürdigen aber den 
ewigen Strafen der @ehenna überliefern. Vrgl. Mal.3,19. 
— acaß£oryp) welches nicht verlöscht (Hom. Il. e, 89. Pind. 
Isthm. 3, 72. Dion. Hal. Antt. 1, 76. al.), — der abgebil- 


*) de Wette leugnet, dass an eine unterirdische Vorrathskammer zu 
denken sei, und beruft sich auf I,uk. 12, 18. Allein auch Luk. 
l. 1. können unterirdische Bauten gemeint sein; und nicht in der 
Oertlichkeit, sondern in der Bestimmung der amesnuy der 
Vergleichungspunkt. BL 2.0 ZB 


nr 
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deten Sache entsprechend. Daher nicht zu fassen: nicht 
verlöechend, dis alles verbrannt ist (Paulus). 


Anmerk. Joh. 1, 26. ist nicht als parallel mit Matth. 3, 11. 12. zu 
betrachten; denn bei Joh. redet der Täufer nach der Taufe Jesu 
und zu den Sanhedristen. Und ohne Zweifel hat er sein Zeugniss 
von Christo (dieses Hauptstück seiner Predigt) oft ausgesprochen. 
— Dass der Täufer bei Matth. nicht bestimmt als der Zias be- 
zeichnet wird (vrgl. Luk. 1, 17. Matth. 11, 10. 14.), wird mit Recht 
als Zeugniss der Trete ‘des evangel. Berichtes betrachtet, welcher 
die nachher entwickelte Vorstellung vom Joh. nieht anticipirt hat. 


V.13. Tores) damals, als Joh. so die Ankunft des 
Messias predigte und die Leute taufte, V. 1—12. — ano 
r. [arr.) 8.2, 23. — tou Bansınd. Un’ avroüv) Jesus 
wollte getauft werden vom Joh., nicht im persönlichen Ge- 
fühl der Sündhaftigkeit (B. Bauer, vrgl. Strauss); auch 
nicht weil er durch seinen solidarischen Zusammenhang 
mit dem unreinen Volke unrein gewesen nach dem leviti- 
schen Rechte (Lange); auch nicht zur Versicherung , dass 
seine o&p& «cdereieng dem Leben des Geistes nicht entge- 
gen stehen solle (Hofmann Weissag. u. Erfüll. II. p. 82.); 
auch nicht weil die Bedeutung der Taufe sei: die Erklä- 
yung, dem Tode für die Menschheit verfallen zu sein 
(Eörard) ; auch nicht um die göttliche Entscheidung über 
seine Messianstät herbeizuführen (Paulus); oder zur Be- 

des Glaubens Anderer an ihn, sofern die Taufe 
ein Symbol der Wiedergeburt seiner Bekenner sei (Ammon 
L. 3. I. p. %268.); oder um durch sein Beispiel die Taufe 
Johannss zu ehren (Kuinoel, Kern); oder um zur Haltung 
des Geselzes sich zu verbinden (Hofm., Hrabbe, Ostand.); 
oder weil er vor Herabkunft des Geistes blos als Jaraeli 
überhaupt sich zu benelımen gehabt (Hess, Kuhn, vıgl. 
Olsh.). Das textmässig Richtige ergiebt sich aus V. 15., 
nämlich: weil er in seinem Messianischen Bewusstsein ge- 
wiss war, er müsse sich nach Gottes Willen der Taufe sei- 
nes Vorläufers unterziehen, um (V. 16. 17.) die göttliche 
Erklärung als Messias zu empfangen. Das Messianische 
Bewusstsein nämlich ist nicht als erst bei der Taufe in ihm 
eingetreten zu betrachten (Edrard Dogm. II. p. 188.), so 
dass er also durch die Taufe innerlich zum Messias umge- 
boren, sich seiner göttlichen Bestimmung als der neuen 
Schuld u. Pflicht seines Lebens sich bewusst geworden 
wäre (Ewald), sondern das npenov Eariv nuıv V. 15. 
setzt das Bewusstsein seiner Bestimmung und des Verhält- 
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nisses Johannis zu derselben voraus, wie denn überhaupt 
das Vorhandensein gene Bewusstseins die nothwendige 
Folge seines zur Reife menschlicher Entwickelung gelang- 
ten Bewusstseins von seiner Gottessohnschaft gewesen sein 
muss. Es erhellt demnach, dass es mit seiner Taufe nicht 
die Bewandniss hatte, wie mit der Taufe Anderer, sofern 
bei ihm als Sündlosem kein Sündenbekenntniss (auch keine 
Lossagung von aller Gemeinschaft mit der Sünde, wie de 
Wette diesen Punkt wendet) statt haben, der lustrative 
Charakter der Taufe aber nur die Bedeutung haben konnte, 
dass er von jetzt an allen nichtmessianischen Lebensbezie- 
hungen entnommen und der Heilige Gottes ward, welchen 
der Vater durch den Geist geweiht. 

V.14. Nach Joh. 1, 33. hatte der Täufer die Offen- 
barung, dass der, auf welchen er den Geist herabkommen 
‚sehen werde, der Messias sei. Erst in diesem Momente trat 
demnach bei ihm die Erkenniniss Jesu als des Messias ein, 
daher er bei Joh. 1. 1. von der diesem Momente vorange- 
henden Zeit sagt: xaya ovux ndew avrov. Dem widerspricht 
unsere Stelle nicht, welcher noch nicht die Erkennin:iss der 
Messiasschaft Jesu zu Grunde liegt, sondern die propAeti- 
sche Ahnung derselben , welche beim Hinzutreten Jesu, da 
jene feierliche Entscheidung durch das geoffenbarte onueio» 
einzutreten im Begriffe war, die Seele des Täufers ergriff, 
unwillkürlich und wundersam, und doch psychologisch 
nach einem durch Offenbarung vorbereiteten geistigen Rap- 

ort. Demnach ist an u. St. weder nur ein Anerkennen 
Pöherer Vortrefllichkeit (Hess, Paulus, Hoffm. u. V.), noch 
ein Widerspruch mit Joh. 1. 1. (Strauss, de Wette), noch 
mit Lücke anzunehmen, die älteste und kürzeste Matthäus- 
tradition habe blos V. 16. 17. gehabt, V. 14. 15. aber sei 
späterer Zusatz des vollständigen Matthäus *), was Zirlgenf. 


——. : - ——-—— .: 


°) Nach Epiph. Haer. 30, 13. hatte das Hebrüer-Evang. unser Ge- 
spräch, obwohl ausgeschmückt, nach der Taufe. ie Nichtur- 
sprünglichkeit dieser Erzählung an sich (gegen Schneckenb. ]. |. 
p. 121. s. Köstlin p. 125.) zeigt schon ıhr apokryphisch-aben- 
teuerlicher Charakter. Die Richtigkeit ihrer Stellung haben zwar 
Bleek (in d. Stud. u. Krit. 1833. p. 436.), Usteri (daselbst 1829. 
p. 446.) u. Lücke begünstiget, auf Kosten unsers Evangel.; aber 
nach Obigem nicht mit Grund, da die Disharmonie zwischen 
Matth. u. Joh. nur scheinbar ist, welche Scheinbarkeit aber nicht 
durch irgendwelche Verdrehung des einfachen und bestimmten 
orx ndew aurov zu entfernen ist, wie noch Neander gethan hat: 
„Gegen das, was er nun im göttlichen Lichte erkannte, erschien 
ihm alles Frühere als ein Nichtwissen!‘‘ S. z. Joh. 1, 31. Be- 
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durch das Schweigen Justin’s über die Weigerung des 
Täufers zu stützen sucht; s. dessen Evang. p. 57. — die- 
xaAve») stärker, als das Simplex, wie schon Beza richti 

sah. Das Wort (sonst nicht im N. T., auch nicht bei 
den LXX., sehr oft aber bei den Classikern vorkommend) 
ist gewählt, dem angelegentlichen Widerstreben des über- 
raschten Joh. entsprechend. Das J/mperf. ist schildernd, 
und zwar so, dass ‚‚vere incipit actus, sed ob impedimenta 
caret eventu‘‘, Schaef. ad Eur. Phoen. 81. Joh. hielt Je- 
sum wirklich zurück und Zaufte ihn nicht gleich, aber dann, 
als Jes. Gegenvorstellungen gemacht hatte — E!yo yoela» 
etc.) Treffend Grotius: Si alter nostrum omnino baptızan- 
dus sit, ego polius abs te, ul dignissimo, baplısmum pelere 

. So redet Joh. im wahrsten und tiefsten Gefühle 
seiner eigenen Niedrigkeit und Sündhaftigkeit vor dem lan- 
ge Ersehnten, dessen erstes Erkennen ihn plötzlich durch- 
zitterte. — xal oU Eoyn noög me;) Frage des Befremdens, 
von welchem der Täufer, obgleich er die göttliche Aus- 

rache Joh. 1, 33. empfangen hatte, doch jetzt durch den 

indruck des gegenwärtigen Herrn ergriffen wurde. Uebri- 
gens schliesst diese seine Rede den Gedanken, dass er 
auch Jesu Taufe an die Ablegung seines Sündenbekennt- 
nisses geknüpft habe, nothwendig aus. Gleichwohl hat 
schon die apokryphische Praedicatio Pauli nach Cyprian. 
pp: p. 142. Rigalt. (s. über dieselbe Crred». Beitr. I. p. 

0 fi.) Jesum ein Sündenbekenntniss ablegen lassen; im 
Evang. sec. Hebr. hingegen b. Hieron. c. Pel. 3, 2. ant- 
wortet Jesus auf die Aufforderung seiner Mutter und sei- 
ner Brüder, sich mit ihnen taufen zu lassen: ‚‚Quid pec- 
cavi, ut vadam et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum 
quod dixi ignorantia est.‘ 

V.15. 4orı) jetzt. S. Lodeek ad Phryn. p. 18 ff. 
Gestatte es alleweile. Chrysost: ov dinvenug raura Eoraı, 
ar” Owyes ne Ev Toirog olg Emidvusis' gTı Evros UnOusIvOV 
rovro *). Die Fassung: ‚‚sine paulisper‘‘ (Fritzsche), vrgl. 
de Wette: ‚‚lass einmal‘‘, genügt dem «or, nicht. Schne- 


kanntlich hat der Wolfenb. Fragmentist (vom Zwecke Jesu p. 133 
ff.) Joh. l. l. zu der Behauptung gemissbraucht, Jesus u. Johan- 
nes hätten sich längst gekannt und verabredet, diess aber vor 
den Leuten verheimlichet, um sich einander in die Hände zu ar- 
beiten. 

®) Dieses agrı ist aus dem Bewusstsein Jesu hervorgegangen, dass 
das Verhältniss dieser Unterordnung nur zeitweilig sei, und dass 
späterhin ein umgekehrtes Verhältniss statt finden werde. 
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ckenb. p. 122. betrachtet das «ges als aus dem Hebräer- 
Evangel. unpassend herübergenommen. Falsch, da es da- 
selbst (in dem Sinne: lass das bleiben) dem apokryphischen 
Ansatze angehört, nach welchem JoA. nach der Taufe Jesu 
diesen bittet ihn zu taufen und Jesus antwortet: &ges, ön 
ovrws Eori ngenov nIngwdnva nuvıa (Epiphan. Haer. 80, 
13.). Dieser apokryphische Auswuchs ist offenbar erst eine 
Weiterspinnung der Tradition, wie sie Matth. hat, und 
seine Form ist aus dieser entstanden. Auch mehrere Vä- 
ter schlossen aus unserem «aprzı, dass nachher Joh. von Jesu 
etauft worden sei. — nut») dir und mir. Es blos auf 
esum (Ohrys., Theophyl., Euth. Zig. u. M., auch Glöckl., 
nach welchem sich Jesus durch den Plur. in seiner Mensch- 
heit hinstellt), oder zunächst auf Jesum (de Wette) zu be- 
ziehen, ist contextwidrig. S. V. 14. — naca» dıxzaso- 
auynv) Jede Gebühr, Alles, was uns zu thun obliegt (Ge- . 
gentheil: avoula). 8. d. Lerica u. Ch. F. Friizsche in 
ritzschior. Opusc. p. 81. Vrgl. ring. euoeßeov, 4. Makk. 
12, 15. Lasse ich mich nicht taufen und taufest du mich 
nicht, so bleibt etwas, was uns nach göttlichem Willen ge- 
bührt, unerfüllt (daher ovrw), und nicht jeder Obliegen- 
heit ist dann von uns genügt. 


V.16. Zuö&vs) ist nicht durch Annahme eines Ay- 
perbaton’s zu erklären, weder so, dass man es zu fanzı- 
odeig zieht (Fritzsche), noch so, dass es zu aveuydnsar 
genommen wird (Maldonat., Grot.). Beides ist willkür- 
lich *), und die angeführten Belegstellen sind anders zu 
fassen. Es gehört zu awedy, wobei es steht: nachdem er 
getauft war, stieg er sofort u. s. w. Dieses sofort verstand 
sich freilich von selbst, gehört jedoch nicht blos der wm- 
sländlichen (de Wette) Erzählungsweise an, sondern der 
anschaulichen, die rasche Aufeinanderfolge der Momente 
(vrgl. das folgende x«i idou etc.) darstellend. — arew- 
Onnav auvra oil oupavoi) bezeichnet weder eine Auf- 

terung des Himmels (Paulus), noch ein schnell sich ent- 
ladendes Gastlter (Kuinoel, Ammon 1.. J. p. 271.), da die 
poetischen Schilderungen wie Sil. It. 1,535 ff. (s. Drackenb. 
ad Sil. It. 3, 196. Zleyne ad Virg. Aen. 3, 198.) unserer 
einfachen historischen Schilderung ganz fremdartig sind, 
wie denn auch weder im Hebräer- Evangelium bei Epiph. 


—— — 





*) wie auch die Meinung von Schneckenb. p. 85.: Matth. habe die 
Worte des Mark. «ai sid. avafaivor ın das Verb. fin. aufge- 
löst, aber das uupassende s.34ws (ud) beibehalten! 
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Haer. 80, 18. noch bei Justin. c. Tryph. 88. *) ein Gewi 

ter gemeint ist (vrgl. Kuhn L. J. I. p. 315.): sondern en 
wirkliches Aufgehen des Himmels , aus welcher Oeflnung 
der Geist herabkam. Vrgl. Ez. 1,1. Joh. 1, 52. Apoc. 
4,1. Act. 7, 56. Jes. 64, 1. — aurw) geht nicht auf den 
Täufer (Beza, Heum. u. M., auch Bleek in d. Stud. u. 
Krit. 1833. p. 433., Kern 1.1. p. 121., Krabbe, de Wette, 
auch Baur p. 109.), da mit V. 16. ein neuer Geschichts- 
theil anhebt, in welchem Johannes nicht mehr das Subject 
ist. Es geht auf Jesum, und ist Dativ der Bestimmung. 
Ihm that sich der Himmel auf; denn auf ihn sollte der 
Geist herabkommen. — eide) Das Subject ist wieder nicht 
Johannes, sondern Jesus, ohne dass En’ aurov für &p’ aw- 
zo» steht (HKuinoel); s. Kühner $. 628.1. — woel nepı- 
orzoa») Die Vergleichung wird von den meisten Neueren 
nicht auf die Gestalt des sichtbar herabkommenden Geistes, 
sondern auf die Weise des Herabkommens ,„ oder symbolisch 
gedeutet. So Hammond, Kutnoel, Fritzsche, Bieek |. 1., 
Lücke z. Joh. 1, 32. u. M., wobei man theils die Schnellg- 
keit (Fritzsche u. M.), theils die ruhige Wirksumkeil des 
Geistes (Neand.), theils seine Reinheit (Olsh., Krabbe, 
Ammon) u. dergl. als Vergleichungspunkt gedacht hat (Zü- 
cke: ,‚‚das Bild ihres zur Brut herabschwebenden Fluges, 
als Schöpfungs- und Weihe-Symbol‘‘, vrgl. Baumg. Orus.; 
Ewald: ‚‚nicht in der ungeheuern Gestalt eines Cherub — 
— , sondern wie es dem ganz selbstständig gewordenen 
Geiste ziemt, feiner, zarter, wie eine reine heilige Taube‘‘). 
Aber da alle vier Evangelisten grade die nämliche Verglei- 
chung haben (Mark. 1, 10. Luk. 3, 22. Joh. 1, 32.), diese 
als blose Darstellung des Herabkommens oder als blos 
symbolische Bezeichnung eben so unwesentliche wie unbe- 
stimmte und vieldeutige Vergleichung; da ferner Luk. aus- 
drücklich sagt, der Geist sei owuarıx@ eideı woel nEgLOTEOA 
herabgekommen,, wo durch die letzteren Worte das owuar. 
side, näher bestimmt wird (vrgl. d. Hebräer-Evang. b. Epiph. 
Haer. 30, 13.: zide ro nvevua Tou Heov ro ayıov Ev eiden 
TE01L0TE005 xarei8ovong, auch Justin. c. Tr. 88.): so 
erscheint jene Deutung als eine grundlose Verminderung 


*) im Hebr.- Evangel.: nıysiiunyey tor Tonov güs niya. Juslin.: 
xatel$orzus toi 'Inovu Eni To vdwp xas up aynedy dv sa Iopdann. 
Das bei Justin. nachher folgende !ygayar g; anosteio ist nicht 
mit Credn. Beitr. I. p. 210. auf jene Feuererscheinung auszu- 
dehnen, welche übrigens nur ein apokryphisches Erzeugniss aus 
Matth. 3, 11. ist. 
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des Wunderbaren, und nur die alte Erklärung (Orig. u.d. 
Väter b. Suicer. 'Thes. s. v. negıorega, Euth. Zig.) von der 
wirklich erschienenen Gestalt einer Taube als die richtige. 
So auch Paulus, de Wette, Kuhn (1.. J. I. p. 819.), Theile 
(zur Biogr. Jesu p. 48.) u. V. 


V.17T. '®ovn — Atyovoa) Hier ist weder zZyevero 
nach Luk. 3, 22. zu suppliren (gegen Kuwinoel), noch steht 
das Partic. für d. Temp. finit. S. z. 2, 18. Sondern wört- 
lich: Und siehe da, eine Stimme aus dem Himmel, welche 

ach. Vrgl. Luk. 5, 12. 19, 20. Act. 8, 27. Apoc. 4, 1. 
‚2. 7,9. — 6 ayannrog) dilecius. Der Artikel drückt 
nicht den verstärkten Begriff aus (dilectissimus), wie Wetst., 
Rosenm. u. A. lehren, sondern er wird grammalisch erfor- 
dert. Eben so wenig lässt sich ayan. mit Mich., Lösner, 
Fischer u. A. durch untcus übersetzen. Denn die Stellen 
des Philo, wo uovog und ayannrog zusammengestellt wer- 
den, zeugen grade für die Sinnverschiedenheit beider Wör- 
ter. Wenn aber die LXX. ="? durch ayannrös ausdrü- 
cken, wie Gen. 22, 2., wo Aquila richtig uovoyerng u. 
Symm. uovos hat, so ist diess nur eine ungenaue, eregeli- 
sche Uebersetzung. — £v w evdoxnoa) Hebraisirende 
Structur nach 2 Yen. S. Winer p. 207. Fritzsche ad 


Rom. II. p. 371. (Polyb. 2, 12, 13. gehört nicht hieher); 
oft bei d. LXX. u. Apokr. Der Aor. bezeichnet: ar wel- 
chem ich Wohlgefallen gefasst habe *), welcher der Gegen- 
stand seines Wohlgefallens geworden ist. S. Herm. ad 
Viger. p. 746. Bernhardy p. 381 f. Winer p. 249. — Die 
göttliche Stimme erklärt Jesum feierlich für den Messias, 
0 viog uov, welche Bezeichnung des Messias, aus Ps. 2, 7. 
Jes. 42, 1. herrührend **), ım christlichen Bewusstsein 
nicht bloser Amtsname, sondern zugleich metaphysischen 
Sinnes war, die göttliche Genesis Jesu nach seinem pneu- 
matischen Wesen (nach Matth. 1, 20. Luk. 1, 35. auch 
der Leiblichkeit nach) bezeichnend. 


m | on u. De 


' °) wann schon, erhellt aus Stellen wie Eph. 1, 4. Joh. 17, 24. 
**) Im Evang. der Hebräer lautete nach Epiph. Haer. 30, 13. die 


Stimme: or nor » 0 vios ayanınrös, dv 001 srdonnoa‘ as nalır“ 
dyo anmepoy yeylvrnna oe JIm Wesentlichen eben so Justin. 
c. Tr. 88. Oflegbar ein Zusatz späterer Tradition, aus der be- 
kannten Stelle Ps. 2. geläufig geworden. Gleichwohl hält Ail- 
genf. jene Form der Himmelsstimme für die ursprünglichere. S. 
dagegen Weisse Evangelienfrage p. 190 fl. 
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Anmerk. Die Thatsache an sich, dass Jesus vom Joh. getauft wor- 
den, obwohl von Fritzsche zweifelhaft gelassen, von Weisse nur 
als möglich zugestanden, aber mehr zu einer Geistestaufe gemacht *), 
von B. Bauer aber in die Werkstätte der spätern religiösen Re- 
flexion verlegt, steht durch das Zeugniss der Evangelien so fest, 
dass sie auch Strauss, obwohl mehr aus aprioristischem Grunde 
(L. J. I. p. 418.), anerkannt hat, jedoch die näheren Umstände 
als ungeschichtlich verwerfend. Der historische Thatbestand aber 
der näheren Umstände ist von der sagenhaften Ausschmückung zu 
unterscheiden. Ersterer ist aus Joh. 1, 32—34. zu entnehmen, wor- 
nach der Täufer, nach einer vorgängig ihm von Gott gewordenen 
Ansprache, in welcher ihm das Herabkommen des Geistes als das 
Messianische onu:ior des Betreffenden angegeben wurde, den heil. 
Geist in Gestalt einer Taube auf Jesum herniederkommen und über 
ihm weilen sah, und hiernach das Zeugniss ablegte, Jesus sei der 
Sohn Gottes. Das Schauen und das darüber abgegebene Zeugniss 
des Täufere ist demnach auf Grund von Joh. 1, 32—34. als Quell 
der bei den Synoptikern erhaltenen Tradition zu betrachten. Nach 
Ewald hat Jesus geistig gesehen (nämlich den Geist wie eine Tau- 
be, also ‚‚in seiner ganzen Lebendigkeit und Fülle‘‘ nach Jes. 11, 2.) 
und gehört, was er später wohl selbst erzählt habe, und auch der 
Täufer selbst habe an Jesu beim Heraufsteigen aus dem Wasser 
etwas ganz Anderes bemerkt als an Anderen, und ihn sofort durch 
ein ausserordentliches Wort ausgezeichnet. Aber bei der Abwei- 
chung des Johann. Berichtes von dem synoptischen, und bei der 
engen Verbindung, in welcher Joh. mit Jesu und mit dem Täufer 
gestanden, fehlt Grund und Recht, bei Joh. nicht das reine ur- 
sprüngliche Factum zu finden. Uebrigens ist allerdings jenes 
Schauen des Geistes in der symbolischen Gestult der Taube ein 
geistiges, visionäres (vrgl. Act. 7, 55. 10, 10 ff.), welches aber 
durch die Ueberlieferung der apostolischen Zeit zu einer äusserli- 
chen Erscheinung, so wie das Zeugniss des Johannes Joh. 1, 34., 

: welches auf Grund dieses seines Schauens abgegeben ward, zu ei- 
ner himmlischen Stimme (die daher nicht als Bath Kol, am wenig- 
sten ‚‚in dem stillen Wiederhall des Donners und dem leisen Echo 
der Luft‘‘ zu nehmen ist, wie Ammon I.. J. p. 273 f. will) umge- 
staltet wurde. Der nähere Inhalt der himmlischen Stimme bot sich 


*) Evangelienfrage p. 188. Die Geschichte sei entstanden aus einer 
Erzählung Jesu von einer gewaltig in ihm aufgegangenen Klar- 
heit über seinen Beruf, an welchem Erlebnisse der Täufer sei- 
nen Antheil gehabt haben könne; ja dieagg könne von Christus 
ausdrücklich als der, von dem er diese Taufe empfangen, be- 
zeichnet worden sein, selbst wenn er nie von ihm in das Wasser 
des Jordan eingetaucht sein sollte. 
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aus Ps. 2, 7. dar, worauf auch die alte Weiterbildung der Sage 
bei Justin. c. Tryph. 88. und im Ev. sec. Hebr. b. Epiph. Haer. 
30, 13. weist. Die Erscheinung der Taube bleibt mithin als wirk- 
liches Factum, aber als visionäres (vrgl. schon Orig. c. Cels. 1, 43 
—48., Theodor. Mopsw.: dv ide mepworsgäas yevuniın n Tol evna- 
10; xadodog ou nüow uPdN Tois napotaıy, alia xata zıya ATEuma- 
rınnv Bemgpiav wgdn norp a Juavıy, zadus EBos 77 Tois 2p0- 
errawx iv ulon nzollov ra naow agewonta Blinw. — — O0nTacia 
yap nv, ob FuUoss To gamonsor), — wie auch das Aufgehen des 
Himmels (vrgl. schon Hieron.: ‚‚non reseratione elementorum, sed 
spiritualibus oculis‘‘). Die zufällige Erscheinung einer wirklichen 
Taube anzunehmen (Paulus), ist eben so ungehörig, wie den evan- 
gelischen Berichten (8< regsoregar) zuwider. Die Frage endlich *), 
ob schon vor Christo den Juden die Taube Symbol des göttlichen 
Geistes gewesen sei, ist in s0 fern ganz gleichgültig, als dem Taäu- 
fer nach der ihm gewordenen göttlichen Ansprache das Schauen ei- 
ner vom Himmel herabkommenden Taubengestalt als symbolische 
Erscheinung des heil. Geistes nicht zweifelhaft sein konnte; doch 
ist eben daraus, dass die önraocia grade in der symbolischen Form 
einer Taube statt fand, wahrscheinlich, dass diese Vorstellungsform 
in einer bereits vorhandenen symbolischen Anschauung des Geistes 
ihre Anknüpfung hatte, und dass mithin die desfallsigen Rabbini- 
schen Traditionen (s. d. Anm.) ihrem Ursprunge nach in die vor- 
christliche Zeit hineinreichen. Dabei bleibt es auf sich beruhen, 
in welchen Eigenschaften der Taube (Unschuld, Sanftheit u. a. w.; 
Theodor. Mopsv.: wılöootogyor x. gilavdgunov Lüoy) der Vergleichungs- 
punkt ursprünglich begründet sei. — Uebrigens erscheint nach Joh. 
11. als Zweck des visionären Hergangs nicht die Mittheilung des 
heil. Geistes an Jesum, sondern die Kenntlichmachung Jesu als 
des Messias für den Täufer von Seiten Gottes durch ein oyueier des 
heiligen Geistes. Dadurch beseitigt sich das von dem göttlichen 
Wesen Jesu hergenommene Bedenken, nach welchem er der Mit- 
theilung des Geistes nicht bedurft habe. Der spätere Zweifel des 


— 





*) Talmudische und Rabbinische Zeugnisse, aber keine vorchristli- 
chen, für die Jüdische Betrachtuugsweise (den Syrern war die 
Taube als Symbol der brütenden Naturkraft heilig, s. Creuzer 
Symbol. II. p. 80.) sind vorhanden. S. Chagtg. 2., wornach der 
Geist Gottes wie eine Tuube über den Wassern schwebte (vrgl. 
Beresh. rabb. f. 4,4. Sohar f. 19, 3. z. Gen. 1, 2., wornach 
der auf den Wassern schwebende Geist der Geist des Messias ist), 
Targ. Cantic. 2, 12.: ‚‚vox turturis, vox Spiritus s.‘‘ Ir Gibbdo- 
rım ad Gen. 1,2. Bemulb. rab. f. 250, 1. S. auch SoAar Num. 

»  f 68, 271f., wo die Noachische Taube in typische Verbindung 
mit dem Messias gesetzt wird, b. Schoetty. II. p. 537 f. Vrgl. 
ausserdem ZLufterbeck neutest. Lelhrbegr. 1. p. 209 f. 
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Täufers aber Matth. 11, 2 ff. ist als momentane Verdunkelung seines 
höhern Bewusstseins in menschlicher Schwäche bei aller propheti- 
tischeu Grösse weder ein psychologisches Räthsel noch ein Gegen- 
beweis gegen seine wunderbar und offenbarungsweise vermittelte 
Anerkennung Jesu als Messias, — um so begreiflicher, wenn man 
das volksthümlich politische Element der Messiasvorstellung des Ein- 
gekerkerten in Erwägung dabei zieht. 


Kır IV. 
V.4. öavdeun.) Els., Scholz lassen 6 weg. Es findet sich in B. 
C,‚,‚D.E.L.P. 2.4.3. 73. 76. al. Leicht konnte es aus LXX. 
Deut. 8, 3. zugesetzt werden; aber die Entbehrlichkeit des Arti- 
kels und die grosse Ueberlegenheit der Zeugen für denselben ent- 
scheiden die Beibehaltung. — dr nasri) iv nasri haben C. D. 
13. 21. 59. 124, 300. Gebilligt von Griesd., aufgenommen von 
Früzsche u. Lachm., auch Tisch. Richtig; ri ward eben so leicht 
durch das erste Satzglied an sich, als durch die LXX. dargebo- 
ten, — V.5. Jorgaır) B. C.D. Z. 1. 33. al. Sahid.: Eormaer. 
Empfohlen von Griesb., aufgenommen von Lachm. Der Aor. un- 
terbricht störend die präsentische Darstellung, und ist aus Luk. 4, 
8. bereingekommen. — V.6. Aöyesı) Lachm., aber nach sehr ge- 
ringer Auctoritäts «ner, welches nicht einmal V. 9. statt Aiysı nach 
B.C.D,Z. u. Minusk. mit Zachm. zu recipiren ist. Aus Luk. — 
V. 10. özicw „ov) fehlt bei Elz.: getilgt auch von Fritzsche, 
eingeklemmert von Lachm. Die Auctoritäten sind sehr getheilt, 
und das Uebergewicht (dagegen: B. C.* K. P. 4. 1. 13. 124. Or. 
Ir. u.a. Väter, auch m. Verss,, worunter Syr. Vulg. ; dafür: C.** 
D. EL. Z. el. Justin. u. m. Väter u. Verss., worunter It.) ist 
schwankend. Alte Interpolation aus Matth. 16, 23., wobei der Um- 
stand, dass daselbst Petrus der Angeredete ist, um so weniger Be- 
denken erregen konnte, da dieser auch Satan genannt wird. Auch 
Luk, 4, 8. ist üneye oniew nev oar, Interpolation. — V.12. 6 'In- 
eoög) fehlt bei B. C.* D. Z. 16. 33. 61. Copt. Aeth. Or. Eus. 
Aug. Die Auslassung gebilligt von @riesd. Richtig; der Zusatz 
des Subjects bot sich um so leichter dar, Jda V. 12. ein neuer Ab- 
schnitt der Geschiohte beginnt. Vrgl. V. 18. Getilgt auch von 
Tisch. — V.16. ödor) Fritzsche liest ödos, ohne Zeugen *), aus 
vermeintlichen Gründen der Grammatik. — V.18. dt) Eiz. setzt 
hinzu 6 'Insoüs, gegen entscheidende Zeugen. Vrgl. z. V.12. — 


*) Das «ia der Latein. Verss, ist als Iblatie zu betrachten. 
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V.23. öAyr r. TailıA.) Lachm.: öln tr. Talılaia, ohne Zeugen, 
da nicht blos C., sondern auch B. &» öAn r. Tal. haben. — Die 
Schreibart Kapyapraoun (V. 13.) ist mit Fritzsche, Lachm., Tisch. 
nach Codd. u. Vätern u. Verss. vorzuziehen. 


nn 


V.1—1l. Versuchung Jesu. Vrgl. Mark. 1, 12 f. 
Luk. 4, 1 ff. S. Alex. Schweizer exeg. hist. Darstellung d. 
Versuchsgesch. in s. Kritik d. Gegensätze zw. Rationalism. 
u. Supernat. Zürich 1888. P. Ewald d. Versuch. Christi 
mit Bezugnahme auf d. Versuch. d. Protoplasten. Baireuth 
1838. Kohlschütter in d. Sächs. Stud. 1848. Koenemann 
(blos dogmatisch) in Guericke’s Zeitschr. 1850. p. 586 ff. 
Pfeiffer in d. Deutsch. Zeitschr. 1851. Nr. 22. Rink in d. 
Deutsch. Zeitschr. 1851. Nr. 36. Laufs in d. Stud. u. Krit. 
1853. p. 3855 ff. — Der Bericht bei Matth. (u. Luk.) ist 
eine spätere Entwickelung der Tradition, deren ältere, ein- 
fache und noch unausgebildete Gestalt bei Mark. sich fin- 
det. — rore) als der heilige Geist auf ihn herabgekom- 
men war. — avyny#n) er wurde aufwärts geführt, nämlich 
von der niedrigen Ufergegend weiter in die höher gelegene 
Wüste. — zn» Eonuov) dieselbe Jüdische Wüste, von 
welcher K. 3. die Rede war. Nach der Tradition denkt 
man an die sehr rauhe Wüste Quarantanıa (sonst Wüste 
Jericho, Jos. 16, 1.). S. Robinson Pal. II. p. 552. Schu- 
bert Reise III. p. 73. Allein dann dürfte eine nähere, un- 
terscheidende Bezeichnung nicht fehlen; und Mark. 1, 13. 
„v uera to» Üngiov ist ein schildernder Punkt, welcher 
in der Vorstellung der Wüste überhaupt hinreichend be- 
gründet ist. — uno roü nvevuarog) vom heiligen Ge- 
ste, den er nach der Darstellung bei Matth. bei der 
Taufe empfangen hatte. Aber ein unwillkürliches, wun- 
derbares Versetztwerden wird nicht durch aunydn ange- 
zeigt (vrgl. Act. 8, 39. 2. Reg. 2, 16.), wohl aber die 
Geistesgewalt, die stärker noch Mark. 1, 12. bezeichnet ist. 
Haben Andere (neuerlich Pawus u. Glöckl.) den eigenen 
Geist Jesu verstanden, wobei Paulus an einen Entzückungs- 
zustand denkt, so war dies contextwidrig (8, 16.), sprach- 
widrig (das absolute nveuue ist ja gesagt, nicht nvevne. 
autov wie Mark. 2, 8. 8, 12.; jenes aber ist auch Apoc. 
1, 10. 4,2. 17,8. 21,10. Eaz. 8, 12. 8, 3. 40, 1. der göftt- 
liche Geist) und der synoptischen Ansicht der Sache, wel- 
che Luk. 4, 1. durch nveuuaros aylou Ärjong ganz unzwei- 
felhaft ausgedrückt ist, entgegen. Gut Zuth. Zig.: ixdi- 
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do iavrov usa To fanztınua Two ayim nveiuar xal Un 
aurov Ayeras 005 0 av Eneivo neleUn, xal avaysıı eig ımv 
£gnmor Ent co noleundnvar Uno Tov diaßolov. — nEIEa- 
o®nvas) bez. die Absicht, weshalb der Geist Jesum in 
die Wüste zu gehen antrieb. neugaler, auf die Probe 
stellen, erhält seine nähere Bestimmung aus dem jedesma- 


1 Zusammenhange. Hier: od der Messias zu unwür- 
dıgen, mit seinem Berufe und Gloltes Willen streitenden 
BMaasregeln zu bringen sei. — uno roü dießokov) In 


welcher Gestalt ihm der Teufel erschienen sei, sagt der 
Text nicht, und die desfallsige Vorstellung der Evangeli- 
sten beruht ganz auf sich. 


Anmerk. Die beiden entgegengesetzten Principien (zo toi zzysunaroc 
und uno zuu dsaßolov stehen in pragmatischer Beziehung zu einan- 
der, und auch die ganze Stellung der Geschichte, unmittelbar nach 
der Erzählung von der Herabkunft des Geistes auf Jesum, beweist, 
dass der Sieg des geisterfüllten Jesus, (vrgl. Luk. 4, 1. 2.) über den 
Teufel dargestellt werden soll. Schon hieraus ergiebt sich, wie 
verfehlt die willkürliche Erfindung Olshausen’s sei, der Zustand 

‘Jesu in der Wüste sei der des Verlassenseins von der Geistesfülle 
gewesen. 


V.2. Nnorsvoag) ist absolut zu nehmen. Luk. 4, 
2. Vrgl. Deut. 9, 9. u. bes. Ex. 34, 28. 1. Reg. 19,8. 
Ganz ungegründet erklären es Kuinoel, Kuhn u. M. von 
der Entbehrung der blos gewöhnlichen Nahrungsmittel. 
Diese relative Auffassung, welche, vom Context geboten, 
zulässig wäre (s. bes. Kuhn L. J. I. p. 364 ff.), ist aber 
hier grade, wo auch sogar die Nächte mitgenannt werden, 
dem Contexte (Vozegov Eneivaoe), dem ganzen übernatür- 
lichen Charakter der Geschichte, der geflissentlichen Be- 
stimmung des Luk. (4, 2.) ovx &gayev ovdev, und dem Ty- 
us des Mose und Elias widersprechend. Eben so unge- 
örig, die vierzig Tage als heilige Zahl in ein unbestimm- 
tes Zeilmaass (Köster), oder als runde Zahl in mehrere 
Tage (Neand.) umzusetzen. Dass übrigens das vierzigtä- 
ige Fasten zum Anlasse der Versuchung wurde, lässt es 
nicht als unzweckmässig (Strauss, de Wette) erscheinen, 
sondern lag nach V. 1. in der Adsicht des Geistes. — 
üoreoo») an sich überflüssig, jedoch den Umstand, dass 
sich der Hunger nicht früher einstellte, nachdrücklich an- 
deutend: als er gefastet hatte — — , ward er nachgehends 
hungrig. Gut Beng.: ‚‚Hactenus non tam fuerat tentatio, 
quam ad eam praeparatio.‘‘ 
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V.3. ‘O0 resıpator) Part. praes. substantivisch. 8. 
zu 2,20. Hier: der Teufel. — ei) zeigt nicht an, der 
Satan habe an Jesu Messianität gezweifelt (Wolf, Beng.), 
sondern der problematische Ausdruck soll Jesum anreizen, 
auf das Ansinnen einzugehen, und sich zu bewähren als 
Gottes Sohn. Sehr gut schon Euth. Zig. wero, örı nrave- 
wiodnnereı To Aöyw, xadaneo Ovadıodeig im ra un elva 
viös Heoü. — viös touü Yeov) 8. zu 3, 17. Der Teufel 
gebraucht diese Messiasbenennung, nicht weil er Jesum 
nur für einen Menschen gehalten habe, welcher viode«rn@n 
ro den dıa tags aperas avrov (Euth. Zig.), oder weil er 
durch das Hungern Jesu zweifelhaft an seiner bei der Taufe 
bezeugten Gottheit geworden sei (C'hrys.), sondern weil 
ihm das übernatürliche Verhältniss Jesu zu Gott bekannt 
ist, er selbst aber, als das widergöttliche Princip, die Er- 
scheinung und Wirksamkeit des Göttlichen zu bekämpfen 
hatte. Man beachte übrigens, dass der Nachdruck auf viög 
liegt: stehest du im SoAhesverhältnisse zu Gott. — eine, 
iva) iv@e nach den Verbis des Befehlens, Bittens, Wollens 
u. dergl. steht nicht im Sinne des’ Infinit., wie man ge- 
wöhnlich (auch Winer p. 299 ff. u. de Welte) gegen den 
nothwendigen Wortbegriff annimmt, sondern ist, wie im- 
mer, der Ausdruck der Adsicht, damit, dessen Verkennung 
daraus herrührt, dass der Deutschen Sprache das Object 
des Befehlens in der Vorstellungsform der Adsicht auszu- 
drücken, nicht gangbar ist. Logische Form - Verschieden- 
heit der Sprachen, welche in der Analyse nicht zu verwi- 
schen ist Hier: sprich (thue einen Spruch), damit diese 
Steine u. s. w. Vrgl. 20, 21. u. Fritzsche. Das älteste 
Beispiel aus Griechen ist Dem.279.8.: «Foo», iva Bondnon. 
— oi Ail8oı ovroı) Vrgl. 3,9. — aprog) Brod, im ei- 
gentlichen Sinne; nicht, wie DrT=, Speise überhaupt. Vrgl. 
7, 9. — Der Sohn Gottes soll sich durch einen dem gött- 
lichen Schaffen ähnlichen Act von dem seiner Würde un- 
angemessenen Zustande des Hungers befreien! 


V.4. Deut. 8, 8. enthält Worte Mose’s an die Israe- 
liten, welche auf den Genuss des Manna in der Wüste hin- 
gewiesen werden. Citirt nach den LXX. — !n’ apıo) 
ini bez., dass die Lebenserhaltung nicht auf Brod allein 
beruht. Beispiele zu {n» äni s. b. Kypke Obss. I. p. 14 f. 
Markland ad Max. Tyr. Diss. 27,6. Gewöhnlich mit &, 
ano oder blosem Dativ. — LInasra,) MrI?. Das Fut. be- 
zeichnet Deut. 1. 1. und bei den LXX. so wie auch hier, 
ganz einfach die Zukunft, das, was geschehen wird, den 
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Fall, welcher unter gegebenen Umständen eintreten wird. 
So auch bei Classikern in allgemeinen Sätzen. S. Dissen 
ad Dem. de cor. BO. — 0 avdonmog) generell: der 
Mensch. So im Originale und bei den LXX., und es ist 
um so weniger Grund vorhanden, davon abzugehen und 
de insigni ıllo homine i. e. Messia (Frilzsche) zu erklären 
(vrgl. Uster in d. Stud. u. Krit. 1832. p. 784.), als sich 
die Anwendung des allgemeinen Ausspruchs auf sich von 
Seiten Jesu von selbst ergab. — önuarı) Wort, im ei- 
gentlichen Sinne. Von jedem Worte, das aus Gottes Munde 
geht, d. h. durch jeden Befehl Gottes, wodurch nämlich 
auf ausserordentliche, übernatürliche Weise (ohne «oros) 
die Lebenserhaltung bewirkt wird *). Nicht res (72) ist 
enua zu fassen **), da £dunog. dıa orum. ®sov nothwendi 

auf die Fassung Wort, Ausspruch, hinweist, was jedoch 
nicht mit Fritzsche (vrgl. Uster: 1. 1.): omni mandato dı- 
vino peragendo (Joh. 4, 32. 34.) zu deuten ist, weil das 
peragendo eingetragen ist, und die ganze Deutung unnöthig 
vom Originalsinne abgeht. 

V.5. To» aylav nolım) Sn "7, Jes. 48,2. Ne- 
hem. 11, 1. Jerusalem, wegen des Nationaltempels. Virgl. 
27,53. Luk. 4,9. Sir. 36, 13. 49,6. Joseph. Antt. 4, 
4,4. Lightf. Hor. p. 43. Ottii Spicileg. p. 9. Noch jetzt 
bei den Araben: Ort des Haligthums, oder die Healige. 
Hamelsveld bibl. Geogr. I. p. 204 ff. Rosenm. a. u. n. Mor- 
genl. z. d. St. Die Bezeichnung hat etwas Feerliches in 
Antithese gegen den Teufel. — iYornsıv) nicht ‚‚auctor 
erat, ul Christus (mit ihm) slluc se conferret‘‘ (Kuinoel 
vrgl. Frizsche), sondern: er stellt ihn, worin das Unwill- 
kürliche von Seiten Jesu liegt, und von Seiten des Teufels 
die Gewalt, welche äusserlich behuf der Versuchung über 
Jesum verfügt. Vrgl. Euseb. H. E.2,23.: esınoavr — — 
zov /axwßor £ni 10 rspuyıor tod »vaoo. Eine nähere Be- 
stimmung des Hergangs (von Hteron. als Entführung durch 
die Luft gedacht) ergiebt der Text nicht, welcher aber 
auch nicht an ein innerliches Factum im Zustande der 
Verzückung (Olsh.) denken lässt. — ro nregiyıov tod 


———— |. (Tun Te 


®) Bei den Israeliten geschah es durch das Manna; daher nicht mit 
Bıdh. Zig. zu sagen int: mar ümma EInzoperonerov dia oronaros 
Beou ini Tor nıwiwra dixnv TOVOPMS ownige Tyr Lomy autor. 
Vrgl. Chrys.: divaraı 6 Oros ai bnuatı Bgiyas Tor Aıyarta, 

**\ Wo es res zu heissen scheint, heisst es das Gesagte. S. Luk. 1, 
37. 2,15. Act. 5, 32. 
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iegoö) der Flügel des Tempels *), wird von Vielen auf 

dem eigentlichen Tempelhause gesucht, so dass man ent- 

weder dessen Zinne (Luther, Beza, Grot. u. M.), die das 

Dach umgebende Brustwehr, oder die Dachfirste (Krebs, 

Fritzsche, Winer), oder den Giebel, Fronton (Paulus), 

letztere beiden von ihrer Flügelgestalt (N), bezeichnet 

findet. Aber abgesehen davon, dass die Bedachung des 

Tempelhauses nach Joseph. B. J. 5, 5, 6. 6, 5, 1. xara xo- 

evgn» mit spitzigen Zangen zum Schutze n die Vögel 

besetzt war, und auch wegen der höchsten Heiligkeit des 

Ortes schwerlich von der Ueberlieferung zum Schauplatz 

des Teufels gewählt wurde: so steht zou iegov entgegen, 

welches nicht, wie vaog, das eigentliche Hauptgebäude des 

Tempels, sondern den zen Complex des MTempelplatzes 

und seiner Bauten bezeichnet. S. Tim. Synon. p. 178 f. 

Vrgl. Euseb. 1. ]1. Vorzuziehen ist daher die Ansicht derer, 

welche das nreöiyıov an einem Aussenbau des Tempels 

(tov iegoo, nicht zoo vaov) suchen, wobei aber wieder 

zweifelhaft ist (und dabei belässt es de Welle), ob die 

Halle Salomon’s oder die oroa Panılıxn, jene (Joseph. 

Antt. 20, 9, 7.) an der Ostseite, diese (Joseph. Antt. 15, 

11, 5.) an der Südseite, beide an einem jähen Abgrunde 

stehend, gemeint sei. Ersteres ziehen Wetst., Mich. u. M., 

Letzteres Kuinoel, Breischn., Baumg. Crus., v. Berl., Ar- 

noldi u. M. vor. Für Letzteres spricht die Schilderung 

der schwindelnden Hinabsicht von dieser Halle bei Joseph. 

1.1. 15,15, 11. & zig an’ axpov ToV Tavıng TEyovg aupa 

owrrideg Ta Badn dıonzsvsı, 0x0ToÖıWwıar, OVx E&ivouueung 

INS OWYEwg Eis auerontov rov Budov. Bei nreguysov aber 

hat man nach Euseb. 2, 23. (wo Jakobus von dem nre-. 

00710» tov voov herab predigt, und dann die Schriftge- 

lehrten hinaufgehen und ihn herabwerfen) nicht an den 

Giebel, sondern an die Zinne, das Dachgelender , welches 

einen Vorsprung (axgwzngıo») bildete, zu denken. Vrgl. 

Hesych.: nrepuyıov' axpwrnewov. Der Artikel bezeichnet 

die bekannte Zinne, wo die Sache vorgefallen ist. 

Anmerk. Die zweite Versuchung bei Matth. ist bei Luk. die dritte. 
Umstellung in Rücksicht auf die Folge der Oertlichkeiten. Aber 
wie unpassend in klimaktischer Beziehung bei Luk., und wie pas- 
send bei Matth., dessen grössere Ursprünglichkeit auch hier gegen 
Schneckenb. erst. Kanon. Ev. p. 46 f. und 2. Bauer zu halten ist. 





— 2 


*) Bei Griechen (Strabo, Plutarch, Scholiasten) ist besonders zre- 
eov, Flügel, im architektonischen Sinne in Gebrauch. S. d. 
Lexica, auch Müller Archäol. $. 220. 3. 
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Die Differenz selbst aber erledigt sich nicht dadurch, dass nur 
Matth. mit rore und sad weiterführt (Ebrard p. 270.), sondern 
sie bleibt und ist unwesentlich. 


V.6. In Ps. 91, 11. 12. ıst von der Fürsorge Gottes 
für die Frommen überhaupt die Rede*). Listig wendet 
bier der Versucher die dildlichen Ausdrücke des Psalms 
(in? yepav — noda oov, Bild von sorgsamen Müttern ent- 
lehnt) eigentlich auf den Messias an. — örs) nicht das 
Recıtalivum, sondern Bestandtheil des Citats. — Der Sohn 
Gottes soll sich im Vertrauen auf den göttlichen Schutz 
zu einem verwegenen Schauwunder verstehen. 


V.T. IIalıv) rursus, heisst nirgends im N.T., auch 
nicht 2. Kor. 10, 7. Gal. 5, 3. 1. Joh. 2, 8., ati quoque, e 
diverso, welchen Sinn es oft im Classischen hat (s. Ellendi 
Lex. Soph. II. p. 485.), wie es von Erasm. Paraphr., Er. 
Schmid, Schleusn., B. Crus. u. M. gefasst wird, sondern 
ist hier Ainwiederum,, auf das y&ypanraı des Teufels V. 6. 
zurücksehend und eine andere Schriftstelle als ein aderma- 
Jiges Geschriebensein einführend. Gut Bengel: ‚Scriptura 
per scripturam interpretanda et concilianda.‘‘ Vrgl. Beza. 
— ovx Exnssgaceıs) Futur. wie 1, 22.; das (’ompos. 
verstärkend, vrgl. z. 1. Kor. 10, 9. — Sinn: Lass es nicht 
darauf ankommen, ob dich Gott aus Gefahren, in welche 
du dich unberufen begiebsi, erreiten werde. Deut. 6, 16. 
nach den LXX. citirt. Die Stelle bezieht sich auf das 
Murren bei Massa Ex. 17, 2. 

V.8f. NMiaoag — xöonov) TRT MISSmO52, 
Esr. 1,2. Nicht hyperbolischer Ausdruck der Vulgärspra- 
che: amplissimum terrarum tractum, sondern wirklich : a 
Reiche. Luk. 4,5. Doch ist wegen V.9. an die heidni- 
schen Länder, mit Ausschluss Palästina’s, zu denken, weil 
die nichtjüdischen Länder als Eigenthum des Teufels und 
seiner Engel galten. Luk. 4, 6. Eisenm. entdeckt. Judenth. 
II. p. 820 ff. Lightf. Hor. p. 1088. Andere (Lösner, Fi- 
scher, Krebs, Rosenm., Stolz, Gratz u. M.): omnes Palae- 
slinae regiones. Allein an und für sich heisst xoouog nie 
ein einzelnes Reich (Fritzsche z. d. St.); und Palästina 
war ja das altheilige Eigenthumsland Goties, über welches 
verfügen zu wollen dem Teufel volksthümlicher Weise nicht 


*) Die Behauptung Usterr’s (1.1. b- 785.), die Stelle sei Messianisch 
erklärt worden, ist unerweislich. Der Teufel überlässt vielmehr 
Jesu, einen Schluss a minori ad majus zu machen. 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 8 
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zugeschrieben werden konnte. — Za» neo. — os) wenn 
du mir als deinem Oberherrn durch den Act der Anbetung 
gehuldigt haben wirst *). Wo der betreffende Berg zu su- 
chen seı (nach Mich. war es der Nebo), ist bei dem wun- 
dersamen magischen Charakter der Scene (veEl- Luk. 4, 5.: 
dv orıyuij yoövov) nicht einmal zu fragen; eben so wenig 
ist deixvvow zu rationalisiren, als bezeichne es nicht blos 
das wirkliche Weisen, sondern auch das verbtis demonstrare 
(Kuinoel, Gloeckl. u. M.); die do&a avra» aber ist die 
äussere, den Augen sich darstellende Schönheit und Pracht 
der daliegendeu Königreiche. — Der Sohn Gottes soll für 
den Preis der höchsten irdischen Macht und Herrlichkeit 
den Dienst Gottes mit dem Dienste des Teufels vertauschen. 
Beachte die Klimaz der Versuchungen. — Gute psycholo- 
gische Bemerkungen s. b. Ewald, welcher mit Recht her- 
vorhebt, dass die ganze folgende Geschichte des Lebens 
Jesu die höhere geschichtliche Wahrheit der Versuchungs- 
Erzählung bereits gelehrt hatte, als sie sich bildete. Tref- 
fend nennt sie Beng. ‚‚Specimen tolıus status exinanitionis 
Christi omnsumque tentationum — — eptlome.“‘ 

V.10. "Tnaye) Die unächten Worte oriso uov wür- 
den zu erklären sein: weiche hinter mir! d.i. weiche zu- 
rück, dass ich dich nicht mehr sehe! ayariodnzı, Euth. 
Zig. — oatrav&a) Daraus zu schliessen, dass Jesus erst 
jetzt (zu spät) den Satan erkannt habe (de Weite), ist will- 

ürlich und gegen die Darstellung der Sache V.1., wor- 
nach sich Jesus die Absicht des Geistes, der ihn in die 
Wüste trieb, nicht unbewusst gewesen sein kann. Dass 
Jesus jetzt den Satan nennt, ist der Steigung des Affectes 
überhaupt, so wie dem persönlichen Anspruche des Versu- 
chers V.9. sehr natürlich entsprechend. ‚‚Tentatorem, quum 
is maxime favere videri vult, Satanam appellat‘‘, Beng. — 
xvo.o»v etc.) nur den Jehova sollst du anbeien, nur ihm 
als deinem Oberherrn dadurch huldigen. Deut. 6, 13. nach 
den LXX. frei citirt, dem Antrage Satans (npogxuvnasis) 
angepasst. 
‚11. Ayyeioı) Engel, ohne Artik. — dinxovov») 
bedienten ihn. Richtig Bengel: ‚‚sine dubio pro eo, ac tum 
opus erat, sc. allato cıbo.““ So Pisc., Jansen, Wolf, Ham- 


®) Die obige Anerbietung des Satan und diese Bedingung derselben 
ist sein äusserster Versuch, den Messias um jeden Preis seiner 
Bestimmung zu entziehen, und sich selbst dadurch in seiner Herr- 
schaft zu behaupten ; denn im Messias weiss er seinen und seiner 


Herrschaft Untergang. 


Kap. IV. 115 


mond, Mich., Paulus, Fritzsche, Strauss, de Weite, Ewald 
u. M. Ueber den bekannten Sprachgebr. von dıaxoveiv in 
diesem Sinne s. Weist.; und wie pragmatisch entsprechend 
dem Auftritte Satans V. 3. ist dieser Auftritt von Engeln 
nach der siegreich bestandenen Reihe von Versuchungen! 
Vrgl. 1. Reg. 19, 5., wo auch dem Elias von einem Engel 
Speise gebracht wird. Andere, nicht auf Speise beziehend:: 
es sei ausserordentliche göttliche Unterstützung (Joh. 1, 52.) 
gemeint (Maldonat., Kuınoel, Stolz, Olsh. u.M., auch Kuhn, 
1. p. 385., Ammon 1. p. 297., Ebrard u. M.), wobei man 
die Engel selbst theils belassen, theils verwischt hat, wäh- 
rend sich Chrys. (der das Tragen des Lazarus durch En- 
gel in Abraham’s Schooss vergleicht), T’heophyl., Euth. 
Zig. auf gar keine nähere Erklärung des diaxoveiv einlassen. 
Aber bei der Angemessenheit obiger bestimmten (wenngleich 
von Eörard absurd befundenen) Auslegung im Zusammen- 
hange der Geschichte ist es ungehörig, sich mit einer un- 
bestimmten und schwankenden zu begnügen *). 


Anmerkung. Nach der Darstellung der Evangelisten erscheint die 
Versuchung Jesu durch den Teufel im Zusammenhange der Historie 
auch als wirkliche äussere Geschichte. S. bes. Ch. F. Fritzsche in 
Fritzschior. Opusc. p. 122 ff. Hierbei zu verharren (Michael., Storr, 
Ebrard, Könemann, Arnoldi, Schegg, Delitzsch u. M., nach den 
meisten Alten), ist nothwendige Consequenz der Verneinung sagen- 
hafter Bestandtheile in den kanonischen Evangelien und mit dieser 
Verneinung überhaupt in gleichem Rechte. Die Evangelisten waren 
sich bewusst, eine wirkliche äussere Historie zu berichten (gegen 
Kuhn p. 389.), und nur entweder diese, oder aber eine schöpfe- 
risch von der Macht der Idee allmählich gestaltete und ihre Wahr- 
heit eben in der Wahrheit des schöpferischen Gedankens tragende 
Sage anzunehmen bleibt die Wahl. Alle Hinwegdeutungen, den 


*) Wie unbestimmt sind auch die Ausdrücke, in welche sie geklei- 
det wird! Olsh. 3. B.: ‚‚als die feindseligen Kräfte wichen, um- 
ringten ihn himmlische Kräfte und feierten mit ihm den Sieg 
des Guten;‘“‘ Krabbe: ‚Christus erscheint hier als derjenige, 
welcher — — bereits von den Engeln seines Vaters verherrlicht 
wird;‘‘ Kuhn: ‚die Verbindung des Himmels mit Jesu vermit- 
telst der Engel Joh. 1, 52. war vollkommen wieder hergestellt; “ 
Ammon: ‚‚der Messias trat freudig und von unsichtbaren Engel- 
schaaren umgeben (Joh. 1, 52.) seinen hohen Beruf an.‘‘ EZörard: 
der Sinn sei, ‚‚dass Gott seinem Sohne auf’s Neue sein Wohl- 
gefallen kund that, und ihn geistig stärkte.‘“ Baumg. Crus.: 
‚die Verbindung mit dem Göttlichen trat desto klarer, reiner, 
bleibender ein.“ Verschiedenartige Phantasie mischt Zange 11. 

. 227. 
p ge 
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Teufel oder dessen äussere Erscheinung u. s. w. betreffend, sind 
willkürliche Widersprüche oder Mäkeleien gegen die Absicht und 
Darstellung der Evangelisten, mehr oder weniger rationalisirend. 
Diess gilt nicht blos von der ungereimten Ansicht derer, welche 
statt des Teufels einen Menschen, etwa einen Jesum ausforschen und 
gewinnen oder verderben wollenden Sanhedristen oder Oberpriester 
unterschieben (Herm. v. d. Hardt Exegesis loc. difficilior. quat. ev. 
p. 470 ff., Basedow, Venturini, Möller neue Ansichten p. 20 ff., 
Rosenm., Kuinoel, Fetlmoser in d. Tüb. Quartalschr. 1828. 1. 2.*)), 
sondern auch von der Auffassung als Vision, man mag diese nun 
als vom Teufel (Orig., Cypr., Theod. Mopsv. z. Luk. 4, 1 ff.), oder 
von Gott (Farmer inquiry into the nature and design of Christ’s 
temptat. Lond. 1761.), oder als natürlich gewirkt (Clericus, Balth. 
Becker, Wetst., Bolt., Bertholdt, Jahn, Gabler, Paulus, Grakz), 
oder als bedeutungsvollen Morgentraum (Meyer in d. Stud. u. Krit. 
1831. p. 319 ff.) betrachten, welche Deutungen auch der klaren 
Ruhe, Einheit u. Bestimmtheit des gottmenschlichen Bewusstseins 
Jesu, vermöge deren in seinem Leben niemals ein ekstatischer Zu- 
stand oder eine Spur von besonderen Traumerscheinungen vor- 
kommt, widersprechen. Verwandt damit, aber in gleichem Ver- 
stosse gegen die evangelische Geschichte und ausserdem den saittli- 
chen Charakter der Entwickelung Jesu selbst im Hinblick auf Hebr. 
4, 15. schwerlich unberührt lassend, ist die Verwandelung in eine 
innere Geschichte **), die sich im Gedankengange und in der Phan- 
tasie Jesu zugetragen habe (Eichhorn allg. Bibl. III. p. 283 ff. 
Thaddasus d. i. Dereser d. Versuch. Christi. Bonn 1794. Weisse 
Kritik d. ev. Gesch. II. p. 12. Zocheisen in d. Tüb. Zeitschr. 1833. 
2., Kohlschütier, Pfeifer, Rınk, Ammon L. J. I. p. 802. u. M.), 
wobei man neuerlich mit Recht wieder den Teufel als das wirkende 
Princip geltend gemacht (Krabbe, Hoffm., Schmid bibl. Theol. I. 
p- 65. u.M.), willkürlicher aber eine Objectivirung der von Jesu 
den Jüngern erzählten innern Thatsache seiner Verwerfung der fal- 
schen Messiasidee den Jüngern beigemessen hat (Ullmann Sündlo- 
sigk. Jesu, zuerst in d. Stud. u. Krit. 1828. p. 57.), während Nean- 
der L. J. p. 120 ff. die Wirklichkeit der Versuchungsgeschichte 
(„eine fragmentarisch symbolische Darstellung von Thatsachen sei- 
nes innern Lebens‘‘, wobei das Wie der Mitwirksamkeit des Teu- 
fels unbestimmt gelassen wird) wesentlich aufgebend, ihre Wahr- 
heit schwankend festhält, und auch Kuhn zwischen historischer und 


*) Vrgl. auch Beng.: der Satan sei „sub schemate ypaunaries“ er- 
schienen, ‚‚quia ro yiypanıa ei ter opponitur.‘‘ 

*®) Auf eine solche kommt auch Zaufs ]. l. hinaus, doch mit viel 
allegorischer Ausdeutung. 
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unhistorischer Modalität halbirt. Zu denen, welche die Geschichte 
in die innere Welt des Geistes Jesu verlegen, gehören auch Hase 
und Olsh., von denen jener die ganze Bildungsgeschichte Jesu, 
wahrscheinlich von ihm selbst mit Rücksicht auf Ex. 16. Deut. 8, 
3. Ps. 91, 11 f. zur individuellen Thatsache objectivirt, in der Tra- 
dition aber als wirkliche Geschichte genommen, darin erkennt und 
den Teufel zum Weltgeist verflüchtiget, Olsh. aber, unter vieler 
Unklarheit und Willkür im Einzelnen, den Bestand der Begeben- 
heit darin findet, dass die yıyy Jesu den vollen Einwirkungen des 
Reiches der Finsterniss blosgestellt war, während Lange die innere 
Versuchung Jesu als eine Anfechtung der sympathetischen Einwir- 
kung des Volks- u. Weltgeistes auf seine Seele darstellt, und als 
die versuchenden Repräsentanten dieses Geistes die zu Joh. gesandte 
Deputation des Sanhedrin (Joh. 1, 19.) auf deren Rückwege herbei- 
zieht. Nicht minder berichtswidrig und willkürlich ist die Auffas- 
sung als Parabel, So nach Aelteren, welche aber die Unsündlich- 
keit Jesu gefährdeten, hat man sie als Vortrag Jesu oder eines sei- 
ner Schüler gegen falsche Messiashoffnungen gefasst. 8. Schleierm. 
Schr. d. Luk. p. 54f., Baumg. Crus. bibl. Theol. p. 308. u. z. 
Matth. p. 82., Usteri in d. Stud. u. Krit. 1829. p. 455 ff., Rich- 
ter formam narrat. Matth. 4, 1—11. parabolicam ex Judaeor. opi- 
nione de duplici Adamo esse repetend. Viteb. 1824, Schweizer 
(Theile s. Biogr. J. p. 49.: ‚‚eine von irgend einem Anhänger zur 
Begründung der geistig sittlichen Ansicht gegen die Hauptmomente 
der irdischen Messiashoffnung gerichtete Warnung‘). Gegen den 
parabolischen Charakter s. Hasert in d. Stud. u. Krit. 1830. p. 
74f. Strauss L. 3. Il. p. 444 f. Schmid bibl. Theol. I. p. 60. — 
Da nun aber die Versuchungsgeschichte als wirklich geschehener 
äusserer Hergang nicht blos eine abenteuerliche magische Scenerie, 
sondern auch absolute Unmöglichkeiten und Widerspruch mit dem 
sittlichen Charakter des geisterfüllten Jesus *), so wie andererseits 
mit der teuflischen List und Schlauheit (vrgl. Paulus exeg. Handb. 
1. p. 376.), enthält: so bleibt nichts übrig, als die Erzählung, de- 
ren Inhalt die Berichterstatter für wirkliche Geschichte hielten und 
als solche darstellten, für eine :deale Geschichte, d. i. für eine die 
geschichtliche Wahrheit in ihrem Gedankeninhalt tragende Sage zu 
erklären, aus der antidiabolischen Messiasidee, deren vollendete 
Wirklichkeit im ganzen Leben und Werke Christi vorlag, unter 
den Judenchristen entstanden **), allmählich in’s Einzelne ausge- 


u m nn un 


*) Ganz unzutreffende Ausflüchte bei Hofmann p. 315. 

**) Verschiedene Auffassungen vom Gesichtspunkte des Sagenhaften 
oder Mythischen bei Fritzsche, Usteri in d. Stud. u. Krit. 1832. 

..p. 768 fi., Strauss I. p. 479 f., de Wette, Gfrörer Gesch. d. 
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staltet, aber schon von Johannes, bei der Unmöglichkeit, ihr eine 
Stelle im Zusammenhange seiner Geschichte anzuweisen (s. z. Joh. 
p. 83.), stillschweigend ausgeschlossen. Ihre erste, noch unentwi- 
ckelte Bildung ist uns bei Markus aufbehalten ; ihre Ausgestaltung 
aber, wie sie bei Matth. u. Luk. vorliegt, entspricht mit höchster 
innerer Wahrheit den Hauptbeziehungen des Gegensatzes der teuf- 
lischen Macht gegen Jesum und sein Reich, welchen Gegensatz von 
vorne herein und bis an’s Ende entschieden zu erkennen und zu 
überwinden die Bedingung seines ganzen Messianischen Werkes 
war. So gehört der Inhalt der Erzählung allerdings der Geschichte 
an, aber nicht als einzelner concreter Hergang, sondern als sum- 
marischer Reflex des ganzen Berufslebens Jesu in seinem Verhält- 
niss zum dämonischen Reiche, ohne dass man indess eine innere 
Gedankenversuchung und eine ursprünglich symbolische Darstellung 
derselben, welche in der Ueberlieferung in wirkliche Geschichte um- 
geschlagen sei (de Wette), als geschichtliche Grundlage anzunehmen 
hat. Diese Grundlage ist vielmehr der völlige Sieg des Herrn über 
des Teufels List und Macht, wie denn der gesammte Verlauf seines 
Messianischen Lebens ein Versuchtwerden vom Teufel mit dem Er- 
folge der Ueberwindung im Einzelnen und Ganzen war (Hebr. 4, 
15.). Höchst sinnvoll und wahr (denn gleich von Anbeginn musste 
Jesus den Keind seines Reichs erfahren, den Kampf mit ihm auf- 
nehmen und des rechten Siegs gewiss werden) hat einstimmig die 
synoptische Ueberlieferung die Erzählung gleich an die Schwelle 
seines Messianischen Berufs gestellt *.. Dass sie bei Matth. eine 


Urchr. 1. 1. p. 379 ff. — Die Oertlichkeit der Versuchung, die 
Wüste ward der Sage durch den Aufenthalt Jesu beim Täufer 
und durch die Volksansicht vom Hausen der Dämonen in der 
Wüste gleich nahe gelegt; die vierzig Tage aber fanden in den 
Vorbildern des Mose und Elias (schwerlich der 40 jährigen Dauer 
der Volkswanderung in der Wüste, welche Delitzsch als Typus 
hieherzieht) ihre altheilige Anknüpfung. Sie werden auch durch 
die Angabe des Justin. c. Tr. 103., nach den anournuor. 7. anoor. 
sei der Teufel zu Jesu aua r& avapzyas autor ANo Toü roranon 
tov ’JIopdavor getreten, nicht ausgeschlossen, sondern diese Notiz 
stimmt mit Mark. 1, 12f. — as die einzeinen Versuchungen 
betrifft, so knüpfte sich die erste an das vierzigtägige Fasten 
Mosis Deut. 9, 9. 18.; die zweite an die Idee der Wunderbeglau- 
vg ‚ welche der Messias bedurfte; die dritte an die Idee der 

e schaft des Messias, durch welche das Regiment des Teu- 
fels über die Heiden sein Ende erreichen musste. 

*) Brückner d. Versuchungsgesch., ein exeget. psychol. Versuch, 
Lpz. 1857., die ganze Geschichte ‚‚real und massiv‘' auffassend, 
hat sogar ihren 7ag ermittelt; sie sei am Sabbath vorgefallen, 
denn am Sabbath habe der Teufel die ersten Menschen verführt, 
und am Sabbath habe Christus durch seine Höllenfahrt den Teu- 
fel besiegt! 
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spätere Einschaltung aüıs der mündlichen Ueberlieferung sei (Köstlin 
p. 73.), ist daraus, dass V. 12. die Versuchungsgeschichte nicht 
berücksichtige, sehr willkürlich geschlossen ; Matth. folgt dem Mark. 


V.12. Fritzsche giebt den Sinn und Zusammenhang 
von V. 12-16. so an: ‚‚Post conditi in carcerem Johannis 
famam discessit Jesus ın Galilaeam, et, relicta Nazaretha, 
Capharnaumi quidem consedit, ut, quemadmodum apud 
prophetam est, magnis, amisso Johanne, tenebris oppressi 
Galilaei splendida Messiae luce fruerentur.‘“ Aber aus den 
Worten V. 12. ergiebt sich als Vorstellung bei Matth., 
dass Jesus auf die Kunde von der Gefangennehmung Jo- 
hannis es für gefährlich gehalten hat, in derselben Gegend, 
wo dieser gewirkt hatte, aufzutreten, und dass er sich da- 
her in das entferntere Galiläa hinweggezogen habe. Diess 
gehörte zwar auch zur Herrschaft des Herodes Antipas, 
entzog ihn aber doch mehr dessen Aufmerksamkeit. Nach 
Joh. 3, 24. war Johannes noch nicht gefangen und die Reise 
nach Galiläa ward durch die Hochzeit zu Kana (2,1.) ver- 
anlasst. Bei Luk. 4, 14. ist die Reise nach Galil. gar nicht 
äusserlich motivirt, was spätere Vermeidung der Unrichtig- 
keit der frühern (bei Mark. u. Matth. aufbehaltenen) Ue- 
berlieferung ist (gegen Schnecken... Der Widerspruch 
aber zwischen Matth. (auch Mark.) und Johann. ist anzu- 
erkennen und Letzterem der Vorzug der Berichtigung zu 
geben *). Vrgl. z. Joh. 3, 24. 

V.185. Kagagpvaovu) Ar 83, rieus Nachums; 
dagegen Orig., Hieron. u. Hesych.: ywolov nagaxinosoc. 
Buztorf Lex. talm. p. 1080. Es war ein blühendes Han- 
delsstädtchen am nordwestlichen Ufer des Sees Tiberias. 
Jetzt verschwunden, und nicht einmal der Localität nach 
(Tell Ham? so auch Wilson Lands of the Bible II.p. 137 ff.) 
sicher bestimmbar ; Zodins. III. p. 543 ff. S. auch Ritter 
Erdk. XV. 1. p. 838 ff. — In Nazareth verkannt, zog Jesus 


®) Man kann nicht sagen, an u. St. sei die Galiläische Reise Joh. 
6, 1. gemeint (Wieseler chronol. Synopse p. 161 f.); denn dass 
Matth. sich die von ihm berichtete Reise als die erste nach dem 
Aufenthalte in der Wüste gedacht habe, zeigt nicht nur der 
anze Context, sondern auch V.13f., wo die Niederlassung zu 
apernaum berichtet und begründet wird, und V.17., wo Jesus 
erst sein Lehramt wirklich deginnt. Dasselbe gi! gegen die häu- 
fige Annahme, die Reise Jesu nach Galiläa Matth. 4, 12. falle 
mit Joh. 4, 3. 43—45. zusammen (s. bes. Kuhn L. J. I. p. 191. 
auch Ebrard). Exegetischer Weise muss die Differenz unausge- 
füllt bleiben. 
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das ohnehin durch Verkehr mit Fremden freisinnigere und 
volkreichere Kapernaum zur Niederlassung vor. Luk. 4, 
16 ff. Bei dem wumherziehenden Leben Jesu kann weder 
8,5 f. noch 8, 20. als mit der Angabe u. St. nicht stim- 
mend betrachtet werden (gegen Hügenf. Evang. p. 60 f.). 


vV.15f. Jes. 8,23. 9, 1. frei aus dem Gedächtnisse 
angeführt, und zwar so, dass die Erinnerung dabei vor- 
wiegend an d. LXX. sich anschliesst. — Land Sebulon 
und Land Naphthali nach dem Meere zu, Jenseil des Jor- 
dan, Galiläa der Heiden, das Volk, welches sass in Fin- 
sierniss u. s. w. Zum richtigen Verständniss bemerke: 
1) y7 ist nicht Yocaliv, zu dessen Annahme weder hier 
noch im Grundtexte Veranlassung ist, sondern Nominat., 
entsprechend dem 6 Aaös etc. V.16. Der Artikel war nicht 
erforderlich. S. Winer p. 109 f. 2) Da mit odör $a- 
Aacacons das V. 13. von Kapernaum ausgesagte zy» napa- 
Galcoclav prophetisch belegt wird, so muss dalasong im 
Sinne des Evangelisten auf das Gahlüische Meer, auf den 
See Genesareth sich beziehen *). 8) Dieses ödo» daAao- 
ong nämlich bestimmt die Lage von yn7 Zuß. u. yn Negb. 
und ist zu fassen: meerwärts. Der absolute Accusat. ödo» 
ist ganz Hebraisirend, dem absoluten Gebrauche von 3777 


im Sinne von versus entsprechend (Ez. 8, 5. 40, 20. 41, 11 
f. 42, 1 ff. 1. Reg. 8, 48. 2. Chron. 6, 38. Deut. 1,2. 19.), 
welchen Gebrauch auch die LXX. theilweise beibehalten, 
indem sie das absolute 'i%7 durch des absolute ödov an 
mehreren Stellen wiedergegeben haben. S. bes. 1. Reg. 
8, 48.: ödöv yns aurw», nach ihrem Lande zu; eben so 2%. 
Chron. 6, 88., am wahrscheinlichsten auch Deut. 1, 19. 
So hat der Evangel. auch das 3°7 797 im Grundtexte an 


u. St. gefasst. Ein völlig entsprechender rein Griechischer 
Gebrauch findet sich nicht, da die Accusativi der Richtung 
b. Bernhardy p. 114 f. nicht ausser Rection eines Verbi 
stehen. 4) negav too /ogd. ist nicht, wie odor Bal., 
Bestimmung der Lage von yn Zaß. u. zn Neg$., da diese 
Stämme diessert des Jordan lagen, mega» aber (gegen Ben- 
gel, Kuinoel u. M.) niemals diesseit heissen kann (s. Crome 
Beitr. p. 88 ff.), sondern es bezeichnet nach jenen beiden 
Ländern ein neues Land des Schauplatzes des Wirkens Jesu, 
nämlich Peraea (s. z. V. 25.), dessen sollenne Benennung 





*) nicht also auf das yrosse Meer, so dass odor Hal. die Ebene von 
Tyrus bezeichne, wie Hofmann Weiss. u. Erf. II. p. 95. will. 
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yıırn 7, nepar rov Joodavov, d. i. Ost- Jordan - Land, 
war. Der Evangelist nimmt dieses Land, so wie auch Ta- 
Add. w. Zar mit auf, wel es mit in der prophelischen 
Stelle steht (nicht im Blick auf die Peräische Wirksamkeit 
Jesu, de Wette, welche hieher keinen Bezug hat), übrigens 
dem Leser zu bemessen überlassend, dass nur in yn Zaov- 
iavy — Valacong das specifische, prophetisch zu belegende 
Moment der Oertlichkeit liege. — Das Citat übrigens, wel. 
ches die Niederlassung Jesu auf der Gränze Zebulon’s und 
Nephthalim’s, zu Kapernaum, in ihrem telischen Zusam- 
menhange mit einer göttlichen Weissagung darstellt (/va 
von der göttlichen Bestimmung), zeigt eben hierin die Mes- 
sianische rAngwoss der historischen Beziehung des prophe- 
tischen Ausspruches auf, nach welcher dem nördlichen Ga- 
Iläa Rettung und Heil vom Drucke der Assyrer, also the- 
okratisch -politisches Heil (die Messianische Rettung in 
diesem Sinne) verkündiget war. — I'al. r. 2£öva») >92 
8°737 (Kreis der Heiden, d.i.) Obergaliläa ; in der Nähe 
Phöniciens, weil es von Heiden und Juden untermischt 
bewohnt war. 1. Makk. 5, 15. Geographisch genau be- 
stimmt b. Joseph. Bell. 3, 8, 1. 


V.16. 'O Aaös 6 xa®nuevocg etc.) Apposition zu 
Taislala av Eövov, dessen Bewohner als verfinstert, d.h. 
der göttlichen aAndssa entbehrend und in Irrthum und 
Sünde versunken, charakterisirt werden. Das grosse Licht 
aber, welches die Verfinsterten sahen, ist Jesus. — Das 
fo de xai roig xa®nuevoss etc. wiederholt den näm- 
lichen Gedanken mit der klimaktischen Bezeichnung der 
Finsterniss : roıs xadnu. Ev yupa x. oxı& Favarov, WO- 
bei die Steigerung in Yavarov liegt: in dem Lande und 
in dem Dunkel, welche dem Tode angehören. Der Tod, 
d. i. hier nach dem Contexte der geistige Tod (8, 22. u. s. 
z. Luk. 15, 24.), die Negation der intellectuellen und ethi- 
schen Lebensthätigkeit, ist personifcirt; das Land, dessen 
Bewohner geistig erstorben sind, gehört ihm als Territorium 
seines Regiments, und Dunkel umgiebt ihn. Die gewöhnl- 
che Fassung als &v dıa duo: ‚in regione el in spissis qui- 
dem tenebris — in regione spissis tenebris abducta‘‘ (Fritz- 
sche), iet zwar zulässig (s. Fritzsche Exc. IV. p.856.), aber 
entbehrlich, und thut der poetischen Schilderung Eintrag, 
die jedenfalls stärker und lebhafter ist, wenn man davarov 


nicht blos mit ou (Mi@OX, infernalis obscuritas, i.e. cras- 
sissima), sondern auch mit yweog verbindet. — Zu dem 
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significanten xa®nuevog vrgl. Thren. 1,1. Pind. Ol. 1, 
133.: &v oxorw xa®nuevos. ‚‚Sedendi verbum aptum notan- 
dae solitudini inerti“, Benge. Vrgl. überh. Jacods ad 
Anthol. VI. p.397. — avrors) S. Winer Gramm. p. 131. 


V.17. 4n»0 rore) ImN.T. nur hier, 16,21. 26, 16. 
Luk.16, 16. Oefter bei den Schriftstellern der xown. LXX. 
Ps. 98, 2. Wetst. z. u.St. Bei den guten Classikern nicht. 
Phrynich. ed. Lobeck p. 461. — Bao. av ougaro») S. 
2. 3, 2. Jesus bezeichnet sich selbst noch nicht als Messias, 
sondern verkündigt ganz allgemein das nahe Messiasreich, 
welches er aber als sen Reich wusste, ohne diess jetzt 
schon zu erklären, — ganz der Natur des ersten Auftre- 
tens entsprechend. Die Ansicht, er habe sich anfangs selbst 
noch nicht für den Messias gehalten, sondern nur für einen 
Vorläufer wie Johannes (Strauss L. J. I.p.508.), ist durch- 
aus unhistorisch. Vrgl. dagegen Krabbe p. 178ff., auch d. 
Schriften gegen Hase’s Ansicht (L. J. ed. 1.) von einer 
allmählichen Umänderung des Planes Jesu, bes. Lücke 
Progr. Gott. 1831.; überh.: Schmid bibl. Theol. I. 69 ff. 


V.18. ®ualano. ns I’alıl.) See Grenesareth oder 
Tiberias, 140 Stadien lang und 40 breit, mit freundlichen 
Umgebungen und sehr fischreich, Joseph. de bell. Jud. 3, 
10, 7., etwa 500 Fuss unter dem Spiegel des Mittelmeeres. 
S. Robinson Pal. III. p. 499. 509. Ritter Erdk. XV.1.p. 
284 ff. Rüetschh in Herzog’s Encykl. V.p.6ff. — rov 
Aeyou. JIeroov) nicht ein historiographisches üorepor 
ng0tepov, sondern s. z. 16, 18. Dass die Evangelisten im- 
mer (mit Ausnahme der diplomatischen Stelle Joh. 1, 43.) 
den Namen Petrus, nicht Kephas (welcher bei Paulus mit 
jenem wechselt) haben, erklärt sich bei Matth. daraus, dass 
sein Evangel. eine Uebersetzung ist, und in dieser und bei 
den übrigen Evangelisten daraus, dass zur Zeit der Abfas- 
sung der Name Peirus der sollenne geworden war. 


V.19f. Heire onioo nov) "MN 355, seid meine 
Schüler. Die Schüler waren beständig des Lehrers Gefol- 
ge. Schoetigen Hor. z. d. St. — rnoın00 — avdouna») 
sch will euch ın den Stand setzen, Menschen zu gewinnen, 
dass sie Mitglieder des Messiasreiches werden. Verba, aus 
dem Gebiete der Jagd und Fischerei entlehnt, bezeichnen 
oft das Gewinnen der Gemüther für sich oder Andere. 
Weist. u. Loesner, Hemsterh. ad Lucian. Dial. Mort. 8. 
Burm. ad Phaedr. 4, 4. Vıgl. z. 2. Kor. 11,20. Hier 
bot sich die bildliche Rede aus den Umständen dar. — ev- 
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BEac) zu apevres, nicht zu nxol. gehörig. — nx04.) als 
Jünger. 

Die Disharmonie, in welcher Matth. 4, 18 ff. mit Joh. 
1, 385 ff. steht, ist anzuerkennen, und nicht (wie die Atr- 
chenväter, Kuinoel, Gratz, Olsh., Hoffm., Krabbe, Neand., 
Ebrard, Arnoldi, Luthardt u. M. vrgl. auch Ewald Gesch. 
Chr. p. 219. versucht haben) durch die Hypothese zu be- 
seitigen, es werde bei Matth. eine zweite Berufung der be- 
treffenden Apostel erzählt; diese wären nämlich schon frü- 
her (Joh. 1, 85 ff.) Jesu Schüler im weitern Sinne, jetzt 
aber erst im engern Sinne, d. i. Apostel geworden. Vrgl. 
z. Joh. Anm. nach Kap.1. Nicht einmal mit Luk. 5, 4ff. 
stimmt Matth. zusammen. S. z. d. St. — Jedenfalls ist 
das wirklich Geschichtliche der Berufung der genannten 
Jünger bei Joh. zu suchen, bei welchem um so weniger 
an ein blos vorläufiges und allgemeines Anschliessen an 
Jesum zu denken ist, da gleich nachher oi uadntei auroü 
mit ihm nach Kana (2,2.), von da nach Kapernaum (2, 12.) 
und von da nach Jerus. (2, 17. 22.) ziehen; vrgl. nxolov- 
Onoar avıo b. Matth. Diess auch gegen Lücke z. Joh. 1. 
p- 466 f. und gegen Wieseler, welcher einen dreifachen Act 
der Jüngerwahl unterscheidet: 1) die vorläufige Berufung 
Joh. 1, 85 ff., 2) die Aussonderung zu ständigen Begleitern 
Matth. 4, 18 ff. 9, 9f. und 3) die Wahl von Zwölf zu Apo- 
steln Matth. 10, 2—4. Wieseler (s. chronol. Synopse p. 
278.) legt besonderes Gewicht darauf, dass Joh. erst 6, 67. 
zum ersten Male zoUs dadex« nenne. Allein Joh. erwähnt 
überhaupt ausser dieser Stelle (und den dazu gehörigen Ver- 
sen 70. u. 71.) nur noch einmal ausdrücklich rovg dwdexe, 
nämlich 20, 24., was im Contexte durch das gegensätzliche 
Interesse bedingt ist. Namentlich sind 6, 67. die Zwölf 
den Uebrigen, von denen viele abtrünnig wurden, entge- 
gengesetzt. Vorher aber hat Johannes keine Scene, wo 
ein solcher oder anderer gegensätzlicher Bezug ihn veran- 
lassen konnte, die Zwölfzahl hervorzuheben. — Uebrigens 
würde die Berufungsgeschichte bei Matth., wenn ihr nicht 
Joh. widerspräche, keinesweges an sich den Charakter des 
Mythischen tragen (Strauss findet darin eine das Original 
überbietende Copie der Berufung des Elisa durch Elias 1. 

.19, 19ff.), sondern aus dem grossen, unmittelbar über- 
wältigenden Eindrucke der Erscheinung Jesu auf disponirte 
Gemüther, welchen Matth. selbst erfuhr (9, 9.), zu erklä- 
ren sein, was auch beim Johanneischen Berichte anzuwen- 
den ist. Dieser Bericht schliesst auch das sinnige und ge- 
wiss ursprüngliche Wort von den Menschenfischern nicht 
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aus, welches von Christo an seine Erstberufenen an jenem 
Tage Joh. 1, 40. ergangen sein kann, und leicht bildete 
sich auf Grund dieses Wortes die Erzählung der Berufung, 
wie sie bei Matth. u. Mark. aufbehalten ist. 

V.23 ff. dient der Bergpredigt zur Einleitung, wobei 
die Schilderung für die Zeit des ersten Wirkens Jesu of- 
fenbar übertreibend ist und eine späte Hand, die an der 
Redaction unsers Evang. thätig war, verräth. — Die Syna- 
gogen waren gottesdienstliche Versammlungsorte, wo man 
an Sabbathen und Festtagen (späterhin auch am zweiten 
und fünften Wochentage, Hieros. Megillah f. 75, 1. Babyl. 
bava kama f. 82, 1.) zum öffentlichen Gebete und zum An- 
hören alttestamentlicher Lectionen zusammenkam. Letztere 
wurden vorgelesen, in den Landesdialekt übersetzt und er- 
klärt. Mit Erlaubniss des Vorstehers durfte Jeder, der dazu 
geschickt war, Vorträge halten. S. Vitringa de synagoga 
veterum. Franeck. 1696. Jahr Archäol. III. p. 280 ff. 440. 
De Wette Archäol. p. 2 fl. — aurav) der Gahläer. — 
&oav) d. i. jede Art von Krankheit, welche ihm vorkam. 
S. Herm. ad Viger. p. 728. — £v ro Aa) ZU xnoUVcoar 
und Hepanevw» gehörig, dem &r rais ovvay. aura» gegen- 
überstehend. 

V.24. Eisöinvrnv Zvoiav) Von Galiläa aus drang 
sein Ruf in die ganze Provinz ein. — navras roug xa- 
xog Eyovrag) sämmtliche Leidende, die man hatte. Das 
folgende woxid. voooıg ist nicht zu xaxwg &yovrag zu Ver- 
binden (Syr., Euth. Zig.), weil diess an sich schon (durch 
xaxwg) seine Bestimmung hat, sondern mit ouver. — vö- 
sog x. Baoavoıs) Krankheiten und Qualen. Ersteres all- 
gemein (denn es giebt auch Krankheiten ohne Jaoarog), 
letzteres speciell. — xa!l dasuov. xal oeAnv. x. napa- 
Avr.) hebt drei besondere Arten von den vorher mit na»- 
tag bis ouveyouevoug allgemein Beschriebenen hervor, so 
dass das erste xai insbesondere auch, namentlich auch, zu 
erklären ist. — dasmovslouevovg) nach der vom Evan- 
gelisten getheilten Volksvorstellung: von einem Dämon *) 
Besessene. Es waren charakteristische natürliche Kranke 
(Manie, Fallsucht, Melancholie, Zustände der Contractheit, 
temporäre Stummheit u. dergl.), deren Leiden man bei 
scheinbarer physischer Unerklärlichkeit nicht im abnormen 


°) d.i. von einem diabolischen Geiste (12, 26.), nicht von dem ab- 
geschiedenen Geiste eines bösen Menschen (gegen Nanz die Be- 
sessenen im N. T. Reutl. 1840, theilweise auch Lange), wie schon 
Joseph. Bell. 7, 6, 3. die dassona erklärt. 


Kap. WW. 125 


Organismus oder in natürlichen Störungen des physischen 
Zustandes, sondern in teufelischer Besessenheit begründet 
glaubte *), — ein Glaube, welcher bei seiner Allgemein- 
eit und Festigkeit nur aus dem Verfall des lebendigen 
alttheokratischen Bewusstseins und seiner alles Unglück 
auf Gottes Schickung zurückführenden sittlichen Stärke 
unter dem Elende und der Gedrücktheit des seinem Ruin 
entgegengehenden Volkes begreiflich ist, — ein Glaube 
aber auch, welcher eben vermöge seiner fixen Idee die 
Heilung nur durch das Eingehen auf letztern möglich, dem 
über das dämonische Reich die Macht habenden Messias 
aber, der jetzt in der reinen und wunderkräftigen Erschei- 
nung Jesu aller teufelischen Gewalt als Sieger gegenüber- 
stand, um so sicherer machte. Vrgl. auch Ewald Jahrb. 
VII.p. 54 ff. — xal oeAnv. x. nagalur.) Epileptische, 
deren Leiden man als mit dem Monde wachsend beobach- 
tet hatte (s. Weist. z. u. St.), und Nervenlahme (Richter 
de paralysi. Gott. 1775.). Auch die Epilepsie konnte der 
Art sein, dass sie als dämontsche Krankheit galt (17, 15.); 
hier aber ist die als natürlich betrachtete Krankheitsform 


*) Nachdem die alte Ansicht von wirklicher teufelischer Besessenheit 
der Dämonischen nach Balth. Becker (bezauberte Welt 4, 7 ff.), 
Mead medica sacra 9., Wetst. u. M. besonders von Semier (Com- 
ment. de daemoniacis. Hal. 1760. u. umständliche Untersuch. d. 
dämonischen Leute. Halle 1762.) erfolgreich bestritten und zurück- 

etreten war (s. auch Timmermann de daemoniac. evangelior. 
Rint. 1786. -Winzer de daemonologia N. T. Viteb. 1812. Lips. 
1821.), obwohl es auch an Vertheidigungsversuchen nicht gefehlt 
hat (s. bes. Storr sc. 1. !: 53 ff. v. Eschenmayer Mysticism. 
Tüb. 1823. vrgl. auch Jahn Nachträge zu s. theol. Werken. Tüb. 
1821.), ist neuerlichst theils vor (v. Meyer Bibeldeut. p. 40 ff. 
Olsh. z. Matth. 8, 28. u. M.), theils nach (Krabbe, Hoffm., 
Ebrard, Nanz, Lange, Arnoldi u. M.) den Straussischen Stür- 
men (s. auch Weisse I. p. 352 ff.) jene alte Ansicht wieder mehr 
und weniger scharf und mit theilweise unklaren Gedanken gel- 
tend gemacht worden. S. bes. auch Delitzsch bibl. Psychol. p. 
249 ff. Aber entscheidend gegen dieselbe bleibt 1) das Nicht- 
vorkommen Dämonischer im A. T., 2) die unbestrittene Heilung 
derselben durch Exorcisten (Matth. 12, 27. Mark. 9, 38. Joseph. 
Antt. 8, 2,5. Justin. c. Tryph. 85. Lucian. Philopseud. 16.), so 
wie 3) das Nichtvorkommen zuverlässiger Beispiele (? Justinus 
Kerner Gesch. Besessener neuerer Zeit. Carlsr. 1834.) in neuerer 
Zeit, obwohl die nämlichen Krankheiten, die man für dämonisch 
hielt, gewöhnlich sind, und 4) das gänzliche Stillschweigen des 
Johannes, welches um so beredter ist, je wesentlicher auch ihm 
Wunderheilungen (deren charakteristische Beispiele er daher plan- 
voll auswählte] zum Messianischen Wirken gehörten und die Be- 
siegung des Teufels die Messianische Aufgabe wear. 
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gemeint. Vıgl. über die oeAy». und napalvr. die Nach- 
weisungen b. Paulus exeg. Handb. I. p. 569 f. 

V.25. JexanmolAswg) Dekapolis hiess ein Landstrich 
mit zehn (Joseph. Vit. 9.) meist von Heiden bewohnten 
unter sich verbündeten Städten, jenseit des Jordan, im Nord- 
osten von Palästina. Ueber die Städte selbst, welche man 
dazu rechnete, und zu welchen sicher Scyihopolis, Gadara, 
Hippo und Pella gehörten, war man schon zur Zeit des 
Plinius nicht ganz einstimmig. Plin. N. H. 5,16. Ligkif. 
Hor. p. 563 ff. Vaihinger in Herzog’s Encykl. III. p. 325f. 
nega» rov /oodavouv) wie V.15. geographischer Name: 
Peraea (Joseph. Bell. 9, 3, 3.), der Landstrich ostwärts vom 
Jordan zwischen den Flüssen Jabbok und Arnon. Lighif. 
Hor. p. 157 f. Winer Realw. 


Kır. V. 


V.1. auro) fehlt bei Zackm. nach B. Stylistische Besserung. — V. 
5. hat Zuchm. (so auch Tisch.) vor V. 4. nach zu schwacher Be- 
glaubigung (unter den Uncialen nur D., ausserdem Lat. Verss., Or. 
Eus. u. a. Väter). Logische Zusammenrückung der zruyoi zo nrev- 
aarı und der zeasis. — V. 11. 67ua) ist von Lachm. u. Tisch. 
getilgt, nach B. D. Vulg. It. u. anderen Verss. Aber die völlige 
Entbehrlichkeit des Wortes für den Sinn veranlasste leicht, zumal 
nach der Sylbe PON, die Weglassung. — »evdoneros) fehlt bei 
D. Tert., wahrscheinlich auch Or. u. bei anderen Vätern, während 
es Syr. Corb. Brix. For. Chron. nach iveuey duou haben. Verdäch- 
tiget von Griesb., getilgt von Frizsche, Lachm., Tisch. Mit 
Recht; das entbehrliche und den Nerv der Rede nur schwächende 
Wort ist ein frommer ungefügiger, und daher auch verschieden ge- - 
stellter Zusatz. — V.13, Bindnvar Etw ai) Lachm.: Pindir 
fto, nach B. C. 1. 33. Syr. p. ms. Stylistische Nachhülfe. — V. 19. 
obrtos ulyas) Wenige Codd. Väter u. Verss. haben orras, niyac. 
Fritzsche: ovrws niyas. Dagegen die besten und meisten Zeugen; 
ovrws entstand aus dem vorhergehenden dıdain ourw. — V. 22. 
sinn) fehlt in B. 48. 198. Vulg. Aeth. Or. u. e. a. Zeugen. Als 
unächt ausdrücklich verworfen schon von Hieron. u. Augustin. Retr. 
1, 19. Nach ogy. stellen es Iren. u. Hil. Getilgt von Fritzsche, 
Lachm., Tisch. Es ist ein unpassender, aus ethischer Befangen- 
heit geflossener, obwohl sehr alter (schon Syr. It.) Zusatz. — V. 
25. Das zweite oe napads fehlt nur bei B. 13. 124. 127.*® Arm. 
Chrys. Hilar. Getilgt von Zackm. In Verkennung seines Nach- 
druckes als entbehrlich übergangen. — V.27. Eg648n) El, setzt 
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hinzu: rois apyaioıs, welcher aber B. D. E. K. S. U. V. viele Mi- 
nusk. u. v. a. Zeugen nicht haben. Aus V. 21. u. 33. in den Text 
gekommen. — V.28. ını®. aurnv) Elz. u. M. haben !nı8. ar- 
ns, gegen B. D. E.K. L. M. S. A. 4. 9. 13. 24. al. aurny ist 
als beglaubter und ungewöhnlicher vorzuziehen. Frifzsche lässt es 
ganz weg, doch nach zu schwachen Zeugen, durch individuelle 
Ansicht des Sinnes bestimmt. — V. 30. Pin :is ytırvar) 
Lachm. u. Tisch.: sis ylıyav antißn, nach B. D. 1. 21. al. Arr. 
Aeth. Copt. Vulg. al. u. m. Väter; ungewiss ob auch Or. Rich- 
tig; die Recepta ist aus V.29. — V. 31. orı) fehlt bei B. D. 
L. Minusk. Vulg. It. Chrys. Verdächtiget von Griesd., getilgt 
von Lachm. u. Tisch. Mit Recht. Leicht dargebotener Zusatz. 
S. d. exeget. Anm. zu 2, 23. — V.32. os av anodvon) Lachm.: 
zas 6 anodvw, nach B. K. L. M. 4. 1. 21. 24. al. Syr. Slav. 
Goth. Vulg. al. Aenderung nach V. 22. 283. — noıyaoda,) 
Lachm.: noyevönva. So B. D. 1. 13. 22. al. Theoph. ant. Or. 
Chrys. Theod. Glosse, zur Unterscheidung vom folgenden „oıyaras. 
Nachher hat Lachm. xai 6 anodeAvulsne yanncacs nach B. und Mi- 
nuskeln. Hängt mit der Lesart züs 6 arolvwr zu Anfange des V. 
zusammen. — V.42. didov) Lachm. u. Tisch.: dös nach B. D. . 
13. 124. Clem. Cypr. Die Recepta ist aus Luk. 6, 30. — V. 44. 
Toig ns50000W) Ek.: Torg uwourrag, gegen die besten u. meisten 
Zeugen. Die ganze Stelle von eı'koy. bis as. vuas auf die Aucto- 
rität einiger Codd. (besonders B.) Verss. u. Väter mit Lachm. u. 
Tisch. zu tilgen und für Einschiebsel aus Luk. zu erklären, ist zu 
kühn, da Luk. 6, 27 f. die Sentenzen in anderer Ordnung stehen, 
Auslassungen aber durch die Homoeoteleuta leicht eintreten konn- 
ten. Sehr verdächtig aber ist Zrrgtaiöstwor "aas ai (getilgt von 
Lachm. u. Tisch), welches bei B. Syr. Hier. Copt. Aeth. Or. 
(fünfmal ; zweimal hat er die Worte, aber dann fehlt xas dıwx. turs) 
Cypr. Aug. Lucif. fehlet, und bei anderen nach dıwx. stehet, daher 

„es als Einschiebsel aus Luk. 6, 28. sich verräth. — V.47. adel- 
goug) gilovs, obgleich bei E. K. L.M. S. 4. 6. 11. 17. 18. 21. 
u. v. A. ist Glosse. — d8vın0i) El., Matthaei u. Scholz haben 
telöras, gegen B. D. Z. 2. 5. 22. 27. 33. 44. u. a. Codd. Vers. 
u. Väter. Aus V. 46. hierher gekommen. — V.48. 6 iv rois or- 
eavois) Lachm. u. Tisch.: 0 ovgarıos, was auch G'riesb. billigte, 
nach bedeutenden Zeugen. Vorzuziehen; die Recepta floss durch 
Glossem aus V. 45. 
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V.1. 8. über die Bergpredigt die Auslegung von 


Tholuck ed. 4. 1856. — rors öyAovs) S. d, 25. Der 
Evang. bestimmt weder Zeit noch Ort näher *), differirt 
aber jedenfalls mit Luk. 6, 17. — Die uadnrtal avroü 


sind nicht die zwölf Apostel (Fritzsche), wogegen schon 9, 
9. entscheidet, sondern ausser den vier Ersterwählten 4, 
18 ff. (welche Delitzsch wegen der vermeintlichen Parallele 
Ex. 24, 1. allein versteht) überhaupt seine Schüler, ‚qui 
doctrinam ejus sectabantur‘‘, G’rot. — &i> ro 0005) Der 
Artikel ist nicht unbestimmt zu fassen: auf einen Berg 
(Luiher, Kuinoel), wie weder im Hebr. noch im Giriechi- 
schen jemals der Artikel gebraucht wird (s. Beng. ad 18, 
17. Herm. ad Viger. p. 703. Bernhardy p. 314 f.), aber 
auch nicht generisch: auf’s Gebirg oder auf die Höhe 
(Ebrard), da uvos im Singul. (zum Plur. vrgl. 18, 12. 24, 
16.) im N. T. immer nur ein einzelner Berg ist **, wie im 
Classischen ; sondern ro 000; bezeichnet den Berg, welcher 
dort, wo Jesus die öyAous sahe, defindlich war. Vrgl. Euth. 
Zig.: ru 0005 ro nimoiov. So jetzt auch Tholuck. Andere, 
wie Fritzsche u. de Weite: auf den bekannten Berg; vrgl. 
Delitzsch: ,‚‚der neutestamentliche Sinai.‘‘“ Willkürliche 
Voraussetzung gegen «ie Analogie von 14, 23. 15,29. Miss- 
brauch des Artıkels aber war die Annalıme, dass ın den 
Evangelien immer der nämliche Berg mit ro 090g bezeich- 
net sei (Gfrörer heil. Sage I. p. 189., B. Bauer). — Die 
Tradition zeigt den ‚‚Berg der Seligkeiten‘‘ bei der Stadt 
Saphet. S. Robinson Pal. III.p.485. Vrgl. auch Schubert 
Reise III. p. 223. Ritier Erdk. XV. 1. p. 387. 


V.2. Avoiysır to oroua) nach "E MNE. Vorst. 
de Hebraism. p. 708 f. Einzeln auch bei Classikern, Art- 
stoph. Av. 1720. Aeschyl. Prom. 612. Lucian. Philops. 88. 


Diese Redensart ist ein Bestandtheil der graphischen, an- 
schaulich schtldernden Darstellung, und bezeichnet an sich 


L 


ns 


Die Schilderung der Scene der Bergpredigt beginnt mit 4, 25.: 
Und es Joigten ıhm viele Schaaren u. s. w., an welches dereits 
specielle Factum sich dann das folgende idwr de r. özA. 5, 1. an- 
schliesst, daher nicht mit Fritzsche bei idw» ein aligquando zuzu- 
denken ist, wie auch Zbrard u. de Wette annehmen. Die histo- 
rische und chronologische Situation der Bergpredigt ist daher 
zwar nicht genau bestimmt, aber auch nicht unbestimmt gelas- 
sen (Kern, Olsh.). 


**) Auch d. LXX. haben überall bei ögo; (auch in Stellen wie Gen. 
19, 17. 19. 30.) an einen Berg gedacht: wo sie 7 üpern gedacht 
haben, setzen sie diess auch. 
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nichts Anderes, als das Aufthun des Mundes zum Reden, 
wobei lediglich der Zusammenhang an die Hand giebt, ob 
ın diesem schildernden Momente der Nachdruck des Feier- 
lichen, Freimüthigen u. dergl. liege oder nicht. Vrgl. z. 
2. Kor. 6, 11. Eph. 6, 19. Hier, wo die erste ausführli- 
chere Rede Jesu, die lange und in ihrer Art einzige Berg- 
predigt folgt, ist der feierliche Charakter des Momentes: 
„er tbat seinen Mund auf‘‘ nicht zu verkennen. Aehnliche 
Absichtlichkeit Hiob 3, 1. Dan. 10, 16. al., auch Act. 8, 
35. 10, 34., aber nicht Act. 18, 14. Ganz verkehrt T’heo- 
phyl. (vıgl. schon Chrys.), es stehe dem Lehren dıa zoo 
Bio xal zov Daruarov entgegen. Gut Luther (Ausleg. von 

ap. 5—7., 1532.): ‚‚Da machet der Evangelist eine Vor- 
rede und Gepräng, wie sich Christus gestellet habe zu der 
Predigt, die er thun wollte ; dass er auf einen Berg gehet 
und sich setzet und seinen Mund aufthut, dass man siehet, 
es sei sein Ernst.“ — auroug) tous uadnras. An diese 
zunächst richtete Jesus seine Rede *), berücksichtigte aber 
auch die oylovs. 4, 25. 5,1. 7,28. 


V.3—10. Die Seligpreisungen im Allgemeinen, um 
im Allgemeinen erst die sittlichen Bedingungen der künfti- 
gen Theilhabung am Messiasreiche darzustellen. — ‚Das 
ist ja ein feiner, süsser, freundlicher Anfang seiner Lehre 
und Predigt. Denn er fähret nicht daher wie Moses oder 
ein Gesetzlehrer mit Gebieten, Dräuen und Schrecken, 
sondern auf’s Allerfreundlichste mit eitel Reizen und Locken 
und lieblichen Verheissungen‘‘, Luther. — naxapso:) 


MEN. Welche Glückseligkeit Jesus meine, sagen die 
sämmtlichen Begründungssätze **) mit özı V. 3—10., näm- 


*) Der Zusammenhang nämlich ist: Der Anblick der Volksmenge 
veranlasste Jesum, sich zur Unterweisung seiner Schüler zurück- 
zuziehen, daher er auf den dortigen Berg stieg und sich nieder- 
setzte, um seine Schüler zu belehren. Dass aber die Schaaren 
nachgefolgt und mit Zuhörer der Rede geworden sind, erhellt 
aus 7, 28. so deutlich, dass es einer ausdrücklichen Bemerklich- 
machung nicht bedurfte. Gemisshandelt wird der Bericht des 
Matth. von B. Bauer. 


*°) Diese Begründungssätze rechtfertigen auch die herkömmliche Zäh- 
lung der Makarirmen als ‚‚sieben Seligkeiten.‘“ Denn V. 3. u. 10 
enthalt die nämliche Verheissung, welche daher nur einmal zu 
zählen ist, um die Siebenzahl zu erhalten. Vrgl. Zwald Jahrb. I. 
p- 133., auch Köstlin. Aber Delitzsch, um die Analogie des 

ekalogs herauszubringen, rechnet ausser dem zaxagıo V. 11. 
auch noch das yaigere x. ayaid. V.12., dieses ‚als volltönendes 
Finale‘, und erhält so 10 Seligpreisungen. 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. y 
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lich die des Messiasreichs. — ni arayol rw nvetvuarı) 
Die 27937 , 557738 (s. Jes. 61, 1. 66,2. und den nach- 


exilischen Ps. 37, 11.) waren es, welche nach der theokra- 
tischen Verheissung des A. T. die Messianische Glückse- 


ligkeit zu erwarten hatten. Vrgl. auch Luk. 4, 18. Jesus 
aber erhebt nach Matth. die Vorstellung der 9°3:5 aus dem 


politisch theokratischen Bereiche (die in Armuth und au- 
sseres Elend versunkenen Mitglieder des unterdrückten Got- 
tesvolkes) in das ethische Gebiet durch den Dativ der näa- 
hern Bestimmung (Winer p. 193.) ro retuarı: die Armen 
in Betreff ihres Geistes, die geistig Armen, d. h. die, we- 
che in intellectueller und moralischer Hinsicht in einem 
armselgen,, unglücklichen Zustande sind. Diess ist aber 
subjectiv, d. h. von dem Bewusstsein der Subjecte aus, ge- 
meint (vrgl. V. 4.5. 6.), so dass also die ihrer intellectu- 
ellen und ethischen Armulh sich Bewussten (Gegentheil 
Apoc. 3, 17.) bezeichnet sind, olıne aber eine Amphibolie 
(Tholuck: die Armen, die sich auch geistig arın füllen) 
zuzulassen, als ob vi zul zw mveumer. aroyoi stände. Diess 
auch gegen Baur (,‚‚eine solche Armuth, welche geistig be- 
trachtet das grade Gregentheil dessen bedeutet, was sie äu- 
sserlich zu sein scheint‘; s. dess. Christenth. d. 3 erst. 
Jahrh. p. 26.), nach dessen Fassung Christus etwa gesagt. 
haben würde 0: ruyol zo nveunarı Aura, vrgl. 2. Kor. 
6, 10. Richtig im Wesentlichen Chrys. (vrgl. Theophy?.): 
08 Tanreıwol %. ouvrergmmusvor nv Ödıwvowwv. Vrgl. bes. de 
Weite in d. Stud. von Daub u. Creuzer III. 2. p. 309 fi. 
de morte expiat. p. 86 f. Treffend Aiteron.: ‚„‚adjunxit 
spiritu, ut humilitatem intelligeres, non penuriam.‘““ Vrgl. 
vos werner Eccles. 7, 8. Diese Sentenz an der Spitze 
der Bergrede, ist der Grundbedingung der Theilnahme am 
Messiasreiche , dem ueravosıre, mit welchem Johannes und 
Jesus aufgetreten waren, höchst entsprechend. Demüthig 
sind die nrwyul Ti zweuuarı, aber es ist nicht zu sagen, 
dass diess die Demüthigen heisse (gegen Kuinoel u. v. Acl- 
tere), weshalb man nicht auf Jes. 66, 2. sich berufen hat, 


wo 9“ nicht zu "7 gehört. Der ethischen Tendenz der 

nzen Rede nicht entsprechend beschränkt Jritzsche den 
sinn auf die Intelligenz: ‚‚Aoumines ingenio et eruditione 
parum florentes‘‘, so auch Chr. Fr. Fritzsche Nov. Opus. 
p. 241., in welchem Sinne (also gleich vi rruyor 77 dıa- 
voi«, wie Orig. de princ. 4, 22. die Ebioniten nennt) der 
Spruch schon von Julian verspottet wurde. Aelterc Ka- 
tholiken (s. Maldon. u. Corn. a Lap.), nach Clem. Al. u. 
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m. Vätern nweuvuarı von der Selbstbestimmung fassen, 
missbrauchten unsere Stelle vom Gelübde der . Preimilligen 
Armuth. Treffend dagegen Culov.: ‚„‚paupertas hace spiri- 
tualis non est consilüi, sed praecepti.‘“ Andere (Olear., 
Mech. u. bes. Paulus) verbinden ro avevuurı mit uaxagıos : 
Geistig glücklich sind die Armen *). Dagegen ist die Wort- 
stellung und V.8. Auch findet sich im N.T. und in den 
Jüdischen Schriften kein Beispiel, wo bei Makarismen zu 
dem uaxagıng, oder "ZEN oder "2°=, unmittelbar eine nä- 
here Bezeichnung des Glücks hinzugefügt wäre. S. Knapp 
Scripta var. arg. p. 3531—380. Nach Köstlin p. 66. ist das 
in den Clementinen nicht ausdrücklich gelesene 7% smweuuers 
(wie auch ry» diıxason. V.6.) ein limitirender Zusatz spä- 
terer Reflexion, eine der vielen Modificationen der ursprüngli 
chen Redensammlung, welche man annehmen müsse. Vrgl. 
auch Zulgenf. Evang. p. 6lf. u. Zwald p. 211. Aber s. 
z. Luk. 6, 20. — n Bao. r. oug.) ihnen gehört das Him- 
melreich (s. z. 3, 2.), nämlich als gewisser künftiger Be- 
sitz. Vrgl. die folgenden Futura. 

V.4. Oi nerdoüvress) Vrgl. Jes. 61,2. Gewöhn- 
lich versteht man nach Chrys. die über ihre und Anderer 
Sünden Trauernden. Diese sind nicht ausgeschlossen, wer- 
den aber mit dem allgemeinen Ausdrucke nicht ausschliess- 
lich gemeint. Es sind überhaupt die in Leid und Trauer 
Befindlichen. Denke z. B. an Lazarus, an die verfolgten 
Christen (Joh. 16, 20. Hebr. 12, 11.), an die leidtragenden 
Bussfertigen (2. Kor. 7, 9.) u. s. w.; denn dass kein un- 
christliches werds, keine Avan Tou xoouov gemeint sei 
(2. Kor. 7, 10.), versteht sich aus der ganzen Umgebung 
von selbst. Die nev&ouvzes sollen (vrgl. Rom. 8,18. 2. Kor. 
4, 17. Joh. 14, 3.) im Messiasreiche durch den Genuss sei- 
ner Glückseligkeit thatsächlich getröstet werden (Luk.2,25.), 
daher auch der Messias selbst 271:% heisst (‚Schoetig. Hor. 
II. p. 18.), vrgl. auch Weist. I. p. 665. Von zeitlichem 
Troste durch Verheissung der Sünden -Vergebung u. s. w. 
ist nach Maassgabe sämmtlicher auf das Messiasreich ver- 
weisender Seligpreisungen keine Rede. Diess insonders 
auch gegen Kienlen u. d. Stud. u. Krit. 1848. p. 681. 

.9. Nach Ps. 37, 11., wo d. LAÄX. haben: oi d& 
gaeız #),00v0un00v0ı zuv. Das zoaceıg sind die gelasse- 


| 


*) Auch Wetst. verbindet ro zei. mit naxagıoı, versteht jedoch 
jenes vom Aeiligen (feiste (der Aller erkennt), und erklärt den 
Dativ wie in Virg. Ecl. 3, 103.: ‚‚eris mihi magnus Apollo.‘ 


9° 


182 Evangelium des Matthäus. 


nen sanften Dulder, welche ohne Erbitterung und Rache 
den Frevel ihrer Dränger und Unterdrücker tragen. Ge- 

entheil : yaiszor (Plat. Pol. 6. p. 493. B.), zıxvoi (Dem. 
15. 5.), ayoıcı u. dergl. Plat. Def. p. 412. D.: ngaorns 
KOTAOTAnIE KIUNOEWG TNG UM 0V0YNS" KORMIS UNS GUMUETOOS. 
Der nationell theokratische Begriff: das Land (Palästina) 
in Besilz bekommen (in Ps. 37.: nach Vertreibung der 
übermüthigen Feinde) ist christlich sublimirt, so dass das 
Messiasreich und dessen Besitzempfang gemeint ist. Vrgl. 
z. Gal. 3, 18. Eph. 1, 11. 


V.6. Ueber nmzıyyv und dıynv, welche regelmässig 
den Genit. regieren, mit Accus., wobei das Object als das 
die Thätigkeit Erleidende gedacht ist, s. Beispiele des sel- 
tenen Gebrauchs b. Äypke Obss. I. p. 17. Loesn. Obss. p. 
11. Vrgl. überh. Kühner II. p. 180. Der metaphorische 
Sinn der oft so auch bei Classikern gebrauchten Verba ist 
der des sehnlichen Verlangens. S. Pricaeus u. Wetst. ad 
h.1l. Die d:xa:oou»n aber ist weder hier noch sonstwo 
die christliche Religion (Kuinoel u. M.), sondern die Recht- 
beschaffenheit, deren Herstellung der Zweck des Wirkens 
Christi und die Bedingung der 'Iheilnahme am Messiasrei- 
che war. Es sind also Solche bezeichnet, deren Sehnsucht 
(‚‚grosser Ernst, Begierde und Brunst‘“, Luther) auf eine 
schuldfreie sittliche Verfassung gerichtet ist. 'Ireffend übri- 
gens hebt Luther hervor, dass vor allen diesen Stücken 
der Seligpreisungen ‚‚der Glaube zuvor muss da sein als 
der Baum und Hauptstück oder Summa‘‘ der Gerechtigkeit. 
— yoerao®noovraı) nicht regni Messiani felicitate (Fritz- 
sche), sondern, wie der Context erfordert, dıxawoounns: 
sie werden in voller Maasse Rechtbeschaffenheit erlangen, 
indem sie nämlich beim Messianischen Gerichte (Matth.%25, 
34.) für rechtbeschaffen werden erklärt (Gal. 5, 5. u. dazu 
d. Anm.), und dann in vollendeter Gerechtigkeit, so dass 
Gott Alles in Allen sein wird (1.Kor. 15, 28.), ewig leben 
werden. Vrgl. 2. Petr. 3, 13. 


V.T. Oi Eisnuoves) die Barmherzigen, im Allge- 
meinen, nicht, wie de Weite willkürlich beschränkend an- 
nimmt, im Gegensatz gegen die Rachsucht und Härte, 
welche in den gewöhnlichen Messiashoffnungen gegen die 
Heiden lag. — E}enüraovraı) nämlich dadurch, dass sie 
das Heil des Messiasreichs überwiesen bekommen, was der 
höchste Act des göttlichen Erbarmens sein wird. Virgl. 
Luk. 1,72. Rom. 9, 16. Die göttliche Maxime, welche 
unserer Sentenz zu Grunde liegt, s. Matth. 7,2. Irrig 
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Kienlen : öi&nd. gehe auf die Vergebung der auch den Wie- 
dergeborenen noch anklebenden Sünde. 

V.8. Oi xadagoi ri xagdim) bezeichnet die ın- 
nere sililiche Unbescholtenheit, nach der Anschauung, dass 
naoa anapria gurow &vridnas vi) wugn, Orig. Hom. in 
Joh. 73.2. Vrgl. Ps.73, 1. Plat. Crat. p. 403. E.: yuyn 
xadaoa, p.405. B. al. — ro» Heov oyovraı) geht jeden- 
falls nach der Analogie aller anderen Makarismen, auf den 
ai» usA)wv, ist aber nicht (nach der orientalischen Vorstel- 
lung des hohen Glückes, ein Vertrauter des Königs zu sein, 
1. Reg. 10, 8. Esth. 1, 14.) als bildliche Bezeichnung des 
Messianischen Glückes überhaupt zu fassen (Kuinoel, Fritz- 
sche, v. Berl.), noch als inneres Schauen Gottes (Erkennt- 
niss, Innewerden Gottes, innigste Gotlesgemeinschaft,; s. auch 
Tholuck,; schon Gregor. Nyss. und Theophyl. vergleichen 
die reine Secle mit einem reinen Spiegel), wie auch de Welte 
(vrgl. Kienlen) die unmittelbare geistige Gemeinschaft mit 
Gott, hier und dort, versteht; sondern wie die Worte ohne 
unbefugte Rationalisirung nicht anders gestatten: von dem 
Schauen (d.i. von dem wirklichen Schauen in verklärter 
Leiblichkeit) des im Messiasreiche sich herrlich mantfesti- 
renden Gottes. \Vrgl. Apoc. 7, 15. 22, 4. 1. Joh. 3, 2. 
Stellen wie Ex. 33, 20. Joh. 1, 18. 6, 46. 1. Tim. 6, 16. 
stehen nicht entgegen, weil sie sich auf das Sehen Gottes 
mit dem irdischen Auge bezichen. Das Schauen Gottes 
wird einst die Vollendung der durch Christum erlangten 
noosayayn (Rom. 5, 2.) sein. 

V. Oi gionvonoıo!) nicht die Friedfertigen (ei- 
onvıxoi, Jak. 3, 17.), welche vermeintliche Bedeutung auch 
nicht aus Pollux Onom. 1, 41. 152. hervorgeht (Augustin. 
denkt dabei an die sitiliche innere Harmonie; de Welte an 
das Gegentheil der Neigung der Zeitgenossen Jesu zu Krieg 
und Aufruhr), sondern: die Friedestifter (Xen. Hist. Gr. 
6, 3,4. Plut. Mor. p. 279. B. vrgl. Kol. 1, 20. Prov. 10, 
10.), welche als solche dem Liebeswillen Gottes dienen, 
der der Gott des Friedens ist (Rom. 16, 20. 2. Kor. 13, 
11.). — vioi $coü x)10n0.) wieder eine charakteristische 
Bezeichnung der künftigen Mitgliedschaft des Messiasreichs 
(nicht des Verhältnisses der Wiedergebornen zu den Men- 
schen, wie Ktenlen will), dessen Theilhaber die viodeoi« 
und dadurch die x?yo0voui« erlangt haben werden. Rom. 
8, 17. Gal. 4, 5—7. Die Gottesgeliebtheit (Kuinoel) oder 
Gottähnlichkeit (Paulus, de Wette) ist nicht das specifische 
Wesen der Gottessohnschaft, welches vielmehr das Ver- 
söhntsein mit Gott durch Christum ist, sondern eine un- 
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mittelbare Folge und Eigenschaft (Eph.5,1.), wie die gött- 
liche Liebe auch der Grund der Annahme an Kindesstatt 
ist (Rom. 5, 8. 1. Joh. 3, 1f.). — x#Andnyoovraı) nicht 
eruni (Kuinoel), sondern das, was sie sind, wird durch den 
betreffenden (Ehren-) Namen, mit welchem man sie nennt, 
als ausdrücklich anerkannt bezeichnet. Gregen den falschen 
Canon, dass zaleıodu, für eivas stehe, s. Fritzsche z. 1, 16. 
Winer p. 542. 


Anmerkung. In den Seligpreisungen V. 3—9. sind die verschiedenen 
charakteristischen Bezeichnungen des Messianischen Glückes den ver- 
schiedenen Subjectsbezeichnungen sinnreich entsprechend, so dass 
nämlich im ersten Ausspruch V. 3. der Gegenstand der Verheissung, 
das Messiasreich, ausdrücklich und im Ganzen genannt wird, und 
im Folgenden immer diejenigen einzelnen Seiten der Glückseligkeit 
dieses Reichs hervorgehoben werden, welche den bezeichneten Sub- 
Jecten eigenthümlich correlat sind. So entspricht den Trauernden 
das Getröstetwerden; den sanften Duldern, die sich jetzt unter- 
drücken lassen, der künftige Besitz- und Herrenstand; den Hun- 
gernden das Gesättigtwerden; den Barmherzigen das Erbarmtwer- 
den; den Herzensreinen das Schauen Gottes, dessen kein Unreiner 
fähig ist; den Friedensstiftern die Sohnschaft Gottes, welcher selbst 
der höchste Friedensstifter ist. Am Schlusse nach den sieben selbst- 
ständigen Makarismen wird dann V. 10., welcher zur folgenden di- 
recten Anrede Grundlage und Uebergang ist, noch einmal das Mes- 
siasreich ausdrücklich und im Ganzen genannt, wie im Anfange V.3. 
So bildet V. 3—10. ein Aunst- und sinnvoll hurmonisches Ganzes. 
Zu dieser Einheit und Ganzheit gehört auch die Reihenfolge der 
Subjecte, welche zusammengenommen die ganze Lage (V. 3.4.5.) 
und das ganze Streben und Leben (V.6. 7.8.9.) des künftigen 
Reichsgenossen darstellen. Denn seiner Zage nach ist er voll de- 
müthigen Sinnes (V. 3.) ein Leidträger (V. 4.) in sanfter Gelassen- 
heit (V. 5.). Sein Streben und Leben aber: Voll Brunst nach silt- 
licher Vollendung (V. 6.) hegt er gegen Andere die Gesinnung der 
erbarmenden Liebe (V.7.), und bei der Reinheit des Herzens, die 
er erringt (V. 8.), gilt sein Thun nach Aussen dem Frieden (V.9.), 
ob er auch (diess zum Uebergang zu V. 11.) Ferfolgung leide um 
der Gerechtigkeit willen (V. 10.). 


V.10. Virgl. 1. Petr. 3, 14. 4, 14. — dixasoov». 
wie V. 6. — Das uvrwov Eorıy y Baoel. T. ove. hier 
anders als V. 3. zu nehmen (Kienlen in d. Stud. u. Krit. 
1848. p. 678.: V.3. sei es der Eintritt in’s Reich Gottes, 
V. 10. die Vollendung in demselben), ist rein willkürlich. 
S. vielmehr d. vorherg. Anm. 
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V. 11.12. Anwendung von V. 10. auf die Jünger. 
owerdileew und dsmxeıv (vrgl. 1. Kor. +, 12.) mit Beza, 
Raphel u. Wolf hier von Schmähungen und Anklagen vor 
Gericht zu erklären, ist unbefugte Beschränkung. — Wäre 
wevöoueros ächt (aber s. d. krit. Anm.), so würde es 
Modalbestimmung zu enmsı — vuav sein, und Ivexer 
Zaov würde nicht blos zu werdom. gehören. Es gehört 
vielmehr, wie aus V. 10. zu entnehmen ist, zu dem gan- 
zen oveudiowoıw — xa0’ vu, nicht blos (de Wette u. M.) 
ZU E00 — vn. 

V.12. VO u$os) Vrgl. xareozuseraes 2. Kor. 4, 17. 
u. dazu d. Anm. Der Artikel bezeichnet: der euch zuge- 
dachte, bereit gehaltene (Matth. 25, 34. Kol. 1, 5.) Lohn, 
und zwar für die ertragenen Schmähungen,, Verfolgungen 
und Verleumdungen. — &v roıs ouoav»oıs) denn ım Hım- 
mel, bei Gott, ist der künftige Lohn aufbehalten, um einst 
bei Errichtung des Messiasreichs mitgetheilt zu werden. 
Eine Beziehung auf das Buch des J,ebens (Fritzsche, Gratz) 
Apoc. 3,5. 20, 15. 21,27. Dan. 12,1. Ewald ad Apoc. 
p- 127. ergiebt der Text nicht, welcher nur die Vorstellung 
arbietet, dass der Lohn bis zur künftigen Mittheilung m 
Himmel aufgehoben sei, daher auch nicht sor«, sondern 
£oti zu suppliren, und dieses nicht zeitlos (de Wette), sun- 
dern präsentisch zu nehmen it. — yao) begründet aus 
dem Concessum (vrgl. 10, 41.), dass den Propheten viel 
Lohn im Himmel zur künftigen Mittheilung im Messias- 
reiche aufbehalten sa. — Die Propheten sınd Parallelen 
der Apostel. 

V. 13—16. Gedankenfolge: Um so weniger dürfet ihr 
euch durch Schmähungen und Verfolgungen muthlos und 
eurem Berufe untreu machen lassen , je wichtiger und ein- 
flussreicher eure Berufsbestimmung ist; das Salz seid ihr 
und das Licht! 

V.13. 70 “as ın% z7n5) Bild von der der Fäul- 
niss entgegenwirkenden und gesund machenden Kraft, wel- 
che das Salz auf Wasser (vrgl. 2. Reg. 2, 20.), Fleisch u. 
s. w. hat. So war die Wirksamkeit der Jünger bestimmt, 
der geistigen Fäulniss der Menschheit entgegenzuwirken 
und die ethische Gesundung derselben zu vermitteln. Eine 
Beziehung auf den Gebrauch des Salzes beim Opfer (Mark. 
9, 49.) ist hier nicht angedeutet (gegen T’holuck). YVigl. 
vielmehr Kol. 4, 6. Theodor. Heracl. (bei Cramer Cat. 
p. 83.): las c. zus Zorw ru wuyıxov dorumua. Ohne 
dieses Salz wäre die Menschheit der geistigen gYog« ver- 
fallen. Die positive Salzwerksamkeit vernuchlässigend leitet 
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Fritzsche das Bild nur von der Unentbehrlichkert des Salzes 
ab. — uwga»vdn) fade geworden sein wird. Mark. 9, 50: 
avaAov yernraı. Vrgl. Dioscor. b. Weist.: 6ilas yeuoausvo 
kogai. Hippocr. p. 232. 25. — Ev tive alıodnoeras;) 
wodurch kann es die Salzkraft wieder erhalten? Ohne 
Bild: Wenn ihr eurer Bestimmung durch Muthlosigkeit 
und Erschlaffung (V. 11.) untreu werdet, wie wollet ihr 
euch wieder zu eurer bestimmungsmässigen Energie und 
Wirksamkeit erheben *) ? Eure Untayglichkeit für euren 
Beruf wird dann ein irreparabile damnum sein! ,‚‚Non 
enim datur sal salis‘‘, Jansen. Gut Grot.: ‚ipse emen- 
dare alios debebant, non autem exspectare, ut ab aliis ipsi 
emendarentur.‘“ Vrgl. Augustin. de serm. in mont. 1, 16. 
Anders Luther: Womit soll man salzen? Ohne Bild: Wer 
soll dann eure Stelle ersetzen? So passend an sich dieser 
Sinn wäre, so steht doch das folgende «is ovudev ioyuss ent- 
egen **). S. auch Mark. 9, 50. — uno rorv rd.) ab 
ominibus ‚‚obviis quibusque‘‘, Beng. 

V.14. To gas roü x0ouov) Joh. 11,9. Ihr sad 
dazu bestimmt, gleichwie die Sonne die Welt mit physischem 
Lichte erleuchtet, die Menschheit geistig zu erleuchlen durch 
Miüttheilung der göttlichen Wahrheit. Christus ist princi- 
paliter das Licht (Joh. 1, 4. 9. 8, 12. al.), die Jünger me- 
diaie (Eph. 3, 9.), als die Vermittler der Wahrheit an die 
Menschen; und alle Christen überhaupt, auch die Nicht- 
christen, sind als die Erleuchteten auch ihrerseits wieder 
Lichter (Phil. 2, 15. Eph. 5, 8.). — ov duvaraı nolıc 
etc.) Wolltet ihr euch kleinmüthig in die Verborgenheit 


*) Ob das Salz wirklich ganz fade und kraftlos werde? ist nicht ein- 
mal zu fragen. Jesus sefst den Fall. Man braucht sich daher 
weder mit Paulus auf das verwitterte und geschmacklos gewor- 
dene Salz zu berufen, welches Maundrell (Reise nach Pal. p. 162. 
Rosenm. Morgen]. z. u. St.) in der Gegend von Aleppo fand, 
noch hat man aus dem gewöhnlichen Kochsalze Salpeter (Alt- 
mann, Vriemoet) oder Asphalt (v. d. Hardt, Schoettg.) oder Seesalz 
Ebrard) zu machen. Maasslos eigenmächtig geht B. Bauer in 

etreff des Spruchs vom Salze nicht blos mit Matth., sondern 
auch mit Mark. zu Werke. 

**) Diess sis order toyvas etc. stellt die völlige Untauglichkeit zum 
bestimmungsmässigen Behufe anschaulich dar, nicht die Aus- 
schliessung aus der Gemeinde, oder das Verworfenwerden von 
Christo (Luther, Chemnitz u. M.), wozu die Vorstellung: ‚‚es 
taugt zu nichts, als‘‘ nicht passt. Anders, wenn Christus gesagt 
hätte: AAndnostaı Ein etc. Theophyl. verstand von der Aus- 
schliessung von der Lehrerwürde; Chrys., Erasm. u. M. die 
grösste Verachtung. 
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zurückziehen (vrgl. V. 11. 12.), so würde das eurer Be- 
stimmung nach so wenig zulässig sein, wie eine Stadt auf 
einem Berge nicht verborgen sein kann, und man (V. 15.) 
eine Leuchte nicht unter den Scheffel setzt. Gut Theo- 
phyl.: zwdevs avrois avaywmvious eivar xul anxgıdeis Tegi 
zör Biov, ws napa navıww Plsırendas ueilovzug. — An eine 
bestimmte Stadt ist nicht zu denken; man hat auf Saphet 
gerathen. S. dagegen Robinson Pal. III. p. 587. 

V.15. 'Tn0 ro» nodıov) Vrgl. Fulgent. 3, 6.: ‚,‚Zu- 
cernamque modio contegil.‘“ Der Artikel bezeichnet das ım 
Hause befindliche Getreidemaass (482 Rhein. Cubikzoll hal- 
tend). — xzai) und, wenn es auf den Leuchter gesetzt ist. 
Vrgl. 4, 19. 

V.16. Oörw) so wie eine Leuchte auf dem Leuch- 
ter. — 70 gog vum») das Licht, dessen Inhaber ihr seid. 
— Dieses leuch®t vor den Menschen, wenn die Jünger treu 
und muthig in ihrem Amte öffentlich hervortreten, sich 
nicht zurückziehen u.s. w. 8. V. 11—15. — ra xala 
Zoya) Die treflichen Werke der Jünger sind nicht ihre 
Tugenden im Allgemeinen, sondern contextmässig ihre 

flichtgetreue amtliche Wirksamkeit, ihre apostolischen Wer- 

e, die aber eben auch szillicher Natur, apostolische Tu- 
gendpraxis sind. — xal doEaswoı etc.) dass er euch sol- 
che Werke zu verrichten verliehen hat. Vrgl. 9, 8. — ror 
Ev tors ovo.) 8.2.6, 9. 

V. 17-48. Messianische Gesetzrollendung, durch de- 
ren Darlegung Jesus nunmehr, nachdem er den Jüngern 
ihre hohe Bestimmung klar gemacht, vor allem Weiteren 
das Verhüliniss seines Werks zum A. T. feststellen wollte, 
und zwar mit un vouionte etc. einleitend, weil der Ge- 
danke an eine Messianische Gesetzadschaffung (welcher auf 
Grund von Jer. 31, 3l. wirklich bei den Juden gangbar 
“war, s. Gfrörer Jahr. d. Heils II. p. 341.) sich eben so 
leicht darbieten als höchst verderblich und das Wirken der 
Jünger verkehrend werden konnte, wie er denn auch von 
den Feinden zur Anklage gegen den Herrn und seine Jün- 
ger (Act. 6, 14.) böswillig ergriffen wurde. 

V.17*). Ein Zusammenhang mit dem Vorigen ist 


*) Besondere Schriften über d. St.: Baumgarten doctrina J. Ch. de 
lege Mos. ex orat. mont. 1838. Harnack Jesus d. Christ oder 
der Erfüller d. Gesetzes 1842. J. E. Meyer üb. d. Verhältn. Jesu 
u. 8. Jünger zum alttest. Gesetz 1853. S. ausserdem Zeitschl alt- 
kathol. K. p.28ff. Baur Christenth. d. drei ersten Jahrh. p. 28 ff. 
Bleek in d. Stud. u. Krit. 1853. p. 304. Lechler daselbst 1854. 
p. 787 ff. 
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nicht zu erkünsteln. Jesus bricht ab, und führt den neuen 
Abschnitt unvermilteli ein, — was grade der vorzüglichen 
Wichtigkeit desselben (denn er zeigt, wie die christliche 
dıxawoov»yn, in der altiestamentlichen wurzelnd, deren Vollen- 
dung ist) entspricht. — 6 vouos) der Pentateuch, oi 
noogijrtaı: die übrigen Bücher des A. T. Vrgl. 7, 12. 
22,40. Act. 13,15. 28,23. Beide sind :hrem Inhalte 
nach gemeint. — rn) steht niemals für xai (s. Winer p. 
390 f.), sondern ist in allen Stellen distinctiv. Hier: ab- 
zuschaffen das Eine oder das Andere. \Veder Jenes noch 
Dieses habe ich aufzuheben. Stände «ai, so wäre Beides 
als ein Ganzes ausmachend gedacht. — Bei tous oo gpr- 
rag ist nicht an den weissagenden Inhalt derselben zu den- 
ken (d. Griechischen Väter, Augustin, Beza, Calov. u. M., 
auch T%Aoluck, Neand., Harnack, Bleek, Lechler, Schegg 
u. M.), da Niemand darauf verfallen konn®, dessen Aufhe- 
bung vom Messias zu erwarten, sondern, wie die Verbin- 
dung mit »ouos zeigt (und vrgl. 7, 12, 22, 40.), und wie 
es der folgenden Ausführung entspricht, der gedtetende In- 
halt. Bei vouog aber blos an das Stitengesetz zu denken, 
ist irrig, da ö vouos Immer das ganze Gesetz, und die Un- 
terscheidung von Ritual-, Civil- und Moralgesetz modern 
ist. Vrgl. auch Zofm. Schriftbew. II. 1. p. 75. Werden 
nachher Beispiele aus dem Sittengesetze gegeben, so sind 
diess eben nur beispielsweise Anführungen vom Ganzen, 
aus welchem sich aber sittliche Vorschriften sehr natürlich 
vor Allem Christo zur Anführung darboten. Er hat das 
ganze Gesetz vollendet, wobei auch nicht die kleinste Ri- 
tual- oder Civilbestimmung ihrer Idee nach aufgelöst, son- 
dern eben Alles, was das Gesetz vorschreibt, zum Ideal, 
dessen oroyysa nur die alten Gesetzbestimmungen sind, 
erhoben wird. Gut erläutert T’heophyl. (vrgl. Maldon.) die 
Sache an einem Schattenrisse, welchen der Maler ou xara- * 
Avsı, sondern zur Vollendung ausführt, wvarirooı. — xa- 
talüoaı) abrogare, oft bei Classikern von der Auflösung 
bestehender Verfassungen (namentlich auch vom Aufheben 
der Gesetze, Isocr. p. 129. E. Polyb. 3, 8, 2.); s. Wetst. 
— Die m2rjowoı, des Gesetzes und der Propheten ist de- 
ren Vollendung durch Herstellung ihres idealen Gehalts, so 
dass nun nichts mehr an dem fehlt, was sie den ihren 
Geboten zu Grunde liegenden Ideen nach sein sollen. Sie 
ist die vollkommene Entwickelung ihrer tideellen Reahläl aus 
der positiven Form, in welche dieselbe geschichtlich gefasst 


Kap. V. 189 


und beschränkt ist*). So im Wesentlichen Zutker (vıgl. 
schon Chrys.; doch mischt dieser Ungehöriges ein), Light- 
foot, Hammond, Paulus, Gratz, de Welte, Olsh., Ewald 
u. A. Vrgl. Tholuck (welcher aber zu verschiedene Ele- 
mente verschiedener Erklärungen zusammenfasst). Diese 
Ansicht wird durch die beiden folgenden Verse (vrgl. d. 
Analogie von V.21 ff., wo sich Jesus den traditionellen 
Vorschriften der Pharisäer opponirt) zur Gewissheit. Vor- 
gestellt ist die Sache durch ring. als Vollstündigmachung, 
ım Gegensatz gegen xareiuccı, welches die Vorstellung des 
Zerstörens ausdrückt. Andere (Bretschn., Fritzsche) : fa- 
cere, quae de Messia perscripta sunt. Andere (Küuffer, 
B. Crus., Bleek, Lechler nach Beza, Elsner, Vorst, Wolf 
u. ın. Aelteren): legt satisfacere wie Rom. 13, 8. Beide 
Erklärungen verbindet Euth. Zig. und beide stimmen zwar 
zum Sprachgebrauche, nicht aber zu V.18. u. 19.**). Tref- 
fend Luther : Christus rede ‚‚von dem Erfüllen, so mit 
Lehren geschieht, gleichwie er auflösen heisst nicht mit 
Werken wider das Gesetz thun, sondern mit der Lehre 
dem Gesetz abbrechen.‘ Das Erfüllen sei ‚‚den rechten 
Kern und Verstand zeigen, dass sie lernen, was das Ge- 
setz ist und haben will.“ Nicht kam ich aufzulösen, son- 
dern zu erfüllen ; das Object versteht sich von selbst, aber 
ohne hinzugesetztes Pronom. ist der Spruch feierlicher. 


Anmerk.: Ganz im Sinne u. St. hat der Ap. Paulus gewirkt; seine 
Schriften sind voll von Erfüllung des Gesetzes, wie 'sic Christus 
meint, und seine Lehre von der Aufhebung desselben betrifit nur 
dessen Geltung zur Rechtfertigung. Mit Ungrund hat man daher 


*) Damit kann die Form selbst und an sich zerbrechen, wie z. B. 
bei den Opfer- und Sabbaths-Vorschriften (gegen Rüschl altkath. 
Kirche p. 29.). 


**) Yıtringa, welcher *%4 vergleicht, bringt gar den Sinn uuslegen 
heraus. KÄusnvel’s Erklärung, unklar und inconstant, kommt auf 
das legi satisfacere zurück, giebt aber als Sinn an: docendo vi- 
vendoque stubilire. Vie älteren dogmatischen Exegeten, welche 
satisfacere erklärten, fanden hier die sutisfactio activa. S. z.B. 
Er. Schmid; neuerlich PAtlippi vom thät. Gehors. Ch. p. 34. 
Baumgart. p. 15. Dagegen: B. Crus., auch Z’holuek. Nach 
Bleek p. 304. hat Christus das Moralgesetz erfüllt durch sein 
sündloses Leben, das Ritualgesetz durch seinen Opfertod, durch 
welchen auch die Propheten erfüllt seien. Nach Zechler erfüllt 
Jesus das Gesetz als Thäfer durch sein heiliges Teben und durch 
seinen Opfertod; als Zehrer, indem er die Gebote recht verste- 
hen und erfüllen lehrt. Nach J. E. Meyer ist das zAnpnev nur 
das ‚‚Eintretenlassen der Intention von Gesetz und Propheten.‘ 
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d. St. für Judaistisch gehalten und gemeint, sie könne nicht so 
von Jesu herrühren, welchen vielmehr der Ap. Matth. so Judaistisch 
aufgefasst (Hilgenf. Evang. p. 115.) oder redigirt (Köstlin p. 55 f.), 
oder der angebliche Matth. so antipaulinisch habe reden lassen 
(Gfrörer h. Sage. 11. p. 84.). Nicht hinausgeschritten über diesen 
Spruch ist Paulus (vrgl. Planck in d. theol. Jahrb. 1847. p. 268 ff.), 
aber er hat sein rechtes Verständniss kühn und frei zur Anwendung 
gebracht, wobei das Brechen der alten Form durch den neuen Geist 
nothwendig eintreten musste, wie diess Jesus selbst klar erkannt 
(vrgl. 9, 16. Joh. 4, 21. 23 f.) und an seiner eigenen Person und 
deren vollendeter Gerechtigkeit (vrgl. Ritschl p. 44.) dargestellt hat. 
Aber auch in dieser Selbstdarstellung Christi scheidet sich das neue 
Princip nicht von der alttestamentl. Frömmigkeit ab, sondern sie 
ist die höchste Erfüllung der letztern, ihre gegenbildliche Vollen- 
dung, ihr verwirklichtes Ideal. — Eine täppische Textfälschung 
machte Marcion: ri doxeite, otı 74009 nAnpwoas Tov vonor 7 roig 
neopntas; ou“ nAdov nimpüoa, alla zaraktonı. 


V.18. 4unv yag A&yw Univ) begründende Betheue- 
rung: denn wahrhaftig (aunv = alndas Luk. 9, 27.), d.i. 
der Wahrheit gemäss, sage ich euch. — Ews av nagEAdn 
etc.) dis vergangen sein wird der Himmel und die Erde. 
Damit giebt Jesus nicht einen Termin an, nach welchem 
das Gesetz nicht mehr bestehen solle (Paulus, Lechler u. 
M.), sondern er sagt: bis zum Untergange der Welt wırd 
das Gesetz nicht im Geringsten seine Gültigkeit verlieren, 
mit welchem populären Ausdrucke (Luk. 16, 17.) die Fort- 
dauer des Gesetzes nach der letzten \Veltkatastrophe weder 
gelehrt noch ausgeschlossen wird. Dass aber das Gesetz, 
vollendet, seinem idealen Wesen nach, auch in der neuen 
Welt fortdauere, erhellt aus 1. Kor. 13, 13. (ayaın) 1. Petr. 
1, 25. 2. Petr. 3, 3. (dıxawovvn). Die endlose Geltung des 
Gesetzes lehren auch Baruch 4, 1., Philo vit. Mos. Il, p. 
656., Joseph. c. Ap. 2, 38. und die Rabbinen. S. Bere- 
schit R. 10, 1.: ‚‚omni rei suus finis, coelo et terrae suus 
finis, una excepta re, cui non suus finis, haec est lex.‘“ 
Schemoth R. 6.: ‚‚nulla litera aboletur a lege in aeternum.““ 
Midrasch Cohel. f. 71. 4.: ‚,‚(lex) perpetuo manebit in se- 
cula seculorum.“‘ Die Stelle 1. Kor. 15, 28. steht unserer 
Erklärung nicht entgegen : denn ist Got! Alles in Allen, 
so steht das Geselz Gottes in seiner vollendeten Herrschaft. 
— £og av navra yevıyrar) nicht: bis alle Weissagungen 
erfüllt sind (Weist., J. E. Meyer, vrgl. Ewald), auch nicht: 
bis Alles theokratisch ausgeführt sein wird, was ich aus- 
zuführen habe (Paulus), oder was im göttlichen Rath- 
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schlusse beschlossen liegt (Köstlin) oder dergl., sondern 
contextmässig: bis Alles, was das Gesetz fordert, geschehen, 
nichts mehr unbefolgt sein wird. Dieser Satz ist dem er- 
sten Öag nicht coordinirt, sondern subordinirt : ,,‚So lange 
die Welt steht, soll kein lota *) vom Gesetze vergehen, 
bis alle seine Vorschriften verwirklichet sein werden.‘“‘ Alle 
Gesetzesforderungen sollen erfüllt werden; bevor aber diese 
Gesammterfüllung eingetreten sein wird **), soll kein einzi- 
ges Iota des Gesetzes fallen bis an’s Ende der Welt. Frstz- 
sche: bis Alles (nur Denkbare) geschehen ıs. Er nimmt 
also eine doppelte Protasis an: 1) &ws av napeAdn etc. und 
2) Zws-yevntas. Nicht ohne Beispiele aus Classikern (Hlerm. 
ad Eurip. Bacch. 1060. Soph. Ant. 691. Philoct. 269. 454. 
Aj. 827. vıgl. auch Heind. u. Stallb. ad Plat. Phaed. p. 
67. E.); aber die Parallelen Matth. 24, 34. Luk. 21, 32. 
sind dagegen; und nach dem concreten und lebendigen &wg 
ür naoeAün 6 oupavos x. n yı) wäre dieses allgemeine und 
unbestimmte Zus &» navra yevyra, nur matt und vag nach- 
schleppend. Dem &v und uia correlat, kann navra nur alle 
Gesetzbestandtheile meinen, ohne dass aber mit Zlitschl p. 28. 
eın bestimmter Zeilpunkt zu denken ist, in welchem alle 
Gesetzbestimmungen vollzogen und ausgeführt sein werden, 
wornach sich dann auch die Dauer des gegenwärtigen Welt- 
zustandes richten werde. Dieser Gedanke wird schon durch 
die Nähe der Parusie nach 24, 29. 34., so wie durch das 
Wachsen des Unkrautes bis zur Parusie nach 13, 30. un- 
möglich gemacht. Der Gedanke ist vielmehr: das Gesetz 
werde seine bis zur endlichen Verwirklichung aller seiner 
Vorschriften hinausreichende Verbindlichkeit nicht verlieren, 





*) 'Iora, der kleinste Buchstabe, und xsgaia, Horn, ein kleiner 
Haken an den Buchstaben, wodurch z.B. “und =, oder Bund 9 


sich unterscheiden. S. Liyhtf., Schoetig. u. Wetst. z. u. St. Bei- 
des bezeichnet die kleinsten Bestandtheile des Gesetzes. S. V.19. 


**) Darin liegt die beständig bleibende Verbindlichkeit des Gesetzes; 
denn der Zustand, wo Aein Theil des Gesetzes ungeschehen bleibt, 
wo also Alles geschehen ist, wird bis an’s Ende der Welt nie- 
mals eintreten. Von dem zavyra ist übrigens nichts auszuschlie- 
ssen, was das Gesetz enthält, auch nicht die rituellen Bestand- 
theile, welche ihrem idealen Gehalte nach e£hisch erfüllt werden 
sollen (Typus — Antitypus), wie z. B. die levitischen Reinigungs- 
vorschriften durch die sittliche Reinigung, die Opfergesetze durch 
die ethische Selbstopferung (vrgl. Rom. 12, 1.) u. s. w., so dass 
im Zusammenhange des Ganzen dem Geiste nach auch nicht das 
Geringste fällt, sondern seine Bedeutung und Beziehung zur Idee 
hat und behält. Vrgl. Tholuck p. 150 f. 
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so lange Himmel und Erde bestehen. — Beachte noch, dass 
der Ausdruck an u. St. zwar verschieden ist von dem Aus- 
drucke 24, 35., wo das Bestehenbleiben der Aoyo, Christi 
nach dem \WVeltende direct und bestimmt ausgesagt wird, 
dass aber in diesem Fortbestande der }0y0s Christi eben 
auch die Fortdauer des Gesetzes liegt, nämlich nach seinem 
vollendeten Gehalte (gegen Lechler p. 791i.). Vrgl. z. Luk. 
16, 17. ‚Die dixauoourn des neuen Himmels und der neuen 
Erde wird keine andere sein als die hier gelehrte‘‘, Delitzsch 
Entst. u. Anl. d. kanon Ev. I. p. 75. — zaogeldn) Sın- 
gul., Himmel und Erde als Einheit zusammenfassend, Kük- 
ner II. p. 59. 

V.19. Ueber #5 2a» mit Conj. Aor., das künftig etwa 
Eingetretene (das etwaige Futurum exactum) bezeichnend, se. 
Winer p. 214.; Eav für av, s. Winer p. 27T. — Avon) 
wie xaraldsaı V.17.*. Fritzsche, v. Berl. und Arnold 
(nach Castal., Beza, Wolf u. M.): iransgressus fuertt, we- 
gen des nou;,07 im Gegensatze. Allein theils bildet dieses 
zu dem Avo, auch in unserem Sinne einen sehr passenden 
Gegensatz; theils ist nicht glaublich, dass Jesus den Ueber- 
treter des Gesetzes für &ayıorov Ev rn Bao. T. ovvarus 
erklärt habe. Das Thun (noınoy) und Lehren (dıdakn) 
bezieht sich selbstverständlich, ohne dass ein Object zu 
suppliren ist (übersetze: wer aber gelhan und gelehrt haben 
wird), auf das, was in einem kleinsten Gebote gefordert 
ist, und zwar im Sinne der mAngwoıs V. 17. — ru» &r- 
toi@v Tovrwv tw» Elayiotav) rovrav» weist auf das 
mit cora und xeoaia V. 18. Bezeichnete zurück, nicht vor- 
wärts auf V. 22. 28. (Bengel); &iayiorw» aber bezieht 
sich daher nicht auf die pharisüischen Unterscheidungen zwi- 
schen grossen und kleinen Geboten (s. bes. Wetst. p. 295 
f.), sondern auf das, was Jesus selbst eben als ara und 
xe9uie bezeichnet hatte, die wirklich kleinsten, unbedeutend- 
sten Vorschriften. Sie stehen aber doch, dem Geiste nach, 
im wesentlichen Zusammenhang mit dem idealen Gehalte 
des Ganzen, und dürfen daher so wenig für abgethan er- 
klärt werden, dass vielmehr der, welcher diess thut, nur 
eine der geringsten Stufen (einen der geringsten Grade von 
Würde und Glückseligkeit) im Messiasreiche überkommen 





*) Vrgl. zu Ävsıv vom Abschaffen, Umstossen von Gesetzen Herod. 
3, 82. Dem. 31. 12. 486. 14. Mit Unrecht erklärt Ebrard (s. 
Olsh.): ‚das mechanische Auflösen eines Gesetzes in eine Menge 
casuistischer und ritueller Vorschriften.‘‘ Javon hätte doch schon 
das rovrur rwv dlayiorer abhalten sollen. 
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wird. Nicht ausgeschlossen (wie Augustin., Luther, Calov., 
Wolf, Beng. u. V. &lay. xind. umgedeutet haben) wird er, 
weil sein Antinomismus nicht principiell, nicht gegen das 
Gesetz als solches, sondern nur gegen Bestimmungen des 
Gesetzes, die an sich gering sind und deren Bedeutsamkeit 
im Ganzen er nicht anerkennt, gerichtet ist *). — Beachte 
die Correlafion von uw &Aayiotao» — Euyioros — niras. 

V.20. Grund **), weshalb Jesus auf eine so ausnahns- 
lose Verbindlichkeit des Gesctzes halten muss. — ürı) dass. 
— nEBı0082U01 — nAcıov) excellens fuerit — magis. — 
„ dıxaıoovvy vuav) euere siltliche Rechibeschaffenheit, 
nicht (contextwidrig) die jJustitia fidei (Calov.), obwohl auf 
letzterer das wahrhaft sittliche Leben (nicht die eingebildete 
dixcuoouun;, wie die der Pharisäer war) beruht. — ro» 
ypauuar. x, Dapıa.) bekannte comparaltio compendiarıa 
für 75 dinasoovuns to» etc. Hühner II. p. 449. Es ver- 
stebt sich übrigens von selbst, dass hier Jesus die falsche 
Gerechtigkeit der Pharisäcr überhaupt im Auge hat, so dass 
Ausnahmen wie Gamaliel, Nikodemus u. s. w. nicht in Be- 
tracht treten. Vrgl. Tholuck. 

V.21. Nun folgen bis zu Ende des Kap. sechs Ber- 
spirle der Gesetzvollendung Jesu, nicht antinomistisch,, also 
nicht im Gegensatz gegen das Gesetz selbst (Chrys. u. m. 
Väter, Maldon., Neund., Bleek, Socinianer u. Arminianer), 
sondern (x. bes. Riischl altkath. K. p. 30 ff.) antipharısüisch 
(V. 20.), wider die pharisäische äusserliche Auffassung des 
Gesetzes ohne oder gegen dessen tiefere Einheit und sittli- 
cheu Geist. Vrgl: Zofm. Schriftbew. I. p. 525. — nxov- 
oare) aus dem euch vorgelesenen Gesetze und aus dem 
empfangenen Unterrichte. — ruigs apyaloız) kann gram- 
matisch sowohl rein datirisch (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., 
Luther, Erasm., Grot., Welst., Beng. u. M., auch TAoluck, 
Neand., de Welle, Glöckl., v. Berl., Bleek), als auch ablu- 
trisch im Sinne: von den Alten (s. Winer p. 196.) gefasst 
werden (so Beza, Schoeltg., Raphel u. M., auch Paulus, 


ee nen ei u 


*) V. 19. steht in so wesentlichem Zusammenhange der Rede, dass 
die Vermuthung Olshuusen's, Jesus habe specielle Vorgänge anti- 
nomistischer Tendenz einiger Jünger im Auge gehabt, eben so 
entbehrlich wie willkürlich erscheint. Köstlin u. Hugenf. finden 
hier eine sehr bestimmte Missbilligung der Wirksamkeit des Ap. 
Paulus; der sei, meint Köstlin, von den Judenchristen wirklich 
der Kleinste (Eph. 3, 8.!) genunnt worden, wie er sich selbst so 
nenne (1. Kor. 15, 9.). Rein aus der luft gegriffene Combination. 

“) Willkürlich Zleek 1. 1. p. 305.: statt y@g sei eher das gegensätz- 
liche ö& am Orte gewesen. 
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Kuinoel, Fritzsche, Olsh., Baumg., Ewald, Lechler).. Bei 
ersterer Fassung, welche sich am nächsten darbietet (Rom. 
9, 12.26. Gal. 3, 16. al.), sind die Alten die Jüdischen 
Generationen früherer Zeiten (vor Christo), zu denen die 
Schriftgelehrten redeten (vrgl. B. Crus. u. Ritschl altkathol. 
Kirche p. 31f.), nicht die Israeliten zur Zeit Mosis, zu 
welchen dieser redete (Neand., Bleek),; bei letzterer Fas 
die alten Gesetzlehrer von Mose her. Die Entscheidung 
giebt der Gegensatz durch das nachdrückliche &yo de Asya 
tuiv, woraus erhellt, dass Jesus dem Subjecie des #06: 
sein &/u entgegensetzt. Wäre diess Subject aber rorc ap- 
aioıg, su müsste gesagt sein: ürı Toy agyaioıs £opedn. Vrgl. 
ie folgenden Beispiele V. 27. etc., wo zois «oy. gar nicht 
dastehr, daher es auch nicht den Nachdruck des Gegen- 
satzes haben kann. Richtig also Luther: dass zu den Alten 
gesagt ist*). — ou govsvacsıs) Ex. 20, 18. Das Verbot 
betrifft die T’Ahat, aber nicht an sich, sondern als die Wiır- 
kung des Zorns, der Feindschaft u. s. w.; denn es giebt 
auch ein erlaubtes, ja gebotenes Tödten. Der Pharisäer 
hielt sich an das buchstäbliche Verbot der That; der Voll- 
ender des Gesetzes deckt Jie ganze strafwürdige Gesinnung 
auf, welche als die ethische Bedingung der That vom Ver- 
bote der letztern getroffen werde. Die folgenden Worte ent- 
halten einen traditionellen Zusatz der jenes Verbot äusser- 
lich fassenden Schriftlehrer. — xpioıs, nach V. 22. dem 
Sanlıedrin entgegengesetzt, ist das in jeder Palästinischen 
Stadt nach Deut. 16, 18. befindliche Localgericht, dem die 
Cognition und Bestrafung auch des Mordes (Zinrichtung 
mit dem Schwerdte) zustand. S. Joseph. Antt. 4, 8, 14. 
Nach den Rabbinen bestand es aus 23. Mitgliedern, nach 
Joseph. aus 7. S. überh. TAoluck p. 198. Gfrörer in d. 
Tüb. Zeitschr. 1838. I. p. 180 ff. Dem höhern Gerichts- 
hofe, dem Sanhedrin V. 22. stand das Erkenntniss auch 
auf Steinigung zu. _ 

V.22. lch hingegen, als Vollender des Gesetzes, er- 
kläre schon den unsittlichen Zorn für so strafwürdig, wie 
den Alten die That des Mordes erklärt wurde; für noch 
strafbarer aber die Acusserung solchen Zornes in krünken- 
der Rede, auf welche ich sogar schlimmern Falles die Höl- 


*) Statt 200897 haben Zachm. u. Tisch. nach B. D. E.K. V. die 
Form &665,9n. Beide Formen finden sich bei Plato (s. Heind. ad 
Gorg. p. 46.), aber erstere ist in der spätern Gräcität die ge- 
wöhnlichere, und daher vorzuziehen. S. überh. Schneid. ad Plat. 
II. p.öf. Lobeck ad Phryn. p. 447. 
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lenstrafe setze. Man beachte 1) dass Jesus auf den Mord 
selbst gar nicht eingeht, wodurch er ihn als etwas bei sei- 
nen Gläubigen Unerhörtes, dessen Vorkommen sittliche Un- 
möglichkeit sei, fühlbar macht; 2) dass er aus demselben 
Grunde keine {Akätlichen Zornausbrüche, Misshandlungen u. 
dergl. erwähnt; 3) dass die angeführten Schimpfwörter bei- 
spielsweise verschiedene Grade der mündlichen Zornausbrü- 
che darstellen, nach der Gehässigkeit und Feindseligkeit der 
Gesinnung, aus welcher sie hervorgehen ; und 4) dass xoioıg, 
ovredgsov, yesvva verschiedene Grade hoher Strafbarkeit vor 
Gott (denn auch xoioıs und ovredoro» sind analogische Dar- 
stellungen götilicher, doch zeitlicher Strafgerichte) bis zur 
ewigen Verdammniss anschaulich macht, so dass 5) als all- 
gemeine sittliche /dee der concreten Rede die höchste heilige 
Strenge ım Punkte der Lieblosigkeit erscheint (vrgl. 1. Joh. 
8, 15.), — und darin liegt die Vollendung des Gebotes oV 
goveiosıs sowohl an sich, als auch im Gegensatz von des- 
sen traditioneller Drohung (s d’ &v gorevon etc. — 6 00Yı- 
ou.) hat den Nachdruck des Gegensatzes zu govevar. — 
ro adsApo) im Sinne Jesu nicht der Mityude (TS, s. LigAtf. 

or. p.263.), sondern der als Bruder zu liebende Mitmensch. 
Vrgl. ninoiov Luk. 10, 29 ff. — Wäre 27x77 ächt (aber s. 
d. krit. Anm.), so läge darin, dass Jesus nicht das Zürnen 
schlechthin meine, sondern das, welches Zemere geschieht, 
das Zürnen der blosen Leidenschaft, ohne sittliche Berech- 
tigung; ein stände dem aloyiorwg (Polyb. 1, 52, 2.), nage- 
ioyog (Polyb. 1, 74, 14.), aoxunwg (Polyb. 4, 14, 6.) gleich. 
Es giebt auch einen rechtmässig begründeten und heiligen 
Zorn *). Vrgl. z. Eph. 4, 26. Aber niemals soll diedlos und 
feindselig gezürnt werden, und dass ein solches Zürnen hier 
gemeint sei, ergiebt der ganze Context, daher zn nicht 
einmal eine zufreffende Näherbestimmung war. — üaxa) 
Chald. Nj°2, vacuus, d.h. leerer Kopf! Damals ein sehr 

wöhnliches Schimpfwort. Buxtorf Lex. talm. p. 2254. 

tghlf. Hor. p. 264. Welst.z. d. St. Dass dax« dem Be- 
griffe nach mit dem folgenden uwoe gleichartig ist, spricht 
mehr für, als gegen die gewöhnliche Deutung. Vrgl. xevög 
(Jak. 2,20. Soph. Ant.709.), xevogew» (Aesch. Prom. 761.), 
xesöxgavos (Sibyll. 3. p. 418.). Ewald (vrgl. auch dessen 
Jahrb. VIII. p. 192.) denkt an das Aram. N’F” und er- 
klärt: Lump. — uwee) >25, Thor, aber im sittlichen 


*) far zıs opyilatas euloyws x Ini naudeia war zara nor aVevna- 
rımov, Theophyi. 
Meyer’s Komment. 1. Tbls I. Abthl. 4. Aufl. 10 
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Sinne (s. Hupfeld z. Ps. 14, 1.), wie man richtig den Bo- 
sewicht als thöricht betrachtete *); daher gleich: Bösewicht, 
und somit ein stärkeres, den ethischen Charakter treffendes 
Schimpfwort als daxa,; s. Wetlst. — sig ınv yEevvav) Wört- 
lich: ın die Hölle **), welches als prägnanter Ausdruck aus 
der Vorstellung des in die Hölle deworfenterdens zu be- 
trachten ist. S. Winer p. 191. Plastische Darstellung bei 
steigender Lebhaftigkeit der Rede statt des abstractern Dativ. 


Bei Classikern ohne Beispiel. — y£eyva eigentlich 237 8%, 
oder E5t7j2 85 (DT, Name eines sonst unbekannten 


Mannes; andere Deutungen sind willkürlich), ein Thal süd- 
lich von der Hauptstadt, wo einst die abgöttischen Israeli- 
ten dem Moloch ihre Kinder geopfert hatten. S. Zeiler 
Erdk. XVI. 1. p. 372. Robinson Pal. II. p. 383. Der Name 
dieses verabscheuelen Ortes (2. Reg. 23, 10. Jer. 7, 32 f.) 
wurde auf den unterirdischen Ort der Verdammten überge- 
tragen. Lightf. Hor. Wolf z. d. St. Eisenmenger entdeck- 
tes Judenth. II. p. 323 ff. So immer im N. T. 

V.23f. Eav — noospeons) Wenn du also ***) ım 
Begriffe stehest, dein Opfer darzubringen, mithin schon mit 
der Vorbereitung desselben im Tempel beschäftigt bist. 
Diese Erklärung wird durch das eumooode» Tov Ovo. (ad 
aram) V. 24. gefordert. — xaxeı urnoüng etc.) ‚‚inter 
rem sacram magis subit recordatio offensarum, quam in 
strepitu negotiorum‘‘, Beng. — Ent ro Ouosacı.) nach 
dem Altar hin, an den Altar (auf welchen es die Priester 
nach der von ihnen verrichteten Schlachtung legten). Vrgl. 
&ungoodev tov Oumaoı. — Letzteres ist Näherbestimmung 
zu &xtt. — now@rov) nicht für nporeoov (Huinoel u. V.), 


°) Vrgl. Köster Erläut. d. heil. Schr. p. 10. 


**) Der attributive Genit. roö zuoos erklärt sich aus der bekannten 
populären Vorstellung der Hölle (vrgl. 3, 11.). Die Erklärung 
von Kuinvel nach Aelteren: ‚is dignus est, qui in valle Hinnomi 
sivus comburatur,‘‘ ist, abgesehen von dem Ungesetzlichen des 
Lebendigverbrennens, wider den durchgängigen Gebrauch von 
yiıyra von der Hölle, welcher Gebrauch auch verbietet, an ein 
Verbranntwerden des Leichnams im '['hale Hinnom (NMichael.) nach 
der Hinrichtung, oder wenigstens an ein Hingeworfenwerden des- 
selben an diesen verabscheuten Ort (B. Crus.) zu denken. 


®°®) oo» folgert aus dem hohen Strafernste, womit eben die Lieblo- 
sigkeit bedroht war, das rechte Verhalten bei gestörter Liebes- 
gemeinschaft. Der Wiederherstellung derselben soll selbst das 
schon bereite Opfer nachstehen. So klar ist der Zusammenhang, 
so gänzlich kein Grund, V. 23—26. als hier nicht ursprünglich 
zu betrachten (Wilke, Neand.). 
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sondern: zuerst (6, 383.), vor allem Andern, was du nun zu 
thun hast. Vrgl. nachher zore. — Zu verbinden ist es 
mit ünaye (Luther, Erasm., Castal., Bengel u. M., auch 
Gersd. p. 107., de Wette, Ewald, Arnoldi). \Vrgl. 7, 5. 
13, 30. 23, 26. Die Verbindung mit dialiay. (Beza, Er. 
Schmid u. M., auch Kuinoel, Fritzsche, Tholuck, v. Berl.) 
übersieht das wesentliche Moment, welches im Zusammen- 
hange grade das üunaye (das nicht zu scheuende auffallende 
Sichentfernen aus dem Tempel) enthält. Denn dass ünaye 
hier nicht der blose Aufruf age sei (T’holuck), zeigt der Con- 
text durch ages &xeı etc. Auch 18, 15. 19, 21. heisst es 
abi. — dıallayndı) werde versöhnt, bewirke, dass Ver- 
söhnung hergestellt werde, werde wieder gui mit deinem 
Bruder. Vrgl. z. 1. Kor. 7, 11. Der Gekränkte ist hier 
nicht der mit dıal)ay. Angeredete, sondern der Andere, ‘der 
von Jenem beleidiget ist, wie aus özı 6 ad. o. !yaı ri xara 
cov erhellt. Uebrigens ist der von Tiitm. behauptete Un- 
terschied von diullaoosıs und xarallaccseır, dass jenes die 
Aufhebung der gegenseitigen, dieses die der einseitigen Feind- 
schaft des Andern bezeichne (Synon. p. 102.), entschieden 
irrig. S. Tholuck p. 209 ff. Fritzsche ad Rom. I. p. 276 ff. 

V.25f. Die Vorschrift, sich mit dem Beleidigten aus- 
zusöhnen, um nicht von Gott, dem Richter, in die Hölle 
verwiesen zu werden, — allegorisch dargestellt durch die 
Klugheitslehre, den Gläubiger zu befriedigen, um nicht dem 
Gefängnisse zu verfallen. Blos bei der Klugheitslehre, wel- 
che die Worte an sich ergeben, stehen zu bleiben (T’heophyl. 
u. neuerlich bes. Paulus), ist contextwidrig (V. 21—24.); 
die gviaxn aber als Darstellung des Fegefeuers (viele Ka- 
tholiken, auch v. Berl., nicht Schegg) oder des Scheol (nicht 
der Gehenna) zu fassen (Olsh.), verbietet die Vorstellung 
des Gerichts, welche auch die vage und unbestimmte ‚‚Ue- 
bertragung dessen, was für das äussere Leben verderblich 
ist, auf das im höhern Sinne Verderbliche‘‘ (de Wette) aus- 
schliesst. — Luk. 12, 58. hat die Vorschrift in ganz an- 
derem Zusammenhange; aber es ist falsch, sie an u. St. 
nicht als hergehörig zu betrachten (Pott, Kuinoel, Neand. 
u. M.), da sie bei verschiedenen Gelegenheiten gegeben sein 
kann, und hier durchaus in den Zusammenhang passt. — 
evromv») sei wohlgesinnt, d. i. geneigt ihn zu befriedigen 
durch Bezahlung oder Abfindung. — rw avrıdızw oov) 
Der Widersacher ist als Gläubiger zu denken. S. V.%6. 
Gemeint ist der gekrünkte Bruder. Vrgl. V. 23. Deutungen 
der Väter vom Teufel (Clem. Al.), von Gott (Augustin.), 
vom Gewissen (Euth. Zig.) u.a. s. b. Tholuck. — rayv) 


10° 
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unverweili, ohne Aufschub. ‚‚Tarda est superbia cordis ad 
deprecandum et satisfaciendum‘‘, Bengel. — Eos örov) 
Ward mit rayv gesagt, dass die Willfährigkeit ohne Säu- 
men eintreten soll, so wird nun gesagt, dass sie bis zum 
äussersten Termine ausharren soll: bis dahin dass du mit 
ihm auf dem Wege zum Richter bist, — auch dann noch 
sollst du willfährig sein. Nicht an sich (gegen Titim. Synon. 
p. 167.), sondern vermöge des Contextes ist &us das inclusive 
bis, wie es nach dem Contexte auch exclusiv sein kann (vrgl. 
zu 1, 25... — Der Gerichtsdiener (unnoerys) gehört zur 
Darstellung des gerichtlichen Actes, und wer damit gemeint 
sei, erhellt aus 13, 41 f. — 3Andı;on) Das Futur., nicht 
von unnore abhängig, sondern selbstständig gefasst, giebt 
dem tragischen Schlussacte einen sinngemässen Nachdruck. 
— In V.26. liegt keinesweges die Endlichkeit des Strafzu- 
standes, sondern seine Unendhchkeit, da das anodıdevaı, d.ıi. 
das Tilgen der Sündenschuld, für den, der in dieser gu- 
Aaxn ist, eine Unmöglichkeit ist. Matth. 18, 34. 25, 41. 
46.al. Ewg giebt also einen Termin an, welcher niemals 
erreicht wird. Vrgl. 18, 34. — Ueber den Quadrans, d. i. 
I/a As in Kupfer oder 2 Aenra (Mark. 12, 42.), s. Sipanhı. 
de usu et praestant. numism. I. p. 20 f. Fischer de vit. 
Lex. p. 448 ff. 

V.27. Aus dem Folgenden ergiebt sich, dass die Pha- 
risäische Tradition das Verbot Ex. 20, 14. auf den eigent- 
lichen Ehebruch beschränkte und die ehebrecherische Be- 
gierde ausser Betracht liess. Wie verschieden die Rabbi- 
nen über böse Gedanken theils verurtheilend theils freispre- 
chend urtheilen, s. b. Tholuck. 

V.28. Bitnov) wer nuch einem Weıbe sieht, dem 
thatsächlichen nosyeveıw entgegengesetzt. — yvvarxu) mu- 
lierem überhaupt, so dass es eine Verheirathete oder Un- 
verheirathete sein kann; denn der Arno» ist als Ehemann 

edacht, wie aus dem Sinne des ou nuiyevoas, vom Ehe- 

h, erhellt. — noös ro Enıdvunoas aurnv) nicht 
tta ut etc., sondern: um ihrer zu begehren. Das auf wol- 
lüstige Begierde, die man durch das Anblicken entzündet 
und genährt fühlen will, ausgehende #ersıv ist bezeichnet. 
‘O zap onovdociu» va» Tas zUuVEEoOVS Oleg, aUTos ualıora 
nv xauıwov avantsı tou nadovs, Chrys. Vrgl. Augustin. : 
„;qui hoc fine et hoc animo attenderit, ut eam concupiscat, 
quod jam non est titillari delectatione carnis, sed plene con- 
sentire libidini.‘“ Wer ein Weib so anblickt, hat bereits 
(jam eo ipso, Beng.) vermöge der ehebrecherischen Begehr- 
lichkeit, ın der er’s thut (analoge Sentenzen aus Classikern 
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und Vätern s. b. Pricaeus), Ehebruch mit ihr begangen :x 
senem Herzen (dem Sitze des Gefühls- und Begehrungs- 
vermögens 15, 19., s. Strm in d. Tüb. Zeitschr. 1834. 8. 
.58f. Beck bibl. Seelenl. p. 88 f.). In diesem seinem 
nnern ist er seiner sittlichen Verfassung nach, obwohl 
ohne die äussere That, bereits ein Ehebrecher. — E!nı$uv- 
er» mit Accus. ist selten und spät. Vrgl. Ex. 20, 17. 

eut.5, 20. Judith 16, 22. al.; s. überh. Hühner II. p. 189. 
Auch wenn «urn» unächt wäre, würde nicht mit Fritzsche: 
ut adsit mutua cupiditas zu erklären sein. 

V.29f. Unbedingte Selbstverleugnung aber ist hierbei 
erforderlich, um nicht in solchen ethischen Ehebruch, und 
dadurch der Hölle zu verfallen. Besser für dich, du ent- 
äusserst dich entschieden dessen, was dir für das zeitliche 
Leben noch so lieb und unentbehrlich ist und dessen Auf- 
opferung dir noch so schmerzlich wird, als dass du, da- 
durch verführt, das Messiasheil verlierst und ın die Hölle 
kommst. In dem dildlichen Ausdrucke dieses Gedankens 
sind das Auge und die Hand genannt, weil diese grade 
Vermitiler der Wollust sind; und die rechten Glieder, weil 
diesen die populäre Vorstellung den Vorzug vor den linken 
giebt. Vrgl. 1. Sam. 11,2. Zach. 11, 17. Aristot. de ani- 
mal. incessu 4. Die nicht bildliche, sondern duchstäbliche 
Fassung (Prieaeus, Fritzsche, auch Ch. F. Fritzsche in s. 
Nov. Opusc. p. 347 f., Arnoldi) ist dem Geisie der sittli- 
chen Strenge Jesu nicht entsprechend, und durch eine hin- 
zugedachte Beschränkung nachhelfen (etwa: ım üussersten 
Falle, zu welchem es jedoch nicht kommen kann; vrgl. 
Tholuck nach Pricaeus u. Löscher), geschieht willkürlich. 
Ungenügend dem starken Ausdrucke aber ist die zwar auch 
eigentliche, aber Ayperbolische Betrachtung, nach welcher das 
Ausreissen nur die Enthallung oder Beschränkung des Gee- 
brauchs darstellen soll. So Olsh., vrgl. schon Grot. Nur 
die bildliche Auffassung genügt dem Geste und den Wor- 
ten Jesu. — oxuvdalise.) zur Sünde reizt. S. d. Lezxica. 
— 0vup£peı 700 00:1, Ivo etc.) Auch hier nicht, wie nir- 
gends, steht iv« statt Infin., sondern ist Absichtspartikel : 
„es ist gut für dich (dieses Ausreissen des Auges), damit 
zu Grunde gehe Eines deiner Glieder und nicht dein ganzer 
Leib in die Hölle geworfen werde.‘‘ So richtig nur Fritzsche, 
vrgl. Küuffer. Die vermeintliche Gezwungenheit dieser Er- 
klärung ıst Täuschung aus der Gewohnbeit der Infinitiv- 
Vorstellung im Deutschen. — xul un ölov — yEevvar) 
nämlich bei der nahe bevorstehenden Errichtung des Mes- 
siasreichs. V. 80. ist dieselbe Sentenz, nur nicht ganz 
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mit den nämlichen Worten (s. d. krit. Anm.), feierlich wie- 
derholt. 


V.31*). In Deut. 24, 1. wird als Grund der zu voll- 
ziehenden Entlassung angeführt: 727 197, irgend etwas 


Hässliches, Eckelhaftes (s. Ewald Alterth. p. 234. Gresen. 
Thes. II. p. 1068.). Diess erklärte Rabbı Sammai und 
seine Anbänger vom Ehebruche u. sonstigem unzüchtigen 
Verhalten; Rabbi Aillel aber und dessen Schule von jeder 
dem Manne misfälligen Sache überhaupt. (Vrgl. Joseph. 
Antt. 4, 8, 28. Vita 76.). Zightf. Hor. p. 273 ff. Michael. 
Mos. R. $. 120. Tholuck p. 237 f. Noch weiter ging R. 
Akıba, welcher die Entlassung gestattete, wenn der Mann 
eine Schönere fand. S. Weist. Diesen und anderen (s. 
Othon. Lex. Rabb. p. 504.) leichtfertigen Grundsätzen — 
denn Hillel’s Lehre war die herrschende geworden — tritt 
Christus entgegen, und giebt aus dem ursprünglichsten und 
innersten Wesen der Ehe heraus (vrgl. 19, 4 ff.) eine feste 
Norm, die Heiligkeit der Ehe wahrend und nur den Schei- 
dungsgrund zulassend, durch welchen ihr Wesen ZAatsäch- 
lich aufgelöst wird. — anoAvon) nicht repudiare constı- 
tuerit (Frilzsche nach Grot.), sondern: entlassen haben wird. 
Darin liegt die mündliche Erklärung der Entlassung, deren 
Vollziehung durch den Scheidebrief geschehen soll. Das 
Gebot des Scheidebriefs übrigens, dessen Gebrauch schon 
vor dem Gesetze bestand, liegt nur tndirect in Deut. 24,1. 
Vrgl. z. 19,7. — anooranıov) Die Formel des Scheide- 
briefs s. aus Alphes. in Gittin f. 600. bei Lightf. p. 277. 
Der Zweck des Scheidebriefs war der Ausweis der rechtlich 
gelösten Ehe und der Befugniss zur Wiederverheirathung 
mit einem andern Manne (Ewald 1. 1.). Beachte übrigens 
wie der angeführte Spruch der Schriftgelehrten eine im 
Dienste ihrer laxen Grundsätze traditionell gewordene Ver- 
stümmelung des Gesetzspruches ist. 

V. 32. TIagextos Aoyou moov.) d.h. ausgenommen 
wenn eine von der Frau in der Ehe begangene Hurerei 
(also Ehedruch vrgl. Joh. 8, 41. 1. Kor. 5, 1.) sein Beweg- 
grund ist (Aoyos, vrgl. Thue. 1, 102. 6, 61. Kypke ad Act. 
10, 29.). Contextwidrig Paulus (vrgl. Baeuml. in d. Stud. 
u. Krit. 1857. p. 336.): mit nogveia sei Hurerei vor der 


*) Die Behauptung, dass, wenn Jesus diesen Ausspruch hier gethan 
bätte, die Verhandlung über die Ehescheidung k. 19. nicht hätte 
statt finden können (Köstlin PB; 47.), ist nicht begründet, zumal 
18, 3. die Verhandlung von PAartsäern hervorgerufen wird. 
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Ehe gemeint. Zur Sache vrgl. 19, 9. Aber Mark. 10, 11. 
Luk. 16, 18. (auch 1. Kor. 7, 10f.) ist diese Exception 
nicht ausgesprochen, nicht als ob Jesus anfangs den vor- 
christlichen Jüdischen Ehen mehr nachgegeben, und erst 
später die Auflöslichkeit der Ehe völlig verneint habe (Aug 

conjugii christ. vinculo indissolub. Frib. 1816., welcher 
daher Matth. 19, 9. un En! nogveie für unächt erklärt), son- 
dern Mark. u. Luk. betrachten diese Ausnahme als sich 
von selbst verstehend, und mit Recht *), da der Ehebruch 
eo ipso das Wesen der bestehenden Ehe vernichtet. Gegen 
Schegg, welcher die Ausnahme nogextuüs Aöyov opweiag da- 
durch zu entfernen sucht, dass er Christum streng nach 
dem Gesetze (Lev. 20, 10.) die Hinrichtung der Ehebreche- 
rin setzen lässt, entscheidet schon die Perikope von der 
Ehebrecherin Joh. 8,3 ff. Ferner: wäre die Hinrichtung 
damals noch im Gebrauche gewesen, oder hätte Jesus vom 
Standpunkte des sie fordernden Gesetzes geredet, wie Scheg 
meint, so wäre jene Exception ohne Sinn, weil es sich 
dann um eine Entlassung der Ehebrecherin gar nicht fra- 
gen könnte; war aber die Hinrichtung nicht mehr im Ge- 
brauch, wie sie es wirklich nicht mehr war, so muss eben 
jenes nagexr. A. nogv. die wirkliche Ausnahme vom Schei- 
dungsverbote Christi enthalten, wie auch gewöhnlich ka- 
tholischer Seits angenommen wird, indem man aber ano- 
Auon von der Scheidung von Tisch und Bett, — context- 
und geschichtswidrig fasst. Vrgl. z. 19,9. — noıei av- 
ıny uoıyaodas) ‚‚per alias nuptias, quarum potestatem 


*) Aber dadurch, dass Jesus hier diesen sich von selbst verstehen- 
den factischen Trennungsgrund ausdrücklich als Ausnahme an- 
führt, schliesst er jeden undern aus (vrgl. bes. Calov.; s. auch 

Hafm. Schriftbew. Il. 2. p. 384.), und es ist unrichtig zu sagen, 

indem er Einen factischen Trennungsgrund zugebe, gebe er auch 

noch mehrere zu (Grot?, de Wette u.M.), was ganz gegen den 

Gesichtspunkt der sittlichen Strenge ist, von welchem aus Chri- 

stus eben nur den Fall ausnimmt, in welchem die thatsächliche 

Vernichtung des Wesens der Ehe gegeben ist. — Dass Christus 

seine Beantwortung der Ehescheidungsfrage lediglich auf das We- 

sen der Ehe (una caro, 9, 5.), nicht auf ihren Zweck gründet, 
ist für die betreffende Gesetzgebung von entscheidender Wichtig. 
keit, wobei überhaupt zu beachten ist, dass die veränderte Form 
der Ehescheidung (die gerichtliche) an den von Jesu gegebenen 

Grundsätzen nichts ändern kann. — Von dem Fall, wo der Mann 

Ehebruch begeht, redet Christus nicht, weil das Gesetz, welches 

eine Entlassung des Mannes von Seiten des Weibes nicht kennt, 

hierzu keine Veranlassung bot. Aber die Anwendung vom weib- 
lichen Ehebruch auf den männlichen als Ehescheidungsgrund ge- 
schieht nach dem sittlichen Geiste Jesu mit Recht. 
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dat divortium‘“ (Bengel), obwohl sie nach jenem Grund. 
satze noch Ehefrau Ges ersten Mannes ist, — daher auch 
der Mann, wenn er wieder heirathet, koyaraı (19, 9.). — 
x«i) nicht causal, sondern und, und andererseits. — woı- 
ara.) weil er sich mit einer Person vermischt, welche die 
rau eines Andern ist. Dass mit anolslvuevnv eine un- 
rechtmässig, also nicht Ehebruchs halber Entlassene gemeint 
sei, verstand sich nach der ersten Vershälfte von selbst. 
V.83. Ovx Enıooxnoeıs) Lehrsatz nach Ex. 20,7. 
Lev. 19, 12. — Die Pharisäische Tradition (vrgl. auch 
Philo de spec. legg. p. 770. A.) machte subtile Unterschiede 
zwischen verbindenden Eiden (beim Jehova) und nicht ver- 
bindenden. S. über ihre laxen Grundsätze dabei LigAif. 
Hor. p. 280. Eisenmenger entdecktes Judenth. II. p. 4%. 
-Wetst. 2. V. 36. Michaelis Mos. Recht V. p. 141 ff. Die 
zweite Hälfte des angeführten Satzes (nach Num. 30, 8, 
Deut. 28, 22. formulirt) entkräftete man so, dass man auf 
zw xvoiw einen besondern Nachdruck legte, und andere 
Eide von der Verbindlichkeit losgab. | 
V. 84—36. Mr öuooaı ölmg) ganz und gar nicht zu 
schwören (das Adverb. nachdrücklich am Ende, vrgl. z. 2, 
10.), von Ayo vv abhängig, worin das Gebieten liegt 
(Kühner ad Anab. 5, 7, 34.), verbietet überhaupt alles 
Schwören *), nicht blos das mit der Ehrfurcht gegen Gott 
streitende Schwören des gemeinen Lebens (Luther, Calvin, 
Calov., Beng., Fritzsche, Ewald, Tholuck, Ritschl, Higenf. 
u. V.), auch nicht blos den ‚‚er Judaeorum sensu‘‘ aufge- 
fassten Eid (so Matthaer doctrina Christi de jurejur. Hal. 
1847.). Das absolute Verbot ergiebt sich aus den Worten 
selbst (vrgl. Jak. 5, 12.) und auch aus V. 37. Die Chri- 
stenheit, wie sie nach Christi Moral sein soll (ideal), soll 
gar keinen Eid kennen. Dem Bewusstsein des Christen soll 
Gott immer so lebendig gegenwärtig sein, dass sein Ja und 
Nein ihm u. Anderen in der christlichen Gemeinschaft an 
Verlässigkeit dem Eide gleich steht. Sein Ja und Nein ist 
Eides genug. Vrgl. Sturm in Klavider’s Studien I. 3. Dem- 
nach hat der Eid ın dem unvollkommenen empirischen Zu- 
stand der Christenheit seine Nothwendigkeit zwar, aber 
nur bedingt und zeitweilig; im Verhältniss zur ungläubi- 
gen Menschheit aber ist er eben durch dieses Verhältniss 
nothwendig, und Christus selbst hat geschworen (26, 68 f.). 


*) Vrgl. West in d. Stud. u. Krit. 1852. p. 221 fl. Einfach treffend 
schon Hieron.: ‚‚evangelica veritas non recipit juramentum, cum 
omnis sermo fidelis pro jurejurando sit.‘ 
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Die verschiedenen, aber sämmtlich willkürlichen Ausdeu- 

tungen derer, welche hier kein absolutes Verbot des Eides 
anerkennen *), s. b. Tholuck. Der directe Eid bei Gott 
wird zwar im Folgenden nicht ausdrücklich mit aufgeführt, 
sein Verbot liegt aber eben selbstverständlich und ganz zu- 
nächst in dem allgemeinen un uuooaı öAws, da der Gebrauh 
des göttlichen Namens grade den Grundbegriff des Eides 
ausmacht, und da ın dem hier besprochenen ehrsatz V.38. 
der directe Eid bei Gott sowohl ın oux £nuwgx. nach Lev. 
19, 12., als auch ausdrücklich in anodwunas zw xvpiu etc. 
enthalten ist. Wenn daher Christus nur die Eide des ge- 
meinen Lebens hätte verbieten wollen, so würde er statt 
des ganz allgemeinen ur; onoocı öAwg eine die gerichtlichen 
Eide ausschliessende Art des Ausdrucks gebraucht haben. 
Zwar führt er in den nachherigen Beispielen nur indirecte, 
also nicht vor Gericht gültige (s. T’holuck) Eide auf, aber 
eben weil das Verbot des directen Eides schon in un ou0o. 
öAwg zunächst und vor allen anderen Eidesarten lag, und 
es ihm nun darauf ankam, darzuthun, dass auch das in- 
directe Schwören unter jenes allgemeine Verbot des Schwö- 
rens falle. Und er thut dieses so dar, dass dabei das Ver- 
bot des directen Eides die Grundlage und Voraussetzung 
seiner Argumentation bildet, wie man nach un ouooas öAwg 
gar nicht anders erwarten kann. Was wäre es auch für 
eine dürftige und dem genialen und idealen Charakter der 
vorhergegangenen Punkte gar nicht analoge nAnoocoıs des 
Gesetzes, wenn Jesus nur hätte sagen wollen: ich aber 
verbiete euch das Schwören ım gemeinen Leben! — unre 
Ev to ovo. etc.) nicht zu schwören überhaupt, noch bei 
dem Himmel, — — noch bei der Erde. S. über un — 
unze Klotz ad Devar. p. 709. Winer p. 435. — Die von 
Jesu gerügten Arten des Schwörens waren bei den Juden 
sehr gewöhnlich. Philo de spec. leg. p. 770. A. Lighif. 
a.a.O. Meuschen N. T. ex 'Talm. illustr. p. 58. — 9oo- 
vos Beov u. unonodıov — avroü) 8. Jes. 66, 1. — roü 
wey. Ban.) des Jehova. Ps. 48, 2. Tob. 13, 18 ff. — &v ıy 
xegaij) Nicht blos die Juden (Berachoth f. 3.2. Lighif. 
Hor. p. 281.), sondern auch die Heiden schworen dei ihrem 
Haupte. Dougt. Anal. II. p.Tf. Weist. z. d. St. Vrgl. 
d. Ausl. zu Virg. Aen. 9, 800. — opvueı» wird bei den 
Classikern mit xara twog oder mit d. Accus. (Jak. 5, 12.) 
verbunden. Hier mit &» (unter Aussprechung des Nameııs) 


®) Noch Arnoldi behilft sich damit, hinzuzudenken: ‚,‚so viel an dir 
liegt, wenn die Nothwendigkeit dich nicht zwingt.“ 
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und &s (den Gedanken hinrichtend) nach d. Hebr. a yız). 


— örı ou duvaoaı etc.) denn du bist nicht im Stande, ei 
einziges Haar (wenn es schwarz ist) weiss oder (wenn es 
weiss ıst) schwarz zu machen. Vom Haar- Färben ist na- 
türlich keine Rede. Unrichtig Wolf, Köcher, Kuinoel u.M.: 
ein einziges weisses oder schwarzes Haar hervorzubringen. 
Was soll bei diesem Sinne die Erwähnung der Farbe? Sinn 
der ganzen Stelle: ‚Ihr sollt bei allen diesen Gegenständen 
nicht schwören, denn alle diese Eide sind nicht geringer, 
als der Eid bei Gott selbst, wegen des Verhältnisses, in 
welchem diese Gegenstände zu Gott stehen.‘“‘ 


Anmerkung. Stände V. 36. statt unte: unde (wie Fritzsche liest, aber 
ohne Zeugen), so wäre der Sinn: und nicht (Bornem. ad Xen. Anab. 
3, 2, 27.), oder auch nicht, oder nicht einmal bei deinem Haupte 
sollst du schwören. Indess ist doch, so oft auch ayre und amdi 
in den Codd. verwechselt ‘werden (Haas. ad Xen. R. L. p. 153.), 
hier das ande nicht wegen öaoors nothwendig, da die Rede durch 
unte dv ti xeQ. cov gleichmässig fortgeht, so dass die Gleichheit 
des Verhältnisses (Klotz ad Devar. p. 708.) nicht durch öuoors un- 
terbrochen wird (vrgl. Isocr. Areop. p. 149.: zap’ oig 1:9 yap uyre 
yvlaxı unte Innia tur rooırwv xadlornne u70' ai xpioss dAngıßek 
&ioı). Mnde könnte stehen (Klotz 1.1. p. 714.): aber es muss nicht 
stehen. Anders wäre das Verhältniss, wenn ösoons vor iv r. xıp. o. 
stände. 


V. 87. Eure Versicherungsweise sei Bejahung oder Ver- 
neinung ohne Schwur. Die Wiederholung des va und oö 
soll die angelegentliche Entschiedenheit der Versicherung 


hervorheben *). S. ähnliche Beispiele von j7 77 u. 85 x5 


bei den Rabbinen in LigAtf. Hor. z. d. St. Schoettg. p. 41. 
Vrgl. d. vai xal ov Ilvdayooınov bei Auson. Idyll. 17.: ‚Si 
consentitur, ımora nulla intervenit est est; si controversum, 
dissensio subjiciet nor.‘“ Selbstverständlich werden durch 
diese concrete Darstellung andere, doch olıne Eid gesche- 
hende Versicherungen nicht ausgeschlossen. — ro de ne- 


*) Gegen Beza’s irrige Erklärung: ‚‚euere bejahende Rede sei Ja, 
und euere verneinende Rede Nein,‘‘ und gegen Grot., welcher 
das zweite vas und ou von der der Versicherung entsprechenden 
That fasst, so dass der Sinn sei: ‚‚fidem a nobis praestari de- 
bere in promissis etiam injuratis,‘‘ s. Fritzsche z. u. St. Nach 
Jlilgenf. soll den Anführungen des Justin. u. der Clementinen 
gemäss der ursprüngliche Text gewesen sein: Eoru de luwr To vas 
vai, xai ro od oi. Vrgl. Jak. ö, 12. 2. Kor. 1, 17. 
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0500. rovr.) was mehr ist als das Ja und Nein (rourw»), 
d. i. das Schwören. — Ex rou novngoü) Euth. Zig.: & 
zov dıaßolov; auclorem habet diabolum. So auch Chrys., 
Theophyl., Beza, Zwingli, Castal., Piscat., Wetst. u. V., 
auch Friizsche. Vrgl. Joh. 8, 44. 1. Joh. 3, 8. 12. Andere 
(Luther, Calov., Bengel, Rosenm., Kuinoel, Paulus, Tholuck, 
de Welle, Baumg. Crus., Ewald u. M.) nehmen roo no»r- 
oou als Neutr., so dass zu erklären wäre: :st aus der Ka- 
iegorie des Bösen, ist sündlich. Vrgl. den Gebrauch von 
&x Tov £upavoüg, &x rov eungenovg etc. Maithiae p. 1334. 
Aber wie matt und wenig sagend ist die Schlusssentenz in 
diesem Sinne, wie energisch in dem unsrigen! Und mit 
dieser energischen Verwerfung des Eides im idealen Got- 
tesvolke, dem das vollendete Gesetz gilt, wird der alttesia- 
mentl. Heiligkeit des Eides nicht entgegengetreten. Soll 
aber unter dem vollendeten Gesetz das blose Ja und Nein 
Gewicht u. Gewähr des Eides hfben, so wird diese sittli- 
che Norm und Ordnung der Wahrhaftigkeit von dem, wel- 
cher dennoch schwört, wieder aufgehoben und verkehrt, in- 
dem dem Ja u. Nein die Gewähr der Wahrheit wieder ent- 
zogen wird, was, wie aller Gegensatz gegen die Wahrheit, 
teuflisch ist. Aehnlich ıst, wie Theophyl. richtig sah, die 
Beschneidung im A. T. gottgeordnet und ehrwürdig, ihre 
Geltendmachung im Christenthum aber zum Nachtheil des 
Glaubens und der Glaubensgerechtigkeit sündlich. So auch 
Opfer, Tagesfeier, Gesetzeswerk u. s. w. 


V.388. 'Ogdaluu» — 0dovros) Sc. dwosı, welche 
Suppletion aus dem bekannten Spruche (s. Ex. 21, 24.) als 
bekannt vorausgesetzt wird. In der sollennen Formel (vrgl. 
auch Lev. 22, 20. 24, 19. Deut. 19, 20.) ist das der Odrig- 
keit zur Handhabung überwiesene us falionis (vrgl. XII 
Tab.: ‚‚si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto‘‘) 
ausgesprochen. Statt dieses Recht bei der Obrigkeit zu 
suchen und geltend zu machen, soll der Christ, frei von 
aller Vergeltungslust, Selbstverleugnung und aufopfernde 
Nachgiebigkeit üben. Vrgl. 1. Kor. 6,7. Dass Jesus gegen 
pharisäischen Missbrauch der gerichtlichen Norm zur Norm 
des gewöhnlichen Lebens rede, wird von Luther, Calov., 
Beng., B. Crus. u. V. willkürlich angenommen, da V. 40. 
sgıdnvaı folgt. 


V.39.40. To novnow) ist weder vom Teufel (Chrys., 
Theophyl.) zu erklären, noch als Neutr. (Augustin., Castal., 
Caloın, Ewald u. M.: das Unrecht; Tholuck schwankt) zu 
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fassen *), sondern dem Gregensatze «Al ovorıg ce daniosı etc. 
u. V.40.u. 41. gemäss: homini maligno. — Die rechte 
Backe nennt Christus zuerst, obgleich der Schlag am na- 
türlichsten zunächst die linke trifft, aber nach der gewöhn- 
lichen Redeweise, das Linke nach dem Rechten zu nennen. 
— xoıd va) Äitigare. Gut Vulg.: in judicio contendere. 
Vrgl. 1. Kor. 6, 1. u. s. West. z. u. St. Es geht auf ge 
richtlichen Streit, nicht auf aussergerichtliches Streitanfangen 
(de Wette, auch Beza, Grot., Kuinoel u. M.), wobei der 
Unterschied der beiden Fälle V. 39. u. 40. ganz übersehen 
wird **). — yırava) MINE, das hemdartige Unterkleid; 
dagegen: iarıov) MD9V, 732, das mantelartige Oberge- 
wand, welches auch zur Nachtdecke diente und daher nicht 
über Nacht als Pfand behalten werden durfte, Ex. 22, 26. 
Ueber Beides vrgl. Ferrarius de re vestiar. I. 3, 1. II. 4, 3. 
Das iuarıov war werthvfller und unentbehrlicher, als der 
yırov; darauf zielt Jesus nach Matth. Anders (nach der 
Aufeinanderfolge der Körperbedeckung) bei Luk. 6, 29. — 
Aaßeıv) durch den Process, — was aus xoıdıjvau folgt, wäh- 
rend die Geringfügigkeit des Objects bei der concreten bei- 
spielsweisen Darstellung nicht entgegensteht. 


V.4l. Yyyaosvesıv, aus dem Persischen ins Griechi- 
sche und Rabbinische übergegangen (RO2IR » Buziorf Lex. 


Rabb. p. 131. ZLightf. Hor. z. u. St.), zum Transport- 
Dienste zwingen. Dice Persische, von Cyrus eingerichtete 
Postbotenordnung berechtigte die Couriere, von Station zu 
Station Menschen oder Vieh oder Geschirre zur Förderung 
und Beschleunigung ihrer Reise zu reguiriren. Herodot. 8, 
98. Xenoph. Cyrop. 8, 6.17. S. Dougt. Anal. II. p. 9 £. 
Rost vollst. Wörterb. I. p. 15. Hier überhaupt vom An- 
halten zu einem Frohnwege. — ulAıov) 1000 Schritte oder 
8 Stadien, 1/; Deutsche Meile. Spätes Wort bei Strabo etc. 


— 


*) Er. Schmid nimmt es gar ablatiwisch: ‚‚ne resistatis laedenti vos, 
malo facto.‘ Contextwidrig, da Christus das Widerstehen üder- 
haupt (s. d. Folgende) verbietet. 


°*\V.39. ist der Fall: Wenn dich einer auf die rechte Backe schlägt, 
so sollst du, statt dass ds einen Rechtsstreit mit ıhm anfängst 
und das jus talionis in Anspruch nimmst, ihm auch die andere 
Backe darreichen. V. 40. aber: Wenn einer mit dir einen Rechts- 
streit anfangen will und dir dein Unterkleid abprocessiren, so 
sollst du, statt dich darauf einzulassen, ihm auch das Oberkleid 
überlassen. - 
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Anmerkung. Der Geist der Ethik Jesu (vrgl. Joh. 18, 22 f.) fordert, 
in diesen offenbar bildlichen Darstellungen V. 39-41. nicht wört- 
lich zu befolgende Vorschriften anzuerkennen, wohl aber ihrer Idee 
nach zu befolgende Vorschriften. Diese Idee, die der mit Selbst- 
verleugnung nachgiebigen Liebe, wird in diesen Beispielen concret 
veranschaulichet, ohne jedoch die Erlaubtlieit und Pflichtmässigkeit 
des Widerstandes je nach den gegebenen sittlichen Bedingungen 
auszuschliessen. Vrgl. auch Act. 23, 3. 


V.42. Eine zwar nicht im wesentlichen Zusammen- 
hange mit dem Vorherigen stehende, aber doch durch na- 
türliche Gedankenberührung damit in Verbindung gebrachte 
(dem Egoismus entgegentretende) Vorschrift. Nach Ewald, 
welcher dabei (s. Jahrb. I. p. 132 f.) auf eine Siebenzahl 
alttestamentl. Gesetzanführungen Gewicht legt, soll hinter 
V. 41. ın der ursprünglichen Spruchsammlung gestanden 
haben: nxoLoare, örı Egendn' ov xAeyeas, anodvoeg de TÖ 
iuotiov ta nıwya" Eyw ÖE Akyw Vumw' To aimuvvtı U. 8. W., 
dann V.40. Das fehlende Gebot sei aus Ex. 20, 15. Deut. 
24, 12 f. zusammengesetzt. Eine sinnreiche Conjectur, aber 
entbehrlich dadurch, dass Inhalt und Folge der Sätze V. 40. 
41. 42. Einem Grundgedanken sich anschliesst, und un- 
wahrscheinlich dadurch, dass nicht blos Auslassung sondern 
auch Umstellung angenommen wird, und dass ru airourzs 
etc. dem Verbote des Diebstahls als dessen Erfüllung nicht, 
entspricht. — davsio.) Dass Jesus nicht an verzinsliche 
Anlehen gedacht hat, ergiebt sich aus Ex. 22, 24. Lev. 
25, 37. Deut. 23, 20. S. Ewald Altertlı. p. 208 f. 


V.43*). To» ninolo» oov) Lev. 19, 18. bezeichnet 
2% den Volksgenossen, wobei auch der Proselyt mit ein- 


begriffen, der Hass gegen auswärtige Heiden aber nicht 
vom Gesetzgeber als selbstfolgender Gegensatz gedacht ist. ‘ 
Die casuistische Tradition der Pharisäer erklärte es vom 
Freunde, und folgerte daraus (vielleicht mit Hinzunahme 
von Stellen wie Deut. 25, 17—19. vrgl. Mal. 1, 3.) den Ge- 
gensatz (der bekanntlich auch Hellenischer Grundsatz war, 
s. Stallb. ad Plat. Phil. 110. p. 154. Jacobs ad Del. epigr. 
p. 144.): xal wionasıs ro» Eydoov oov, womit man jeden 
Privatfeind meinte, dem Gesetze (Ex. 23, 4 f. Lev. 19, 18.) 
und der Frömmigkeit des A. B. (Ps. 7, 5. Hiob 31, 29. 


*) Fides Doors arlßn Baduovs, was müs sis auryr Haas TaV nopupgv 
Yornoe tus aperns; Chrys. 
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Prov. 24, 17.29. 25, 21f.; vrgl. Gen. 45, 1. 1. Sam. 24, 
7. 18,5. 2. Reg. 6, 22.) entgegen. Vrgl. Tholuck. 

V.44. Beachte die ganze Liebe, die hier gefordert 
wird: Gesinnung, Wort, That, Fürbitle; ‚‚primo fere con- 
tinetur tertium, et secundum quarto‘“, Beng. Aber als 
ayana» (werthhalten), nicht als guleiw (amare) ist die Fein- 
desliebe gefordert. Vrgl. z. Joh. 11,5. Sie beruht auf der 
Klarheit und Stärke des sittlichen Willens, die Person des 
Feindes von dessen feindlicher Gesinnung gegen uns zu 
scheiden, so dass uns letztere nicht hindert, erstere zu ach- 
ten, sie zu segnen, ihr Wohlthun und Fürbitte zuzuwen- 
den. Diese sittliche Klarheit und Stärke und die Weihe 
der Begeisterung dazu empfängt der Christ in der Selbst- 
erfahrung der göttlichen Feindesliebe in Christo (18, 21 ft. 
Eph. 4, 32. Phil. 2, 1 £.). 

V.45. "Orwg yEvnode viol etc.) wird gewöhnlich 
nach dem folgenden özı röv 7jL10v etc.) von dem ethischen 
Stand der Gottessohnschaft gemeint, nach welchem das Kind 
Gottes auch die göttliche Gesinnung und das göttliche Ver- 
halten an sich darstellt, und darauf beruht dıe alte Lesart 
öuoco, (Iren., Epiphan.) statt vöoi. Aber die richtige Deu- 
tung wird durch V. 9. gegeben und durch yeınode (da yı- 
veodaı nie gleich eva. ist) unterstützt. Es ist wie V.9. 
(vrgl. z. Luk. 6, 35.) die Erlangung des künftigen Heils im 
Messiasreiche gemeint, welches nach dem Zusammenhange 
wie V.9. als die künftige Gotiessohnschaft bezeichnet ist, 
weil die Theilhaber der Messianischen Seligkeit Gotte als 
dem Urbilde der Liebe nothwendig ethisch gleichartig sein 
müssen; daher das Folgende und V. 48. — rou Ev ovgar. 
S. z. 6,9. Zum Gedanken vrgl. Senec. de benef. 4, 26.: 
„Si deos imitaris, da et ingratis beneficia ; nam et scelera- 
is sol orilur, et piralis patent maria.‘“ — örı) ist nicht 
gleich os, sondern das einfache da (denn), angebend, dass 
Christus mit Recht gesagt habe önws yeynode vioi etc.; un- 

assend wird von Fritzsche (vrgl. schon Bengel) der Ge- 
rauch für &is &xeivo ori (s. z. Joh. 2, 18. 9, 17. al.) hieher 


gezogen. — a«vareilcı) transitiv. Hom. 11. e, 777. Pind. 
Isthm. 6, 5. 5, 111. Soph. Phil. 1123. Diod. Sic. 17, 7. 
LXX. Gen. 3, 18. — ro» zAıov avrov) ‚‚magnifica ap- 


pellatio; ipse et fecit solem et gubernat et habet in sua 
unius potestate‘‘, Beng. Die Güte Gottes gegen seine Feinde 
(die Sünder) wird durch den populüren Erfahrungsbeweis 
seines allgütigen Waltens in der Natur fühlbar gemacht, — 
ein Beweis, welcher, wie jeder für eine einzelne göttliche 
Eigenschaft & posteriors geführte, wegen entgegenstehender 
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Erfahrungen (Gott zerstört auch Gute und Böse durch Na- 
tarerscheinungen), an sich unzureichend, aber im populären 
Unterrichte in seinem Rechte und von bewährter Wirksam- 
keit ist, in demselben Rechte, wie die besondere Betrach- 
tang einzelner göttlicher Eigenschaften überhaupt. 

V. 46. Argumentum e contrario für das Gebot der Fein- 
desliebe; denn die blose Freundesliebe gehört keiner höhern 
sittlichen Lebensstufe an als der der Zöllner und Heiden. 
— Im Folgenden ist weder nach rovVg ayar. vuas ein no- 
vov zu suppliren, noch &yere für öfere zu nehmen (Beides 

egen Kuinoel u. M.). Jesus tritt dem Lehrsatze: ,‚,‚Ziebet 
die” welche euch lieben,‘‘ entgegen, und den Lohn betrach- 
tet er, wie V. 12., als ein im Himmel bei Gott aufbehal- 
tenes Besitzthum. — oi reAwvaı) die Zolleinnehmer (theils 
Eingeborene, theils Römer), welche im Dienste der Römi- 
schen Ritter, die das Zollwesen im Pachte hatten, ange- 
stellt waren. Sie waren überhaupt wegen ihrer Härte und 
Gewinnsucht, besonders aber als Diener der Römerherrschaft 
bei den Juden höchst verhasst. Weist. z. d. St. Winer 
Realw. 

V.47. Und wenn ihr bewillkommnet haben werdet euere 
Brüder allen, was Sonderliches ist dieses euer Thun? Der 
Begriff ‚‚sich freundlich thun‘‘ (Luther, Tholuck), benevolen- 
ta complecti (Kuinoel) ist nicht die Signifcatio, wohl aber 
die Adsignificalio von aonaleoda,, auch in den von Mün- 
the, Loesner u. A. angezogenen Stellen. — rovs adelg. 
vum» uövo») geht auf die Mitgenossen der Familien- und 
anderen näheren Gemeinschaften. — ri zegL000») was 
Vorzügliches, was euch vor Andern auszeichnet, ‚‚ut decet 
filios Dei,‘“ Beng. Vrgl. Rom. 3, 1. Statt zi neoıcoov führt 
Justin. Apol. I. 15. an: ri xawov, was dem reellen Sinne 
nach ganz mit ri negı00. übereinkommt, und nur einer an- 
dern Form der Vorstellung angehört, daher es zu den Fol- 
gerungen Hrlgenfeld’s (krit. Unters. üb. die Evang. Justin’s 
B: 191.), nach welchem Justin aus einem nach höherem 

esichtspunkte gestalteten Bergpredigttexte geschöpft haben 
soll, keinen hinreichenden Grund abgiebt. $. Riischl in 
d. theol. Jahrb. 1851. p. 490 f. 


V.48. "Eoso®e) imperativisch. — ov») folgert aus 
V.46. 47.: da !hr (man beachte das nachdrückliche vuers) 
mehr sein sollt als die Zöllner und Heiden. — releıoı) 


Treffend Euth. Zig.: oi uev ayanwwres ToUg ayaravyrag au- 
ToUg areisic &ow &g ayannv: oi de roug € Ho0rG, 0UTOL TE- 
Asıoı. Vrgl. Luther. So steht diese Schlussermahnung in 
enger Beziehung (ov») zum Vorhergehenden, Andere (Beza, 
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Kuinoel, Fritzsche, Ewald, welcher auch 7, 12. als ureprüng- 
lich hieher gehörend betrachtet, u. M.): ıntegri, sine vihis 
überhaupt, ohne ausschliessliche Beziehung auf das Gebot 
der Liebe. Sie betrachten den Vers als Schlussstein der 
ganzen von V. 20. an gegen die Pharisäer gerichteten Rede. 
Allein diese antipharisäische Richtung geht auch noch Kap. 
6. fort, und die Hinweisung auf das Beispiel Gottes würde 


wenigstens zu V.27 ff. u. 31 ff. nicht passen. — wcneo) 
Gleichheit des Modus. — 0 ovgavuos) d.i. 0 Er rois ov- 


eavois. S. 2. 6, 9. 


Kır. V1. 


V.1. dixasoorynv) Elz., Matth., Scholz haben !irnnoouynv, gegen 
B. D. 1. 209. 217. Syr. Hieros. It. (ausgen. Brix.) Vulg. u. m. Vä- 
ter. Falsche Glosse. — V.4. auros) fehlt bei B.K. L. U. Z. 
Minusk. Vulg. It. Chrys. Erschien als überflüssig und ward daher 
ausgelassen, um so leichter, da es auch V. 6. 18. nicht steht. Ge- 
strichen von Früzsche u. Lachm. — 00:) Elz., Griesb., Matth., 
Scholz setzen hinzu &v ra garspw, welches bei B. D. Z. Minusk. 
Codd. gr. b. Aug. Copt. Vulg. u. m. Vätern fehlt. Aus V. 6. (wo 
es auch B. D. Z. 269. u. e. a. Zeugen auslassen) hieher gekommen. 
In V.6. muss es stehen bleiben, weil es da noch die mehrste 
Auctorität für sich hat, und weil sonst die Einschaltung in V. 4. 
u. 18. nicht erklärlich wäre *). — V. 5. zoogeiyn, ovx Fon) 
Lachm. u. Tisch.: rgosıuyno$e, ou 8oec9e, nach B. Z. 1. 22. 118. 
Copt. Sahid. Aeth. Goth. It. Vulg. Or. Chrys. Aug. Richtig; der 
Singul. kam ein auf Veranlassung der vorangehenden und nachfol- 
genden Singular-Rede. — V. 12. agiruev) D. E. L. A. 157. 
253. Ev. 26.: agiour; B. Z. 1. 124. (am Rande) Harl. Syr. (?) For. 
Or. Nyss. Pseudo-Ath.: agnxauer. So Lachm. u. Tisch. Letzte- 
res aufzunehmen. Die Recepta und agiouss ist aus Luk. 11, 4., 
wo hinwiederum bei Syr. Or. (einmal) ayryxauev aus uns. Stelle ein- 
gekommen ist. — V.13. zorngoi) Elz., Matth. setzen die Do- 
xologie hinzu: or: oow Eorw 7 Baoıkein xai 7 duta iz ToVg alwvas, 
„Aurv. Gegen überwiegende Zeugen, und gegen allen Zusammen- 
hang mit V. 14f. Sehr alter (Syr.), aber verschieden gestalteter 
Zusatz aus der Kirchenliturgie. — V.15. ra zapant. avtury, 





*) Luchm. u. Tisch. haben dv ro gareew an allen drei Stellen ge- 
tlgt. Am entschiedensten verwerfen es die Zeugen V. 18., wo 
es auch Griesdb., Matth. u. Scholz gestrichen haben. 
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welches Tisch. getilgt hat, ist entschieden beglaubt (D. Syr. Vulg. 
It. Aug. sind zur Tilgung zu schwach). — V.18. 00.) Ek., 
Fritzsche setzen !v ru garepm hinzu; s. 2. V.4. — Statt xpurzre@ 
haben Lachm. u. Tisch. (vrgl. auch Zinck Lucubr. crit. p. 251.) 
beides Mal xovgain, nur nach B. D. 1. 22., aber mit Recht, da 
zovntw das Gewöhnliche und aus V. 4. 6. geflossen ist. — V. 21. 
Statt "«ö» haben B. 1. und bedeutende Verss. u. Väter oov, wel- 
ches Griesd. empfohlen und Fritzsche, Lachm., Tisch. aufgenom- 
men haben. Richtig; nor ist aus Luk. 12, 34. — V.22. Nach 
dem ersten ug9aluos hat Zachm. cov, nur nach B. Verc. Ver. Corb. 
Hil. Aus dem Folgenden. Nachher hat Zachm. das 7 gleich hin- 
ter or, nur nach Be — V.25. xai ri) Fritsche, Lachm.: 7 ti, 
nach B. 27. 61. 62. 118. al. Zu schwach bezeugt. Minusk. Verss. 
u. Väter lassen xas ri zinte ganz weg. Aus Luk. 12, 22. — V.28. 
Stalt aufavı, noma u. 739% haben Lachm. u. Tisch. die Plurale 
nach B. 1. 33. 118. 209. al. Ath. Chrys. Richtig. S. Luk. 12, 27. 
Auch V. 32., wo Lachm. u. Tisch. nach B. !rıönroroer haben, ist 
der Sing. aus Luk. 12, 30. — V.33. rt. Bao. r. B:oü x. rt. dı- 
xas00. aurou) Lachm.: Tr. dixaoo. x. 179 Panıkliiav aurou, nur 
nach B. — V.34. ra &avrys) Lachm. u. Tisch. haben blos &av- 
tzs nach bedeutenden Zeugen. Richtig; der unverstandene Genit. 
wurde durch ra und auf andere Weise (np: &aurns, tarııv, &avrn) 
erklärt. 


V.1. Verbindung: Diesen Lehren und Vorschriften 
über die rechte dıxwsoouvn muss ich aber (moogeyere ÖE ist» 
mit Tisch. zu lesen) eine Warnung in Betreff der Ausübung 
hinzufügen. Diese Warnung, V. 1. allgemein gegeben, er- 
halt dann V. 2. auf das Almosengeben, V.5. auf das Beten, 
und V. 16. auf das Fasten besondere Anwendung. Daher 
ist dıxasocouvn Rechtibeschaffenheit überhaupt (5, 6.10.20.), 
nicht speciell Wohlthätigkeit, was es ohnehin nie (auch 
nicht 2. Kor. 9, 10.) heisst, so wenig wie 778 (auch nicht 
Prov. 10,2. 11,4.), welches die LXX. öfter erklürend durch 
&Aemnoovvn geben. — Ucber ei de unye, wozu hier moog- 
£y7etE Tv Öiaoovv. Ina. un mousiv etc. zu suppliren Ist, 8. 


2. 2.Kor. 11,16. — uıo90» — ovpavoıs) 8. z. 5,12. 46. 


V.2. Mn oalnioys) posaune nicht, metaphorisch: 
mache kein Geräusch und Aufsehen damit. So Chrysost., 
Theophyl., Euth. Zig. u. die besten späteren Ausleger. Vrgl. 
Achill. Tat. 8. p. 507. Cie. ad Div. 16, 21.: ‚‚te buccinato- 
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rem fore existimationis meae.‘““ Prudent. de Symmach. %, 
68. u. s. überh. Wetst. u. Tholuck. — Eungoo®eE» oov) 
bezieht sich auf die Vorstellung des den Ton aus der vor- 
gehaltnen Posaune vor sich her Blasenden. Andere (bes. 
Calvin, Calov., Wolf, Paulus, auch schon rıves b. Eufth. 
Zig.): lass nicht trompelten vor dir her. Sie behaupten, die 
Pharisäer hätten wirklich, um Aufsehen zu machen, die 
Armen durch die Trompete zusammenblasen lassen. Andere 
(Iken, Michael., Henneb.) beziehen diess auf die (jetzige, 
aber für jene Zeit unerweisliche) Gewohnheit der orienta- 
lischen Bettler, vor dem, dessen Almosen sie begehren, auf 
einem Horne zu blasen. Zosenm. a. u. n. Morgenl. z. d. 
St. Andere (Homberg, Schoetig., Deyling u. m. Aelteren) 
denken an das klingende Einwerfen des Geldes in den (an- 
eblich) posaunenartig geformten Tempelkasten. S. z. Mark. 
2,41. Lauter Erklärungen ohne historische und sprach- 
liche (denn oaAniong ist tuba canas, nicht tuba canı cures) 
Begründung, wie auch zu &r zaig ovvay. unpassend. Ue- 
ber die verschiedenen Arten der Almosen selbst: Lighif. 
Hor. p. 289 ff. Zur Sentenz vrgl. Babyl. Chagig. f. 5. 1.: 
„R. Jannai vidit quendam nummum pauperi dantem palam; 
cui dixit: praestat non dedisse, quam sic dedisse.‘“ In 
den Synagogen pflegten Almosen am Sabbath gesammelt 
zu werden *). Lightf. Hor. p. 290. Welst. z. u. St. — 
Unoxpıral) ‚„‚Hypocrisis est mixtura malitiae cum specie 
bonitatis“, Beng. ansyovoı — avrmv) in so fern sie 
den ganzen Zweck ihrer Mildthätigkeit, Ehre bei der Menge, 
wirklich erreicht, und also nichts weiter zu erwarten haben. 
aneyew, weghaben, vollständig empfangen haben. Phil. 4, 
18. Jacobs ad Anthol. VII. p. 276. 298. 


V.8. Zoöü de) mit Nachdruck den Heuchlern entge- 
gengesetzt. — un yvazo n apıorsoa aov etc.) Die Rech- 
te giebt, das wisse die Linke nicht. Sprichwörtl. Redens- 
art, die gänzliche Freiheit von jeder Ostentation vneppodı- 
xas (Chrys.) ausdrückend. Tholuck z. u. St. Vrgl. ähn- 
liche Sentenzen bei Kirchenvätern in Suicer. Thes. I. p 
508. Nach Paulus (vrgl. Göthe b. B. Orus.) bezieht de 
Wetie auf das Zühlen des Geldes :n die Linke, ehe man 


*) daher nicht mit Zrasm., Grot., Wolf, Elsn. u. M., auch Ku:inoel 
ovvayayass von Zusammenkünften überhaupt zu erklären ist, weil 
das Almosengeben in den Synagogen nicht blos der Heuchler Sache 
gewesen sei. Aber das vergleichende Moment von use liegt 
[ in un oalnions Eungood. oov. Vrgl. V.5., wo oway. dieselbe 

rklärung erfahren hat. 
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es mit der Rechten giebt. Unpassend, da nicht vor kärg- 
lich abmessenden, sondern vor prunkendem Almosengeben 
gewarnt wird. Daher ist auch nicht mit Luther die Sache 
so zu denken: ‚‚Wenn du mit der rechten Hand Almosen 
giebst, so siehe zu, dass du nicht mit der linken Hand 
mehr suchest zu nehmen, sondern stecke sie auf den Rü- 
cken‘ u. s. w. 

V.4. 0 Pleinov Ev ra xounto) der im Verborge- 
nen, wo er gleichfalls gegenwärtig ist, sieht, sehend ist, d. 
h. weiss was vorgeht. Ganz willkürlich nehmen es Gro- 
tus und Kutnoel u. M. für ra & tw x0. — avrös ano- 
daosı 00,4) er wird selbst dir vergellen, nämlich beim 
Messianischen Gericht; auros steht der menschlichen Ver- 
geltung entgegen, welche sich die Heuchler mit ihrem 
prahlerischen Wesen durch Lobpreisungen Anderer zu ver- 
schaffen wussten, V. 2. 

V.5. Ovx €oeo#e) S. d. krit. Anm. Das Futur. 
wie 5, 48. — örı) wie 5, 45. — gslovoıv) nicht: ste 
pflegen (vıgl. Kuinoel), sondern: sie haben Gefallen daran, 
sie lieben es zu thun, wie oft auch bei Classikern, aber 
nicht weiter im N. T. als hier und 23,6 f. — £orwreg) 
‚Stehend betete der Jude, mit dem Gesichte nach dem Tem- 
pel oder dem Allerheiligsten gekehrt. 1. Sam.1,26. 1. Reg. 
8, 22. Mark. 11, 25. Luk. 18, 11. Lighif. Hor. p. 29 f. 
(auch knieend oder vorwärts auf der Erde liegend). Der 
Begriff Aixi, immobtles (Maldon. u. M.) liegt daher nicht 
in dem einfachen öoror. — &v raıg yauvilaıg r. nA.) nicht 

de wenn sie etwa von der Gebetsstunde überrascht wer- 
en oder sich absichtlich überraschen lassen (de Wetie), son- 
dern auch ausserdem. 

V.6. Tauero»v) jedes Gemach im Innern des Hau- 
ses, den Synagogen und Strassen entgegengesetzt. Es ist 
daher nicht ausschliesslich an das eigentliche Gekeimzimmer 
(Faber Archäol. I. p. 442. Niebuhr Reise I. p. 380.) zu 
denken, welches vuneowo» hiess. S.z. Act. 1, 13. — ano- 
döwoes 00,4) für deine stille Frömmigkeit. — dv ro ga- 
veow) beim feierlichen Gerichte. 2. Kor. 5, 10. -- Nicht 
das öffentliche Beten an sich verwirft Jesus, sondern das 
heuchlerische Prunken damit; dem entgegen verweist er 
in’s einsame Gemach. Vrgl. Tkeophyl.: 0 tonog ov Pla- 
ntei, al 6 Toonog xal 6 oxonog. S. auch Chrys. 

V.T. 48€) zu einem andern Gebetsmissbrauch über- 
führend. — Barroioyesiv) (Simplic. ad Epict. p. 340.), 
welches nicht mit Suidas, Eustatlh., Erasm. u. M. von ei- 
nem gewissen Balius (s. d. Stellen b. Wetst.), der nach 
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Herod. 4, 155. stotterte, abzuleiten, sondern als Onomalto- 
poieticon zu betrachten ist (vegl. Barraoilo, Parrapıouos, 
Barragıoıns), wie schon Hesych. richtig sah (xara wuiunow 
tig gwvijs), heisst eigentlich szammeln, dann schwalzen, 
plappern, dasselbe was nachher noAvlozyia. — oi Edvıxoi) 
Deren wort. und wiederholungsreiches Beten (daher: fat- 
gare Deos) ist bekannt. S. Weist. Bei den Rabbinen fin- 
den sich Empfehlungen theils des langen, theils des kurzen 
Betens (s. Weist... Ein Beispiel eines battologischen Jü- 
dischen Gebetes um Sündenvergebung 8. b. Schoetig. Hor. 
p- 58 f. Vgl. auch Matth. 23, 15., und gegen die langen 
Gebete Cohel. 5, 1. Sir. 7,14. — Ev tn nolvloyia av- 
toav) vermöge ıhrer Geschwältzigkeit, in dieser beruhe es, 
dass sie erhört würden. S. Bernhardy p. 2ll. — Zur 
Sache beachte das Wort Augustins: ‚Absit ab oratione 
multa /ocutio, sed non desit multa precatio, si fervens per- 
severet intentio;‘‘ Jenes sei: ‚‚rem necessariam superfluis 
agere verbis‘‘, das multum precari aber: ‚ad eum, quem 
precamur, diuturna et pia cordis excitatione pulsare‘‘ (121. 
ad Dioscor.). 

V.8. Ov») da diese Meinung irrig ist. — oide ya) 
etc.) so dass also die Battologie ganz entbehrlich und un- 
gehörig ist. 

V.9. ‚Weil nun Christus solch falsch und vergeb- 
lich Gebet gestrafet und verworfen hat, fähret er fort und 
stellet selbst eine feine kurze Form vor, wıe und was wir 
beten sollen‘, Luther. — Den Nachdruck hat zuvörderst 
voürwg, und demnächst vuers, Letzteres im Gegensatz ge- 
gen die Heiden, Ersteres im Gegensatz gegen das farro4o- 
yav; und ov»v ist zu erklären: da ihr den betenden Hei- 
den nicht gleichen sollet. Contextmässig giebt also Chri- 
stus durch oürws das folgende Gebet als Muster eines 
nicht baltologischen Gebets, der Gebetsweise, wie sie, die- 
sem Fehler entgegen, in Form und Inhalt sein soll *). Die 
Erklärung : ‚‚” hunc sensum‘“ (Grot.) ist contextwidrig, 
die Erklärung von Fritzsche aber (auf solche Aurze Weise) 
ist nicht ‚‚sehr leer‘“ (de Weile), sondern richtig, nicht 


®) Diese textmässige Fassung entscheidet zugleich gegen die Mei- 
nung, dass Jesus ein wörtlich so zu sprechendes Gebet vorschreibe 
8. das Historische b. Tholuck), wogegen auch das Beispiel der 
betenden Apostel und ersten Christen zeugt. — Leider ist in 
der katholischen Kirche das der Battologie entgegengesetzte V. U. 
durch das Rosenkranzbeten u. s. w. in den Dienst der Battologie 
getreten. Ausflüchte bei Schegy. 
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die Kürze an sich, sondern in ihrem Verhältnisse zum /n- 
halt (denn gehaltreiche Kürze ist Gegentheil der Battologie) 
aussprechend. Vrgl. Tholuck u. schon Calov. Bibl. ill. p. 
230. — Nach Luk. 11, 1. ist das nämliche Gebetsformular, 
jedoch noch kürzer bei einer ganz andern Veranlassung ge- 
geben (was Edrard p. 356 f. mit Ungrund bestreitet, vrgl. 
auch Zange II. p. 606 f.), und man hat die Stellung bei 
Matth. für unhistorisch befunden (‚Schleierm. , Steffert, 
Olsh., Neand., de Weite, Ewald u. M.), ja auch in Betreff 
des Luk. einen Irrthum darin vermuthet, dass Jesus diese 
Formel geradezu vorgeschrieben haben soll (s. de Wette). 
Allein die ganz absonderliche Veranlassung bei Luk. durch 
den Antrag eines Einzelnen lässt es als willkürlich erschei- 
nen, eine zweimalige Vorschrift des nämlichen Gebetes (und 
zwar in nicht ganz gleicher Weise) bei zwei verschiedenen 
Veranlassungen in Abrede zu stellen. Dem Zusammenhange 
der Bergpredigt ist das V. U. nicht fremd (Neand.), son- 
dern nach V.7.8. sehr angemessen. Nach B. Bauer rührt 
das V. U. gar nicht von Jesu her, sondern es hat sich all- 
mählıch in der Gemeinde gebildet. Ueber die Marcionische 
Form des V. U., besonders ın der ersten Bitte und über 
die von Hilgenf., Zeller, Volckmar, bezw. auch Ritschl 
behauptete Priorität derselben s. d. krit. Anm. z. Luk. 11, 
2—4. u. Tholuck p. 347. — zuarso yuwv) Diese Anrede 
zieht den Beter gleich in’s volle Vertrauen zur göttlichen 
Liebe; ,‚‚Gott wıll uns damit locken“ u. s. w., Luther. 
Das Bewusstsein der Kindschaft aber im specifisch christ- 
lichen Sinne (vrgl. z. 5, 9.) konnte, da diese Kindschaft 
durch den Versöhnungstod hergestellt worden, erst später- 
hin ın dieser. Gebetsanrede sich völlig ausdrücken. — 0 & 
tois ovoavors) charakterisirt den als Vater Angebeteten 
als den wahren Gott, wird aber willkürlich rationalisirend 
symbolisch ausgelegt (Kuinoel: ‚‚Deus optime maxime, be- 
nignissime et potentissime‘‘; de Wette: ‚‚die Erhabenheit 
Gottes über die Welt‘; Baumg. Crus.: ,‚‚Gott, welcher 
für alle Menschen da ist‘‘). Davor hätte schon V. 10. be- 
wahren sollen, so wıe die Lehre, dass Christus vom Vater 
aus dem Himmel gekommen, in den Himmel zur Rechten 
des Vaters zurückgekehrt sei, und vom Himmel herrlich 
wiederkommen werde. Der einzig wahre Gott, obgleich 
allgegenwärtig, hat doch im Himmel seinen besondern Sitz ; 
der Himmel ist die besondere Wohn- und Thronstätte sei- 
ner Herrlichkeit (Jes.66, 1. Ps. 2, 4. 102, 19. al. Hiob 22, 
12 ff. Act. 7, 55. 56. 1. Tim. 6, 16.), von wannen daher 
auch der Geist Gottes herabkommt (Matth. 3, 16. Act. 2.) 
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und die Stimme Gottes (Matth. 3, 17. Joh. 12, 28. al.) und 
die Engel Gottes (Joh. 1, 52. al... Die Idee des göttlichen 
Wohnsiizes liegt auch der sehr gewöhnlichen Jüdischen Ge- 
betsanrede BRWID IN (Lightf. Hor.p.299.) zu Grunde, 
wie überhaupt (vrgl. das Homerische #eoi ovparimress) 
„Tavıes Tov AvoTar rw Oelm Tonov anodıdoaoı“‘, Aristot. 
de coelo 1, 3. Vrgl. überh. Ch. F. Fritzsche nov. Opusc. 

.218 ff. Richtig denkt Augustin. ep. 187, 16. an den 
himmlischen Tempel, ‚‚ubi est populus angelorum , quibus 
aggregandi et coaequandi sumus, cum finita peregrinatione 
quod promissum est sumserimus.‘‘“ — ayıaodnza) Chry- 
sost., Euth. Zig.: do&aodntw; genauer: er werde heilig ge- 
halten (vrgl. Ex. 20, 8.). Gottes Name ist zwar ‚‚an ihm 
selbst heilig‘‘ (Zuther), objectiv und absolut, aber diese 
Heiligkeit soll im Verhalten der Gläubigen dargestellt wer- 
den (‚‚ut non existiment aliquid sanctum, quod magis of- 
fendere timeant‘‘, Augustin.), innerlich und äusserlich, so 
dass Gesinnung, Wort und That von der erkannten Voll- 
kommenheit Gottes bestimmt und diesem Verhältnisse ent- 
sprechend ist. Eben so W7p2, Lev.10,3. 22,2.32. Vrgl. 
1. Petr. 8, 15. — ro övoua oov) Alles, was dein Name 
seinem Begriffe nach in sich fasst, numen tuum, deine ge- 
sammte Vollkommenheit, als der Gegenstand menschlicher 
Vorstellung und Verehrung. So mim DW, Ps. 5, 12. 9, 
11 


V.10*. ZideEro etc.) Möge das Messtasreich er- 
scheinen. Diess war ein Hauptbestandtheil auch der Jüdi- 
schen Gebete, besonders des seit dem Exile gewöhnlichen 
Kaddisch, in welchem es heisst: Regnet iuum regnum ; 
redemtio mox veniat. Daher der Kanon: X» m>=2 55 


mans man Mison 72 Bab. Berac. f. 40. 2. Das Reich 
Gottes ıst auch hier nichts Anderes als das Messiasreich, 
dessen Eintritt der höchste Gegenstand frommer Sehnsucht 
war (Luk. 2, 25. Mark. 15, 43. Luk. 23, 51. 2. Tim. 4, 8.). 
Diese endgeschichtliche Auffassung des Reichs und seines 
Kommens, welche auch die der wichtigsten Väter ist 
(Chrys., Augustin. u. V.), entspricht einzig dem histori- 
schen Begriffe der Baoueila r. Yeov ım ganzen N. T. Vrgl. 
z. 3,2. Die der Reichserscheinung nothwendig vorange- 


*) Ueber die umgekehrte Stellung der zweiten und dritten Bitte bei 
Tertull. s. Nitzsch in d. Stud. u. Krit. 1830. p. 846 ff. Diese 
Umstellung schien logischer und geschichtlicher. 
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hende, dieselbe vorbereitende und bedingende eihtsche Ent- 
wickelung (13, 31 ff. 24, 14.), wozu auch die Ausbreitung 
des Christenthums gehört (davon erklären Grot., Kuinoel 
u. M.), bildet die Voraussetzung dabei und ist in so fern 
durch 2A9ero etc. mit gebeten, ohne dass sie jedoch in den 
Worten selbst mit bezeichnet ist, daher man dem concre- 
ten Begriffe der Reichsankunft einen ethischen , mehr oder 
weniger spiritualistischen weder unterzuschieben (Zieron., 
Orig. u.M. Väter; Weist.: von der sittlichen Herrschaft 
des Christenthums; B. Crus. : Entwickelung der göttlichen 
Sache unter den Menschen), noch ihn damit zu verbinden 
hat. Letzteres gegen Luther (,‚Gottes Reich kommt ein- 
mal hie zeitlich durch Gottes Wort und Glauben, zum 
andern dort ewig durch die Offenbarung‘‘), Calvın u. V., 
auch Tholuck : ‚„‚das in Israel vorgebildete, in Christo dem 
Wesen nach eingetretene und durch ihn in Fortgange der 
Zeiten sich immer mehr vollendende Gottesreich.‘“ — ye- 
snönto etc.) Dein Wille (7, 21.) werde vollzogen, wie 
von den Engeln (Ps.103, 21.), ebenfalls (xai) von den Men- 
schen. Diess die praktische sittliche Nothwendigkeit im 
Leben der Gläubigen, welche dasselbe mit ihrer idealen 
Forderung bestimmen soll, bis die Erfüllung der zweiten 
Bitte erschienen sein wird. ,‚‚So dämpft die dritte Bitte, 
in die Tiefe der menschlichen Gegenwart herabsteigend, 
die Gluth der zweiten“, Ewald. Vrgl. schon C’hrys. ‚‚Coe- 
lum norma est terrae, in qua aliter alıa fiunt omnia‘‘, 


Beng. 


V.11. To» &erov) wie IND vietum. Gen. 18,5. 
Prov. 80, 8. al. Vrgl. d. Lezica. — ru» £nıoucıo») 
Noch Luk. 11, 8. und sonst nirgends in der ganzen Grä- 
eität. S. Orig. de orat. 8. 27.: zowe nenlandes ino Tav 
svayyelsorov. Die verschiedenen Fassungen s. b. Tholuck. 
Es kann abgeleitet werden von ovoia, und hiernach hat 
man erklärt: die zur Subsistenz erforderliche Nahrung. So 
Syr., Orig., Chrys., Theophyl., Euth. Zıg., Eiym. M., 
Beza, Maldon. u. V., auch Äuinoel, Tholuck, Glöckl., 
Ewald (de Weite unentschieden), Arnoldi, und diese Er- 
klärung liegt wohl auch der ungenauen Üebersetzung ‚,‚läg- 
liches Brod‘‘ (Vulg., Chrys., Luther) zu Grunde. Allein 
ovola heisst ja nicht Sudsisienz (ovoraoız), sondern (8. bes. 
Ast Lex. Plat. I. p. 491f.) Wesen, so wie Wirklichkeit 
(dem un elva, entgegengesetzt) und endlich Vermögen, res 
familiaris (auch Soph. Trach. 907.), wornach man also 
den Begriff der nöthtgen Nahrung sehr mittelbar (etwa wie 
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Gregor. Nyss. : die zur Erhaltung des leiblichen Wesens 
erforderliche oder genügende, vrgl. C’hrys.) herausbringen 
müsste, wie auch T%oluck (,‚‚was grade genug tst‘‘) gethan, 
mit welchem dem Sinne nach, aber mittelst verfehlter Ety- 
mologie, Hitzig (s. z. Luk. p. 350.) übereinkommt. Auch 
müsste, wenn von ovuoia (eivaı) abzuleiten wäre, das Wort 
nicht &niovorog heissen, sondern enovouog. Vrgl. Enovoia, 
Ueberschuss, &nouowwdns, ausserwesentlich. Vorzuziehen ist 
daher die andere mögliche Ableitung von » Emoun«a, dies 
crastinus (Lobeck ad Phryn. p. 464.), wornach zu erklären 
ist: das morgende Brod*). So Ar., Aeth., Scalig., Sal- 
mas., Grot., Wolf., Beng., Wetst., Valcken. Schol. 1. p. 
190. u. V., auch Winer p. 88., Früzsche, Käuffer, Schegg. 
Diese Erklärung (unterstützt auch durch das Hebräer-Evan- 
gel., in welchem Hieron. "1% fand) wird im Contexte durch 
das ausserdem ohne correlates Moment dasteliende onueour 
empfohlen, und steht nicht mit 6, 34. in Widerspruch, 
da das Nichtsorgen für den andern 'Tag das Bitten um das 
morgende Brod nicht ausschliesst, sondern voraussetzt (1. 
Petr. 5, 7.), wie denn auch dieses Bitten bei aller Gewiss- 
heit von der Ungewissheit der Lebensdauer als Gebet ın 
seinem Rechte ist. Des morgenden Brodes heutige Verlei. 
hung ist also die bescheidene Gränze, welche hier Christus 
dem Gebete um’s Irdische anweist. Den alten (COypr., 
Ambr., Hieron. u. V.), von der Voraussetzung einer ver- 
kehrten Askese herrührenden und wie durch die Neigun 
zu mystischer Schriftdeutung überhaupt, so insonders durch 
die schon alte (Iren. Haer. 4,18.) Beziehung auf das Abend- 
mahl unterstützten Irrthum, dass hier übernatürliche **) 
Nahrung (Joh. 6.) gemeint sei (s. d. Nähere b. Tholuck), 
haben neuerlich Olsh. (vrgl. auch Lange) und Delitzsch 
),,‚das zum Bestande des geistleiblichen Menschen erforder- 
liche Brod‘‘) wieder wenigstens mit aufgenommen, wie 
schon viele Väter u. ältere Ausleger beiderlei Brod zusam- 
men verstanden. Die Conjectur von Pfannkuche aber (wel- 


*) nicht: was zur nächsten Mahlzeit gehört, wie Reftiy will in d. 
Stud. u. Krit. 1838. p. 238. Richtig Baumg. Crus.: ,‚‚heute, 


wessen wir morgen bedürfen.‘‘“ Durch osyusgor wurde der sehr 
alte (Constitutt. apost. 7, 24.) tägliche Gebrauch des V. U. un- 
terstützt. 


**) Man derivirte nämlich theils von 2zsur, das Brod der zukünfti- 
gen Welt; theils von ovoia, wobei man entweder fasste: das 
zum Wesen der Seele erforderliche Brod, oder, als ob üregorasos 
stände: panis supersubstantialis. 
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cher übrigens auch geistlich erklärt), es habe ursprünglich 
aprov £ni ovolav gestanden (in Eichh. allg. Bibl. d. bibl. 
Lit. X. p. 846 f.), ist an sich, und weil auch Luk. 11, 8. 
dasselbe Wort steht, aus der Luft gegriffen. 

V.12. No xal nueig etc.) zeigt nicht das Maass 
(Chrys. u. M. auch Baumg. Crus.) oder den Grad an, bis 
zu welchem Vergebung von Gott erbeten wird, was der 
Gebetsstimmung nicht entspricht, sondern ws ist das Wie 
der begründenden Vergleichung, den Sinn von nam (Fritz- 
sche) nıcht direct, sondern in der Form eines motivirenden 
parallelen Verhältnisses, welches Gotte vorgehalten wird, 
ausdrückend. Vrgl. Hartung Partikell. T. p. 460. Klotz ad 
Devar. p. 766. Vrgl. Luk. 11, 4. xai yao avroi agieuer. 
Nicht aber als ob das menschliche Vergeben die göttliche 
Verzeihung rerdiene, sondern jenes ist, weil das Gebet im 
Glauben geschieht, das nothwendige ‚‚requisitum subjecti“‘ 
(Calov.) bei dein um die göttliche Vergebung Bittenden. 
— apnxauev) S. d. krit. Anm. Jesus setzt mit Recht 
voraus (denn seinen Gläubigen giebt er das Gebet), dass 
der, welcher zu Gott um Schuldenerlass betet, bereits auch 
seinerseits denen verziehen habe, welche sich an ihm ver- 
schuldet haben, — nach Lui., dass er es gleichzeitig thue. 

V.13. Nach der Bitte um Vergebung der Sünde nun 
die Bitte um Bewahrung vor neuer Sünde, negativ und po- 
sitiv. — un eigeveyans etc.) Weder die permissive Deu- 
tung (un nauaywenong £&igeveydrvan, Eulh. Zig. u. schon 
Tertull.), noch die emphatischen Erklärungen, welche man 
theils dem ziseveyans (un xaranodnvaı Uno Tov reiganuuD, 
Theophyl.), theils dem neıgaouos (Hieron. in Ez. 48.: ‚in 
tentationem, quam ferre non possumus‘‘), theils dem &s 
(Grot.: ,‚‚penitus introducere, ut ei succumbas‘‘) gegeben 
hat, entsprechen den einfachen Worten: sie sind rationali- 
sirend. Gott führt in Versuchung, in so fern die versuch- 
lichen, zur Sünde Anlass und Anreizung gebenden Situa- 
tionen durch ihn, vermöge seiner effectiven (nie blos per- 
missiven) Regierung hergestellt werden, und es also von 
Gott geschieht, wenn der Mensch in solche sittlich gefähr- 
“ liche Lagen und Verhältnisse geräth. So löst sich zugleich 
der scheinbare Widerspruch mit Jak. 1, 13., wo von der 
inneren Versuchung die Rede ist, deren wirkendes Princip 
nicht Gott, sondern die eigene Begierde ist. In letzterer 
liegt auch beim Gläubigen (26, 4. Gal. 5, 17.) die grosse 
sitlliche Gefahr versuchlicher Zustände, welche Gefahr die- 
sem Gebete die sittliche Berechtigung und Nothwendigkeit 
verleiht. Geräth er gleichwohl in solche Lagen, so nimmt 
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er sie als gottgeordnete Bewährungsmittel des Glaubens 
auf, und so betrachtet werden sie ıhm sogar Gegenstand 
der Freude ın der Gewissheit des sittlichen Gewinns, der 
in der Bewährung des Glaubens liegt (Jak. 1, 2 ff. Rom. 
5,8. 2. Kor. 4, 16. 6, 10. al.), und im Hinblicke auf den 
ewigen Lohn (5, 12. Rom. 8, 18 ff. al.). So wird die De- 
muth und das Zittern dieses Gebets zum Triumph. — 
alla Guoaı nuag ano rov novnpoü) Vrgl. Hom. Od. 
u, 107.: ov yao xev dvoaıo 0° un £x xaxov oud Zwooi- 
#wv. 2. Tim. 4,18. Aber zoü novngoü kann sowohl 

euir. (Augustin., Luther — doch s. Catech. maj. p.582 f. 
— u. V., auch Tholuck, Ewald, Lange) als auc ascul. 
sein (so nach Orig., Chrys., Theophyl., Erasm., Beza, 
Maldon. u. den Meisten auch Kuinoel, Frilzsche, Olsh., 
v. Berl.). Im ersten Falle wäre es nicht ‚,Uebel‘‘ überhaupt 
(‚omne id, quod felicitati nostrae adversum est‘‘, Olear.), 
sondern contextmässig das stillich Böse. Der concreten 
neutestamentlichen Anschauung aber (5, 37. 1. Joh. 8, 8, 
12. Rom. 16, 20. Eph. 6, 16. 2. Thess. 3, 3.) entsprechen- 
der ist die masculine Fassung vom Teufel (xur’ +Eoynv di 
ourwg Exeivog xaleıraı, Cihrys.), dessen versuchenden Ein- 
fluss auch auf die Gläubigen die siebente *) Bitte voraus- 
setzt. Vrgl. Hofm. Schriftbeweis I. p. 394. 


Anmerkung 1. Das Vater Unser ist bei Matth. (über das Verhältniss 
zu Luk. 11, 1ff. s. oben z. V.9.) als Muster (nicht als stehende 
.Formel) eines Gebets gegeben, welches die der Battologie entge- 
gengesetzte Beschaffenheit habe, mithin die Beschaffenheit des kur- 
zen und bündigen Ausdruckes eines reichen und wahren Gebetsin- 
haltes. S. z. V.9. Als Inbegriff der vornehmsten Stücke, um 
welche zu bitten sei (Nösselt Exercitatt. sacr. p. 2 fl., Kuinoel, 
vrgl. de Wette), erscheint es daher nur mittelbar, in so fern näm- 
lich Jesus allerdings die vornebmsten Gebetsgegenstände wählte und 
verband, um in der Gebetsdarstellung eines so grossen Inhaltes 
ein um so einleuchtenderes Muster zu geben. Nach Pfannkuche 
a. a. OÖ. soll es in Gebetsform das Glaubenssymbolum der Messias- 
schüler sein, dessen öftere Wiederholung ihnen die Idee des nahen 
Gottesreiches und die Beförderung seiner ethischen Zwecke stets 
recht lebendig erhalten sollte. S. gegen diese ganz contextwidrig 


*) Sieben Bitten zählt die Zutherische Kirche nach Augustin. Die 
Reformirten zählen (mit Orig. u. Chrys.) sechs, die beiden letz- 
ten als Eine zusammenfassend. S. Catech. Genev. p. 508. Hei- 
delb. p. 576. ed. Augusti. Calvin Inst. 3, 20, 35. 
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gemachte Erfindung Nössek 1. 1. Mit Recht aber bezeichnet schon 
Tertull. den Inhalt als dreviarium totius evangelii. Nach Möller 
(neue Ansichten p. 34 fl.), dem Augusti (Denkwürdigk. IV. p. 132.) 
folgt, besteht unser Gebet in seinen sieben Bitten aus lauter An- 
fangsworten bekannter Jüdischer Gebete *), welche Jesus als vor- 
züglich zweckmässig für seine Jünger aus der Masse Jüdischer Ge- 
betsformulare habe ausziehen wollen. Schon Wetst. urtheilte, das 
ganze Gebet sei ‚‚ex formulis Hebraeorum‘‘ zusammengesetzt. Al- 
lein die gesammelten Parallelen (s. bes. Zightf., Schoettg. u. Wetst.) 
sind, auch die aus dem alten Synagogengebet Kaddisch nicht aus- 
genommen, nur theilweise, besonders in der ersten und zweiten 
Bitte, entsprechend; Anklänge aber an bekannte Gebete boten 
sich dem Herrn so natürlich dar, und er hatte so gänzlich keinen 
Grund sie zurückzuweisen, dass nur der Mangel solcher Anklänge, 
auch wörtlicher, befremden könnte. — Zur Eintheilung des Gebets 
genügt in formaler Hinsicht Bengel’s Note: ‚‚Petita sunt septem, 
quae universa dividuntur in duas partes. Prior continet tria priora, 
Patrem spectantia: tuum, tuum, tua; posterior quatuor reliqua, nos 
spectantia.‘‘ In materieller Hinsicht folgt nach dem Aufschwung 
zum höchsten und heiligsten Interesse der Gläubigen, dessen spe- 
cifisches Wesen (erste Bitte), ersehntes Ziel (zweite B.) und sittli- 
ches Bedingniss (dritte B.) der betenden Seele vorschwebt, die De- 
müthigung im Bewusstsein der menschlichen Bedürftigkeit göttlicher 
Gnade, zunächst schon im Zeitlichen (vierte B.), sodann aber im 
sittlichen Gebiete, wo nur durch Vergebung (fünfte B.), Gnaden- 
führung (sechste B.) und Rettung von des Teufels Macht (siebente 
B.) die Verwirklichung dessen, womit das Gebet angehoben, ver- 
mittelt werden kann. 


Anmerkung 2. Dass Jesus weder die Sündenvergebung in der fünf- 
ten, noch die Erlösung vom Teufel in der siebenten Bitte als ver- 
mittelt darstellt (durch das ilaorygsov Christi u. bezw. durch die 
Gnadenwirkungen des Geistes), kann nicht befremden, da die Er- 
kenntniss dieser Vermittelung und der Glaube an sie erst der wer- 
teren Entwickelung der Jünger überlassen werden musste. Dann 
verstand sich die Vermittelung dem Betenden mit Nothwendigkeit 
von selbst, ohne ausgesprochen zu werden; jeizt ausgesprochen 
wäre sie etwas nicht blos Unverstandenes, sondern auch Vorgrei- 
fendes, und als voregov zporegov grade im Gebete Unpassendes ge- 
wesen. So war auch das zaree zuwv der Anrede im vollen Sinne 


*) Sehr haltungslos war die von Herder u. e. A. versuchte Erläu- 
terung des V. U. aus dem Zend Avesta. S. dagegen Gedser de 
explicat. scr. ss. — — e libro Zendav. Jen. 1824. 
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zu beten erst der Zukunft überlassen, und so musste der Herr 
überhaupt bei diesem Gebete, welches er jetzt schon die Seinigen 
lehrte, auf die demnächstige Geistesweihe derselben (Joh. 16, 24 ff.) 
rechnen. 


V.14. Tao) weist zurück auf V. 12., dessen Sinn 
nun weiter erörtert wird *). — agnae.) mit Nachdruck 
voran. 

V.16. Nnorsunte) hier vom Privatfasien (Luk. 18, 
12.), welches von der Willkür der Einzelnen oder ihren 
Familienereignissen abhing (s. Ewald Alterth. p. 95.), von 
den Pharisäern aber regelmässig am Donnerstag (wo Mose 
auf den Sinai gestiegen) und am Montag (wo er herabge- 
stiegen sein soll) geschah, nie aber am Sabbath und an 
Festtagen, das Purimfest ausgenommen. Man fastete in 
Trauertracht. Jes. 58, 5. 61, 3. Dan. 10, 3. 2. Sam. 12, 
20. 1. Makk. 3, 47. Bauer gottesd. Verf. I. p.348ff. Winer 
Realw. — aguvilovo.) bildet mit gavwoı ein Wortspiel. 
Sie machen unsichtbar ihre Antlitze, damit sie sichtbar wer- 
den u.s. w. Hiermit ist gemeint, wie sie theils durch 
Bestreuung mit Asche und durch den Schmutz des nicht 
gereinigten Gesichts und Bartes, theils auch durch wirkli- 
che Verhüllung (2. Sam. 15, 30. Esth. 6, 12.) bewirken, 
dass man nicht sehen kann, wie ihr Antlitz aussieht. Zu 
beachten aber ist, dass agavigew nicht enistellen (so ge- 
wöhnlich) heisst, sondern auch an Stellen, wie die von 
Tholuck aus Stob. Serm. 74, 62. von einer geschminkten 
Frau angeführt, unsichtbar machen, dem Anschauen ent- 
ziehen, bezeichnet. Richtig Vulg.: erterminant, d.i. ce 
conspectu removent. Beck. Anecd. p. 468, 25.: oAws 10 
aveitiv xul aganis noNaaı, ONE Exulovy aiOTW out. 

V.17. Bereite dich, als ob du zu einem Gastmahle 
gehen wolltest. Ps. 23,5. Luk. 7,46. Suicer. Thes. I. 
p. 185. Welst. z. St. Dass Jesus nicht das Salben u. s. w. 
wirklich haben will, sondern in diese Form der Forderung 
die Vorschrift der Innerlichkeit der Fasten-Uebung ausdrückt, 
welche nicht auf äusserliche Kundgebung vor der Welt aus- 
zugehen, sondern sich dieser zu entziehen hat, — versteht 
sich von selbst. Vrgl. Chrys. Die Form entspricht dem 
Gegensatze gegen die Jüdische Aeusserlichkeit. Luther: 





°) Jesus geht nämlich auf die fünfte Bitte seines Gebets zurück, als 
in Betreff deren er eine besondere Erläuterung seinen Zuhörern 
an’s Herz zu legen für erforderlich hält. 
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‚„‚Wenn du so fastest, zwischen dir und deinem Vater al- 
lein, so hast du recht gefastet, dass es ihm gefällt; doch 
nicht so, dass man nicht dürfte auf einen Fasttag in ge- 
ringen Kleidern oder ungewaschen gehen, sondern der Zu- 
satz ist verworfen, dass man’s um’s Ruhms willen thut, 
und den Leuten mit solchen sonderlichen Gebehrden die 
Augen aufsperret.‘‘ 

V.18. To &v to xovgpalw) Sc. ovrı, d.h. welcher 
da gegenwärtig ıst, wo man menschlichen Augen verborgen 
ist. Der Fastende befindet sich & ro xgpugalu überall, 
wo er gesalbt und gewaschen anwesend ist, weil er in 
diesem Habitus von keinem Menschen als Fastender be- 
merkt wird. Hiernach ist die Erklärung Friizsche’s, wel- 
cher »vnorevew supplirt (,,eo quod clam ıinediam in le susct- 
pias‘‘), was aber gesucht ist und einen überflüssigen Sinn 
ergiebt, auch V.6. wider sich hat *), abzuweisen. 

vV.19—34. Das V.]1. gestellte Thema ist durchge- 
führt (s. z. V.1.), und ohne vermittelnden Uebergang tritt 
nun ein neuer Gegenstand der Rede ein, die Sorge um’s 
Irdische, welche a) als Trachten nach Reichthum V. 19— 
24. und b) als Sorge um Nahrung und Kleidung V. 25— 
35. in genau zusammenhängender Rede behandelt wird. Von 
jetzt an einen festen Plan der Rede aufzugeben (de Wette) 
und namentlich V. 19—34. für eine nicht hieher gehörige 
Einschaltung zu halten (Neand., vrgl. Kuinoel), ist unbe- 
gründet. Die Einheit der Bergpredigt ist nicht die einer 
Predigt in unserm Sinne. 

V. 19. &,0avpovg) allgemein: Schätze. Besondere 
Arten, als entweder aufgehäufte Früchte, oder kostbare 
Kleider , oder Gold und Silber zu verstehen, ist falsch, da 
das Specielle auch speciell hätte bezeichnet werden müssen. 
Nichts, was in die Kategorie der irdischen Schätze gehört, 
ist ausgeschlossen. — Buwoıs) Frass, Zernagung über- 
haupt. Jede nähere Bestimmung, man mag nun mit der 
Vulg. Rost (Jak. 5, 2. 3.) oder Kornwürmer (Kuinoel, 
Baumg. Crus.) denken, ıst willkürlich, wie auch die An- 
nahme eines &v dia dvow für org ABuwoxovoa (Casaub. u. 
M. b. Wolf), dessen Analyse (Motte und zwar Frass, s. 
Fritzsche Exc. IV.) ohneliin eine höchst pleonastische Be- 
stimmung zu ons ergäbe. — Zu önou (auf Erden) bemerkt 
Bengel richtig: ‚‚habet vim aetiologiae.‘‘ 


*) wo dv tm xpugaio, wo freilich Frifzsche das auch von Griesd. 
verdächtigte erste ro getilgt hat, aber nur nach D. und einigen 
Minuskeln. 
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V.20. "Ev oUpavw) gehört zu Onaavgilere; ım Him- 
mel. S. z. 5, 12. Durch Rechtbeschaffenheit (dixasocvrn), 
nicht speciell Almosen (so C’hrys. u. V.), sammelt man sich 
Schätze (die Messianische Seligkeit), welche uns bei Gott 
im Himmel aufbehalten bleiben bis zur Errichtung des Mes- 
siasreichs, wo dann ihre Mittheilung erfolgt. Vrgl. 19, 21. 
Das Wohlgefallen Gottes (T%oluck) u. dergl. ist nicht ge- 
meint, sondern s. 5, 3—12. 

V. 21. Denn (tief sittliche Verpflichtung zur Befolgung 
jener Ermahnung) ist der Schatz, den ihr euch gesammelt 
habet, auf Erden, so wird auch euer Herz mit seinen Af- 
fecten und Neigungen (vrgl. z. 5, 28.) auf Erden als in 
seiner entsprechenden Sphäre sein, an die Erde ethisch ge- 
fesselt sein, und umgekehrt. Von dem Schaize, dem Er- 
folge des Strebens und dem Gegenstande der Liebe, kann 
auch das ZZerz nicht getrennt sein. — Vorausgesetzt ist bei 
diesem Verpflichtungsgrunde, dass des Gläubigen Herz im 
Himmel sein müsse (vrgl. Phil. 3, 20. Kol. 3,2 ff. 2. Kor. 
4,17. al.). 

V.22. 23. Zusammenhang: Um diese V. 19. 20. aus- 
gesprochene und V. 21. begründete Pflicht zu erfüllen, müs- 
set ihr euch das innere Licht, die die göttliche Wahrheit 
empfangende Vernunft (0 voos, Chrys.), unverfinstert erhal- 
ten. Verdunkelung dieser intelligenten und ethischen Gei- 
steskraft giebt auch dem Herzen eine verkehrte Richtung. 
Vrgl. Zuther: ‚‚Das ist eine Warnung, dass wir uns nicht 
lassen betrügen durch die schöne Farbe und Schein, damit 
sich der Geiz kann schmücken und den Schalk decken.‘ 
Die Annahme, dass V. 22 f. ursprünglich hinter 5, 16. ge- 
höre (Ewald Jahrb. I. p. 129.), ist demnach ohne hinrei- 
chende logische Rechtfertigung, und Luk. 11, 33—36. kann 
spätere Zusammenstellung des Gleichartigen sein. — Be- 
achte übrigens, dass hier von der Fähigkeit der natürlichen 
Vernunft, das Göttliche durch sich selbst zu erkennen, 
nichts ausgesagt ist; denn Jesus hat seine Gläubigen im 
Auge, deren vous bereits unter dem Einfluss der von ihm 
mitgetheilten göttlichen Wahrheit steht. Doch ist der sub- 
Jective Sınn bei ogYdeAuog und gas festzuhalten, und nicht 
mit Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 296. Gottes heiliges We- 
sen, welches den Menschen licht machen will, daraus zu 
machen. — 6 Auyvog toü owuearog Eorıv 6 Opdaluog) 
denn ohne das Auge ist der Leib im Dunkeln; der Blinde 
ist ohne Licht, welches durch das Auge vermittelt wird 
wie durch eine Leuchte. — anloüs u. novngos wird 


gewöhnlich gefasst: gesund — schadhaft. Allein nur für 
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zovnoös in diesem Sinne ist der Sprachgebrauch (s. Kypke; 
vrgl. Plat. Hipp. min. p. 374. D.: novnoia opdaluw»v, auch 
unsern Ausdruck: ‚‚döse Augen“), nicht aber für ankovs, 
welches inieger nur im sittichen Sinne heisst. Daher ist 
die gewöhnliche Fassung sprachwidrig, und beide Worte 
müssen im stitlichen Sinne genommen werden, so dass Je- 
sus im Hinblicke auf das abgebildete Sachverhältniss, in 
welchem die Finsterniss des vous Folge des unsittlichen, der 
göttlichen Wahrheit widerstrebenden Willens ist (vrgl. Rom. 
1, 21.), die Prädicate des Bildes gewählt hat. Mithin: wenn 
dein Auge rechischaffen ist, d. i. wenn es redlich seine 
Pflicht thut, — und: wenn dein Auge nichlswürdig ist, 


d. i. wenn es böslich seinen Dienst versagt. — gwresıvör») 
erhellt, so dass es Licht um ihn ist. Gegentheil: oxore- 
vov. — £&i oüUv etc.) Schluss a minor! ad majus. — ro 


ws To Ev ool) d. i. der voös, besonders die praktische 
Vernunft. Die bildliche Bezeichnung (vrgl. Philo de cond. 
mund. I. p. 12.: öneg vous &v yuyn, Toüro Opdaluög &v 
oouars) ist durch 6 Auyog etc. V. 22. veranlasst. Vrgl. 
Euth. Zig.: 0 vous 6 dwuondeis Eis TO gYwrilew xal Odnyeiv 
znv yuynv. — 0%x0rog) entspricht dem obigen novngög, 
aber gleich die Wirkung des bösen Zustandes bezeichnend. 
— TO 0x0rT05 n000») Sc. dori: wie gross ist dann (da 
schon die Nichtswürdigkeit des äussern Auges in Finster- 
niss versetzt) die Finsierniss, in welcher du dich befindest 
(20 oxoros)! Falsch Luther (nach der gew. Lesart der Vulg.: 
ipsae tenebrae): wie gross wird dann die Finsterniss selber 
sein. Treffend erklärend Syr., Ar., Aeth.: deine Finster- 
niss. Der Zustand der Unempfänglichkeit für die göttliche 
alndsıa, die dich erleuchten und heiligen würde, ist dann 
der deinige, und diese geistig sittliche Verfinsterung wie 
gross ist sie! 

V.24. Zusammenhang: Gilaubet aber ja nicht, ihr 
könntet das Streben nach Reichthümern und das Streben 
nach Gottes Reich mit einander vereinigen; nein, aut, aut! 
— övoi) zweien charakteristisch entgegengesetzten. — 7 
Y@p — xaragppovnosı) er wird entweder A. hassen und 
B. lieben, oder aber umgekehrt A. anhangen und B. ver- 


achten *). usoetv» und «yanav stehen so wenig wie NW 


*) Im zweiten Gliede steht ävosg ohne Artikel (welchen Frissche fast 
ohne alle Auctorität hinzusetzt), weil die Vorstellung etwas an- 
ders als im ersten Gliede ist, nämlich: ‚‚oder er wird Einem 
(nicht Beiden) anhangen und den betreffenden Andern verachten.“ 
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und 378 hier oder sonstwo (Gen. 29, 31. Mal. 1, 2. 3. 


Luk. 14, 26. Joh. 12, 25. Rom. 9, 12.) ‚‚im schwächern 
Sinne‘‘ (de Wette, auch T%holuck nach vielen Aelteren), so 
dass sie posthabere u. praeferre ausdrücken sollen. S. da- 
gegen z. Rom. 9, 12., auch Fritzsche z. d. St. II. p. 304. 
Die zwei Herren sind als Solche gedacht, dass der eine 
geliebt, der andere gehasst wird, und umgekehrt, — deci- 
dirt, kein in der Mitte liegendes Verhältniss *). In der 
antithetischen Parallele entspricht dann dem ueoeıv das xa- 
tagooveı als Wirkung des Hasses, und dem ayana» das 
avreyesdas als Wirkung der Liebe. — ardErfera.) er wird 
sich daran halten, ihm anhangen. Plat. Pol. 10. p. 600. D. 


Phil. p. 58. E. u. oft. — uauwväag) Chald. N3%%, Syr. 
la>o%o, daher nur mit Einem « zu schreiben (von Tas), 


heisst Reichthum. Ilier, in Verbindung mit dovisisw und 
im Gegeusatze von Üew, personificirt: der Reichthum als 
Götze vorgestellt (Plutus). Buzi. Lex. Talm. p. 1217 f. — 
Uebrigens verwehrt der Begriff des dovAsvsıv den möglichen 
Missbrauch des Spruchs. Treffend Luther: ‚‚Geld u. Gut 
— — haben, ıst nicht Sünde, allein dass du es nicht las- 
sest deinen Herrn sein, sondern lassest es dir dienen, und 
sei du sein Herr.“ Vrgl. Chrys. welcher die Beispiele 
Abraham’s und Hiob’s anzieht. 


V.25. Die bis V. 33. folgende Rede hat Luk. 12, 
22 ff. in anderem geschichtlichen Zusammenhange, bei ei- 
ner Veranlassung, wo Jesus die Jünger an dieses Stück 


der Bergpredigt erinnert haben mag. — ov E — Erdvna- 
tos) Chrys.: € roivvv ro ueısov (Leiben u. Leib) dovs ns 
zo &urrov (Nahrung und Kleidung) ou dwoaı; — Das Sor- 


gen wird gewöhnlich emphatisch von üngstlichem Sorgen 
verstanden (wie es auch Sır. 34, 1. nicht zu nehmen ist), 
aber willkürlich, weil der Context eine solche nähere Be- 
stimmung nicht darbietet. Jesus untersagt seinen Jüngern 
nicht etwa blos das noAAa usvouwar (Xen. Cyr. 8, 7, 12.), 
oder die aiysırazg ueoumvas (Soph. Ant. 850.), das ueosurn;- 
par’ &yew Bag (Soph. Phil. 187.) oder dergl., sondern er 
will, sie sollen — aber eben im ungetheilten Dienste Got- 
tes V. 24. mit dem rechten Vertrauen auf ihn — überhaupt 
des Besorgtseins um Essen, 'Irinken u. s. w. überhoben 
sein; sich dennoch solche sorgliche Gedanken machen wäre 


*) „wiewohl es die Welt meisterlich kann, und heisst auf Deutsch: 
den Baum auf beiden Achseln tragen, ‘‘ Luther. 
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ihrer hohen Bestimmung gegenüber Hleinglaube V. 80. 
— zn yuyn) Dativ der nähern Beziehung: in Rücksicht 
auf die Seele (als Princip des pAysischen Lebens), nämlich 
so fern man sie sich durch Essen und Trinken erhält. 
Das Object steht bei uegıuvav im Accus. (1. Kor. 7, 32— 
84. 12, 25. Phil. 2, 20. 4, 6.). 

V.26. Ta nereiıva ToV 0Vgavou) ARE 27, 
die Vögel, die am Himmel fliegen, in dieser weiten freien 
Höhe sich völlig selbst überlassen! Genit. des Ortes, wie 
V.28. Diess erhellt (gegen Fritzsche, welcher den Genit. 
der Richtung annimmt: „ach dem Himmel zu) aus den 
Zusammenstellungen in Gen. 1, 26. 2, 19. Ps. 8, 9. 104, 
12. vrgl. 11. Zur Sentenz *) vrgl. Kıddushin s. fin.: 
„‚Vidistine unguam bruta aut volatilia, quibus esset aliqua 
officina? et tamen illa nutriuntur absque anxietate.‘“ — 
örs) gleich es Fxeiro örı, Joh. 2, 18. 9, 17. 11,51. 16, 
9. 2. Kor. 1, 18. 11, 10. Dazu gehört alles Folgende bis 
auTa. 

V.2T. Tnv nlıxiav) die Lebensdauer. So Ham- 
mond, Wolf, Rosenm., Kuinoel, Schott, Küuffer, Olsh., 
de Wette, B. Crus., Tholuck, Ewald u. M. Einzig rich- 
tig; denn nach der umfassendern Ermahnung V. 25. geht 
Jesus V. 26. speciell auf die Lebenserhaltung durch die 
zeogn über, und damit hängt V. 27. genau zusammen. 
Auf den Körpern selbst, an sich und als äusseres Object 
betrachtet, bezieht sich speciell erst V. 28—80. Die von 
Gott geordnete Lebensdauer wird im Bilde eines bestimmten 
Längemaasses gedacht. Vrgl. Ps.39,6. Mimnerm. b. Stob. 
98, 13. Nach Vulg. u. Chrys. fassen Andere (Euth. Zig., 
Erasm., Luther, Maldon., Jansen, Bengel, Fritzsche u. 
M.): die Leibesgrösse. Sprachgebrauch für Beides. 8. d. 
Lezica. Aber das Letztere ist gegen den Zusammenhang, 
s. oben. Und wäre nicht für eine sehr kleine (Luk. 12, 
26.) Vergrösserung der Statur das nm z/yv» &va sehr unpas- 
send? Ueber nıjyus, MEN, die Länge des ganzen Unter- 
arms, zwei Spannen, oder sechs palımae, s. Gesen. Thes. 
I. p. 110 £. 

V.28. Kai nepi Zvöuu.) der neue Gegenstand der 


®) eine populäre Lehre aus der religiösen Naturanschauung ım G’ros- 
sen und Ganzen, wobei die Ausnahmen von der Regel (wo Gott 
die Vögel verhungern lässt) so wenig in Betracht kommen, wie 
der Umstand, dass die Vögel nicht sorgen können u. dergl. Mei- 
sterhaft hat Zuiker den populären Lehrgehalt u. St. ausgeführt. 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 12 
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Sorge an der Spitze. — xoivov, 72%, ZLalie überhaupt, 
deren verschiedene Arten im Oriente wıld wachsen, ohne 
pflegende Menschenhand also, das ist mit roü aygov ange- 
deutet. Statt xo/va findet sich auch (schon beı Herod.) 
die Form xpivea (von ro xgivos). 8. Lobeck Paralip. p. 
177. Mit Rosenm., Kuinoel u. e. Aelteren blos an die 
Kaiserkrone (Fritillaria corona imperial. Linn., Plıin. N.H. 
21,5. Dioscor. 3, 116.) zu denken, ıst willkürlich. — na@g) 
relativ: wie, d.i. wie anmuthig und schön sie emporwachsen. 
Die fragende Fassung von nug auf. (Palair., Fritzsche), 
so dass dann mit 0v xon. etc. die Antwort gegeben werde, 
ist weniger einfach und der Parallele V. 26. nicht entspre- 
chend. Ste mühen sich nicht, auch (insonders) spinnen sie 
nicht, ihr Kleid sich zu bereiten. — Die Plurale (aukarov - 
ow etc., 8. d. krit. Anm.) bezeichnen die Lilien nicht als 
Masse, sondern als einzelne (Hühner ad Xen. Mem. 4,3, 
12. ad Anab. 1, 2, 23.), und zwar wie persönlich betrach- 
tet (Krüger z. 'Thuc. 1, 58, 1.). 

V.29. ’Ev naon rn dofy auroö) Nicht einmal 
(ovdr), Salomo, wenn er sich ın seinem ganzen Herrscher- 
glanze zeigte. Andere (Keuchen, Paulus, Rosenm., Kutn- 
oel u. M.) specieller: ın sesner ganzen Prachtkleidung. Aber 
gegen den Wortsinn des generellen do&a, und erst weoıs- 
Balero nennt den speciellen Theil der döfa. Ueber die 
do&x des Salomo: 2. Chron. 9, 15 ff. — avrov, nicht 
avrov ist zu schreiben. 

V. 80. Tov yöorov tov ayouvo) mit Nachdruck 
vorangestellt. 0 yooros aber ist nichts Anderes als das 
Gras (s. d. Lerica), so dass Jesus das Genus nennt, zu 
welchem die Lilien (die im Grase wachsen) als Bestandtheil 
. gehören, und mit Absicht, um sie als geringfügig zu be- 
zeichnen. — eis xAiß. BaAAou.) drückt aus, was morgen 
geschieht, daher Praes. Auch getrocknetes Gras mit sei- 
nen Blumenstengeln u. dergl. wurde zum Heizen der Back- 
öfen gebraucht. S. Alarmar Beobacht. üb. d. Orient. I. 
p. 289 f. 


V.32. Das zweite ;ao reiht nicht einen dem ersten 
Grunde coordinirten Grund an, sondern nachdem die V. 
81. gegebene Vorschrift durch die Hinweisung auf die Hei- 
den (denen sie sich nicht gleich stellen sollen) begründet 
ist, wird nun die nämliche Vorschrift mit einer ermuthi- 
genden Erläuterung versehen, so dass also das erste yav 
argumenlaliv, das zweite erphcaltiv ist, wie oft auch bei 
Classikern (Hühner ad Xen. Anab. 5, 6,6. Fiotscher ad 
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Hieron. 11, 6.).. Die Beziehung des zweiten yap auf ein 
bei r& 2&8vn hinzugedachtes ‚‚die von Gott nichts wissen‘ 
(Tholuck), ist willkürlich. — 07/de) hat den Nachdruck; 
bekannt ıst ja eurem Vater u.8.w. — örs) dass, nicht 
ö,rı (Paulus: das, was; Fritzsche quatenus). 

V.35. Znreite de) giebt nun an, was sie hingegen, 
statt jenes V.31. verbotenen Sorgens thun sollen. — rep@- 
zo») zuerst, ehe ihr nach etwas Anderem trachtet; euer 
erstes Trachten. Ein zweites Trachten fällt dann von selbst 
weg, weil ihnen Essen, Trinken und Kleidung reosrs0%- 
osrusı. Dieses Verhältniss nicht erkennend, haben Aucto- 
ritäten, jedoch wenige (nach Luk. 12, 31.) now@ro» ausge- 
lassen. Aber auch nicht einmal ‚‚dunkel‘‘ ist mit mgazor 
das untergeordnete Streben nach dem Andern erlaubt (de 
Wette) , vielmehr ist dieses Streben, ungeachtet des now@zo», 
sowohl durch V. 32. (navra y. taura ra EOvn Enılne.) als 
auch durch xad — nousted. ausgeschlossen. — Das Sim- 
plex {nreire unterscheidet sich von Znsönr. nicht graduell, 
sondern nur so, dass letzteres die Zeichtung der Strebens 
bezeichnet. Daher !nılnreiw Eni rwa 2. Sam. 8, 8. — nV 
ßaoıl. tr. $eoü) das Messiasreich, desselben theilhaftig, 
mit in dasselbe aufgenommen zu werden, wozu die von 
Gott verlangte sittliche Rechtbeschaffenheit *) gehört; daher 
xai ın» dıxasoouvynv aurod. — tavrıa navra) N. V. 
831. 32. Der Unterschied von raüra navra und navra 
taüra besteht lediglich darin, dass bei jenem das Demon- 
strat., bei diesem die Gesammtheit den Nachdruck hat. 
S. Winer p. 484. Vrgl. Lob. ad Aj. 1023. — noosre- 
Bnoeraı) wird hinzugefügt werden, nämlich zu dem (sitt- 
lichen) Erfolge eures 'Trachtens. Vrgl. das traditionelle 
Dicetum Christi: airerre ra ueyala, xal Ta MIXga Umiv TT00S- 
TEÖNDETM' xal wireite Ta ENOVOUMIA, xal Ta Eniyea NOOGTE- 
Bnostas vu (Fabric. Cod. Apocr. I. p. 829.). Ein Spruch, 
durch aizeize von u. St. verschieden (gegen B. Crus.). 

V. 84. Schlussspruch dieses Abschnitts, praktisch, 
frisch und kühu aus dem Leben gegriffen. — Fritzsche 
interpungirt : ») yag augıov uspiunoe. Ta Euvıng apxerov 
Ti nusoR, n xaxıa auryg. Er nimmt n xax. aurns als Ap- 
posit. zu za &avrng,; an sich contort, und durch die Lesart 
£avrysg ohne ra ausgeschlossen. Es ist bei dieser Lesart 


*) Vrgl. 5, 20. Nicht die Glaubensgerechtigkeit (Zuther, Calov. u. 
M.) ist eint. Wohl aber musste den Jüngern bei weiterer 
Entwickelung ihrer Erkenntniss klar werden, wie diese die Vor- 
aussetzung der hier geforderten Lebensgerechtigkeit bilde. 


12* 
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zu erklären: Mithin (Schlussermahnung aus der ganzen 
Rede von V. 25. an) sorget nicht auf morgen; denn der 
morgende Tag wird um sich selbst sorgen, wird seine selbst- 
eigene Sorge haben, die ihr nicht anticipiren, gleichsam 
dem morgenden Tage heute abnehmen sollet (n augso» ist 
personificirt). Es hat genug (braucht nicht noch mehr dazu, 
was er durch das Sorgen für morgen bekommen würde) 
der Tag, d. ı. der betreffende jedesmalige Tag (Bernhardy 
p. 315.), an seiner Schlimmheit, d. i. an seiner übeln, 
durch Gefahren, Leiden, Missgeschick hergestellten Beschaf- 
fenheit. Vrgl. zu xaxia (Chrys.: ralaınopia) Luk. 16, 
25. Eccl. 7, 14. Am. 8, 7. Sır. 19, 6. 2. Makk. 4, 47.; bei 
Classikern xaxörns, Hom. I. ı, 382. Od. e, 290. Herod. 2, 
128. Soph. El. 228. neoıuva» kommt sonst nicht mit 
Genit. vor, kann aber (vrgl. goovritew tıvos) damit verbun- 
den werden, Bernhardy p. 176 f. Ueber den bekannten 
Neutralgebrauch «agxerov, Glenugsames, s. Kühner II. p. 45. 


Kar. VI. 


V.2. neron9.) El. hat drziuerend. gegen weit überwiegende Zeu- 
gen. Glosse aus Luk. 6, 38. — V.6. Lachm. u. Tisch. haben das 
Futur. xarazarnoovaıy, nach B.C. I. X. Bei dieser überwie- 
genden Beglaubigung dem gangbaren Aor. Conj. vorzuziehen. — 
'V. 9. Die Auslassung von dor bei B. I.. al. u. m. Verss. (Zachm.: 
7 ti), so wie nachher die Lesart ör aitzarı (Lachm.), ist Nach- 
hülfe der Structur. — V.10. xai av iy$uv aiznon) Lachm.: 
n ai iydıw airzosı, nach B. C. Nach Luk. 11, 11.; daher auch 
nicht mit Tisch. statt xai dav: 7 mai dar zu lesen. — V. 12. ovro) 
fehlt bei L. 73. 243. 245. und einigen Verss. Gestrichen von Fritz- 
sche. Blieb weg, weil es als störend und überflüssig erschien. 
outos) Fritzsche hat nach L. Z. 27. 89. 122. al. ouvrus. Aus dem 
vorhergehenden ovrw entstanden. — V. 13. 7 zuAn) ist von Lachm. 
getilgt, doch nur nach Codd. d. It. u. Vätern (Or. Cypr. Hilar. 
Lucif.). Es war bei der Aehnlichkeit des vorhergehenden zAarıia 
leicht der Auslassung ausgesetzt. Schwächer noch ist die Auslas- 
sung des Wortes in V. 14. bezeugt, wo es auch Zachm., doch ein- 
geklammert, hat. — V.14. ri) Ek. u. Tisch.: or, gegen weit 
überwiegende Zeugen. Entstanden aus orı niarsa etc. V.13., 
weil man ri nicht verstand. — V.16. oraguAyr) Schulz, Lachm.: 
oragvlas, nach B. u. e. Minuskeln u. Verss. Der Plural entstand 
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wegen oviliy. und orxa. — V.19. Nach navy hat Lachm. einge- 
klammert oı» (C.”* L. Z. Minusk. Ver. Colb.). Einschiebsel zur 
Verbindung, wofür Brix. enim, Germ. 2. autem haben. — V. 21. 
Nach ds (Lachm.: iv rois, nach B. Z.) ovgavois setzt Früzsche nach 
Bengel hinzu: obrog zigelevartas sig ray Bao. rar orgavar, nach viel 
zu schwacher Auctorität. Ergänzende Glosse. — V. 24. öposeice 
anrror) B. 2. 1. 13. 22. 24. 103. al. Arr. Perss. Aeth. al. Or. u. 
e. Väter haben önoındnoeras Aus V. 26. Aufgenommen von 
Lachm. — V.28. ovverilsoev) Lachm. u. Tisch.: trtlscıv, nach 
B. C. Minusc. Or. Chrys. Aber wie leicht gieng zwischen OTE 
ETE die Sylbe ou unter! — V.29. Nach ypaunareis hat Lachm. 
avrur xai oi Dagıaios, nach ungleicher Beglaubigung (avrwr ist 
stärker beglaubiget). Tisch. hat blos arrur nach yeaau. aufgenom- 
men, diess aber mit Recht. Wäre nämlich auch auraos mit dem 
gangbaren xai oi Vapo. beigeschrieben worden, so würde man es 
hinter Pagıo. gesetzt haben. 


Die Bergrede warnt nun 1) vor dem Richten V.1—6., 
fordert 2) zum Bittgebete auf V. 7—11.; bahnt sich dann 
8) den Uebergang (V. 12.) zu der Ermunterung, durch die 
enge Pforte in das Messiasreich zu gelangen V. 13. 14.; 
warnt 4) noch vor den falschen Propheten V. 15—23., und 
endet mit dem mächtigen Schlussstück vom klugen und 
vom thörichten Manne V. 24—27. 

V.1. Die Rede geht ohne vermittelnde Verbindung 
zu einem neuen Gegenstand über. — un xoIlvere) xgivew 
heisst nichts weiter als richten, und wo ein verurtheilendes 
Richten gemeint ist, wie Rom. 14,4. Gal.5, 10. Hebr. 10, 
30. al. (oft bei Joh.), entscheidet diess lediglich der Con- 


text, wie auch beim Hebr. 55%. Hier aber beweist V. 2. 
und V. 3—5. dass man nginser nicht gleich xaraxgivew zu 


erklären hat (gegen Theophyl., Euth. Zig. u. d. Meisten, 
auch KAuinoel, Olsh.), was auch durch Luk. 6, 37. nicht 
geboten, sondern grade verwehrt wird, weil daselbst xgi- 
veıw und xatadıxalew klimaktisch verschieden sind. Die 
richtige Erklärung ist daher: Haltet nicht Gericht über 
Andere, werfet euch nicht zu Richtern über ihre Fehler 
(V. 8.) auf (das Gegentheil solchen Verhaltens s. Gal. 6, 
1—5.), damit ihr nicht dem Gerichte verfallet, d. h. damit 
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ihr nicht dem göttlichen, dem Messianischen Gerichte un- 
terzogen werdet, damit ihr nicht, statt Barmherzigkeit und 
Verzeihung für eure Sünden bei diesem Gerichte zu em- 
fangen, den Richterspruch desselben (welcher durch die 
Nerzeihung abgewendet wird, 5, 7. 6, 15.) über euch her- 
beiführet. xeud re nicht auf das künftige Gericht, sondern 
auf das Gerichtetwerden von Anderen zu beziehen (Erasm. 
u. V., auch Kuinoel, Fritzsche nach Augustin.), ist deshalb 
irrig, weil V.2., auf die Nemesis zeitlicher Verhältnisse 
bezogen, keine durchgängige Wahrheit wäre, auch der 
Gesichtspunkt, unter welchen Jesus in der ganzen Rede 
die Idee der Vergeltung stellt, der Messianische ist (5, 1— 
12. 19. 20. 22. 25.29 f. 6, 1.4.6. 14 f. 18. 20. 33. 7, 13. 
19. 21. 23. 24 ff.). — Man beachte übrigens den Gegensatz, 
als in der Correlation des Activs u. Passivi enthalten, da- 
her im zweiten Gliede kein auch einzuschieben ist (damit 
ihr nicht auch gerichtet werdet). 


V.2. ’Ev) instrumental. Dieselbe Sentenz: Sota ed. 
Wagens. p. 5%. Vrgl. Schoettg. p. 78. Auch das zweite 
&v ist instrumental (nicht: gemäss), und ueroo» ist als 
Hohlmaas (Luk. 6, 38.) zu denken. 


V.38. XKaegos, Bild eines geringen moralischen Feh- 
lers; doxog Bild eines grossen *). Vrgl. Lighif. Hor. p. 
807. Buxt. Lex. 'Talm. p. 2080. TAoluck p. 438. Letzte- 
rer aber will als Vergleichungspunkt das Schmerzhafte 
des Splitters und Balkens im Auge geltend machen. Diess 
ist deshalb unzulässig, weil sonst von dem Balken im Auge 
nicht gesagt werden könnte ou xaravusıs, d.h. du merkst 
nicht, bist dir nicht bewusst. Die Grösse seiner sittlichen 
Gebrechen ist es, was dem Selbstgerechten unbemerkt bleibt. 
Ueberdiess ist xapgog nicht einmal Splitter (0x0Aoy, xAaoua), 
sondern ein Stückchen von dürrem Reisig, oder ein Stroh- 
hältmnchen, welches in’s Auge geflogen ist; Diog. L. 2, 127. 
Polyän. 4, 3. Anthol. Agath. 57. (Jacobs XI. p. 89.). 


*) Dass der Balken im eigenen Auge zugleich die Unfähigkeit zum 
Erkennen der Fehler Anderer fühlbar machen soll (Theophyl. u. 
M.), ist dem Contexte fern. Diess auch gegen Baumg. Crus. 
Richtig Zuther: ,‚Auf dass er uns desto fleissiger warne — —, 
setzt er ein grob Gleichniss und mahlet es vor Augen, spricht 
ein solch Urtheil: dass ein Jeglicher, der seinen Nächsten rich- 
tet, einen grossen Balken im Auge habe, da, der gerichtet wird, 
nur einen kleinen Splitter hat, dass er zehnmal mehr des Ge- 
richte und Verdammens werth ist eben damit, dass er Andere 
verdammt.‘ 
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V.4f. Oder wie ist’s dir moralisch möglich zu sagen 
u.8.w. — ExBalm) Conjunct. der Ermunterung (auch 
beim Singul., s. Kühner II. p. 104 f. Bornem. ın d. Sächs. 
Stud. 1846. p. 30.).. — unuxosra) Heuchler, der du feh- 
lerfrei dich anstellst. Das Attribut ist hier von der odjec- 
ttven Erscheinung entnommen; subjectiv ist, was hier als 
Heuchelei erscheint, Seldstrerblendung. — dıaikrwasg) 
weder imperativisch, noch concessiv (du magst! zuselien), 
sondern futurisch. Von der Selbstbesserung wird Jas an- 
gelegentliche Bemühn, den Audern zu bessern, die von 
mir erwartete Folge sein. Beachte das Commpos. (correlat 
mit dem Simplex V.8.): ıntenta acie spectabis. Vıgl. Plat. 
Phaed. p. 86. D. Arıst. de som. 3. 

V.6. Die Gedankenverbindung knüpft sich mit dem 
unmittelbar vorhergehenden zurs din HEyrsıs Exdaleıy 70 x00- 
g05 && t. 098. tr. ad. oov, welche die Besserung Anderer 
bezweckende Thätigkeit in ihren Gränzen bleiben, nicht 
ein Hingeben des Heiligen an die Ilunde werden soll. 
Diess Fortschreiten des Gedankens ist jedoch, nach der 
Weise gnomologischer Rede, nicht durch eine Partikel («44«) 
ausgedrückt. Andere Annahmen s. b. TAholuck. Auf den 
Zusammenhang zu verzichten (Maldon., de Wette, Tholuck 
u. M.), oder die Nichthiehergehörigkeit von V. 6—11. an- 
zunehmen (Kuinoel, Neand.), ist nicht hinreichend moti- 
virt. — ro äysor) das Herlige, nicht das heilige Fleisch, 
wo> nz2, Jer. 11, 15. Hagg. 2, 12., das Opferfleisch (v. 
d. Hardt, Paulus, Tholuck u. M.), was aber näher bezeich- 
net sein müsste *), wie denn mit gleichem Belieben auch 
das heilige Brod, =7 =>, 1. Sam. 21, 5. oder jedwedes 
Speiseopfer (Lev.22,2 ff.) verstanden werden könnte. Chri- 
stus hat überhaupt: ‚‚das Herlige‘‘ gedacht, indem er im 
ersten Gliede nur die Personen bildlich bezeichnet, sodann 
aber im zweiten Gliede auch die heilige Sache. Gemeint 
ist, wie auch nachher mit dem bildlichen rors uapyapiray 
üı., die die Menschen bekehrende heilige, weil göttliche, 
evangelische Wahrheit, die durch zous uapzao. um» als et- 
was höchst Werthvolles, welches den Jüngern anvertrauet 
ist, bezeichnet wird. Vrgl. Arabische Stellen desselben 


—— 


°) Dass Mich., Bolt., Eichh., Bertholdt in ro äyıov einen Üeber- 
seteungsfehler fanden (im Aram. habe NiTp, Ohrring, gestan- 
den; 8. Gesen. z. Jes. 3, 20.), ist nur noch historisch zu bemer- 
ken. Doch hat Kuinoel noch in der vierten Aufl. diese Aus- 
kunft vertheidiget. 
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Bildes b. @esen. in Rosenm.. Rep. I. p.128. — Die Hunde 
und Schweine, diese unreinen und höchst verachteten Thiere 
‘ (vrgl. 2. Petr. 2, 22.), bilden die für die evangelische Wahr- 
heit durchaus unempfänglichen und verstockten Menschen 
ab, denen das Heilige von Grund aus ein ganz fremdar- 
tiges Element ist. Beide Thiere von zwei verschiedenen 
Menschenclassen zu deuten (Widerbellende wie Act. 18, 
46., unflüthig Lebende; so Grot.; Andere anders), hätte 
schon der Parallelismus abhalten sollen. — unnore xa- 
run. etc. xal oroagevreg etc.) geht auf die (als wilde 
zu denkenden) Schweine, wie auroıs und die ganze Schil- 
derung (xoran. etc. u. orgagevres) zeigt, so dass Jesus in 
dieser Fortsetzung seiner Warnung das erste Bild nicht 
weiter ausführt ; die analoge Anwendung desselben verstand 
sich von selbst. Vrgl. Pricaeus, Maldon., Tholuck. Da- 
her ist nicht auf beide Thiere zu beziehen, noch gar xare- 
zrar. den Schweinen "und oroag. ons. den Hunden zuzu- 
theilen (T’heophyl., Hammond, Calov., Wolf, Kuinoel u. 
.). — Ev Toic noolvy avr.) instrumental. — oroager- 
reg) nicht: zur offenbaren Feindschaft (Chrys., Euth. Zig.) 
oder zur Wildheit (Loesn.) umgewandelt, sondern anschau- 
lich versinnlichend : gewendet von den vorgeworfenen Per- 
len, die sie für etwas Fressbares angesehen und erbost un- 
ter die Füsse getreten haben, zu euch zurück. — Sinn ohne 
Bild: damit nicht solche Menschen die götliche Wahrheit 
profaniren (durch Lästerung, Spott, Verläumdung u. dergl.) 
und an euch selbst ihre Bosheit gegen das Evangel. auslas- 
sen. Wie vielfach mussten diess die Apostel an ihrem ei- 
genen Geschicke gewahr werden, da sie natürlich die ‚‚Hun- 
de und Schweine‘‘ in der Regel erst durch ihre Berufs-Er- 
fahrung erkennen mussten, um dann nicht weiter sie mit 
Anbietung des Heiligen zu locken, sondern den Staub ab- 
zuschütteln u. s. w. Unter Juden und Heiden aber waren 
die Gemeinten ; die fremdartige Beziehung auf die Heiden 
als solche (Köstlin, Hilgenf.) schiebt dem Spruche sogar 
die antıpaulinische Tendenz zu (s. Hilgenf. Evang. p.114.). 
V.7—-9f. Das neue Stück vom Bittgebete tritt ein, 
ohne dass eine Ideenverbindung mit dem Vorherigen nach- 
zuweisen steht. Anders Luk. 11, 9., was jedoch der Ur- 
sprünglichkeit bei Matth. keinen Eintrag thut, noch zu 
der Annahme Grund giebt, dass verbindende Aussprüche 
ausgelassen scien. — aireıre, Inreize, xgovere) Kli- 
max, die nämliche Thätigkeit (das Bittgebet) bis zur an- 
drängenden Inbrunst bezeichnend, ‚‚dass er uns damit will 
desto stärker vermahnen zum Beten‘‘ (Luther). Willkür- 


Kap. VII. 185 


liche Unterscheidungen bei Beng. u. A. — V.8. Die sich 
von selbst verstehende Beschräukung dieser Zusage ist V. 
11. durch ayada hinreichend angedeutet (vrgl. 1. Joh. 5, 
14.), wie auch der kindliche, also gläubige (21, 22.) Sinn 
des Betenden nach V. 9—11. vorausgesetzt ist *). — V.9. 
n) oder, wenn Jenes nicht der Fall wäre, so müsste in 
dem analogen menschlichen Verhältnisse u. s. w. — rig 
Zotıv — un Aidov Enıd. auvrw,) anakoluthische Verlas- 
sung der angefangenen Fragestructur und Uebergang zu ei- 
ner andern. S. Fritzsche Conject. p. 34 ff. Veranlasst ist 
diese Unebenheit durch den Zwischensatz quem si filius 
poposcerit panem. Der Satz ist nämlich so angelegt, dass 
gesagt werden sollte: 7 zig Zozıy EE vuav avdgwnog, öv £av 
airnon (d. i. öS, &av avröv aiınon, 8. Kühner II. p. 
516.) 6 viog aurov Gprov, Ardov Emidace auım (ohne un); 
nach dem Relativsatz aber ist die angefangene Satzbildung 
verlassen und die mit un eingetreten. un Aıdov insb. 
auvzw) doch nicht einen Stein wird er ıhm hingeben? 8. 
Winer p. 453 f. — Man beachte in der Zusammenstellung 
der Objecte die Aehnlichkeit zwischen einem Brodkuchen 
und einem Stein, und zwischen Fisch und Schlange. 
V.11. ITovnooi övreg) nämlich noös avrıdıaaroinv 
zns ayadornrog zouv Beov (daher auch das nicht bedeutungs- 
lose avdownos) Euth. Zig. nach Chrys. und T’heophyl. Ob- 
gleich ihr, mit Gott verglichen, sittlich böse seid **). YVrgl. 
19, 17. Die falsche Erklärung gerzig (nach Prov. 23, 6. 
Sir. 14, 5.!) hat selbst ÄAuinoel aufgegeben. — oidaure 
dsdovaı) nicht solelis dare (Maldon., Welst., Kuinoel), 
sondern ihr wissel, verstehet zu geben, aber nicht zugleich 
mit von der Gesinnung (de Wette, vıgl. Fritzsche), welche 
vielmehr dabei vorausgesetz! wird, sondern passend von der 
Reflexion der Vaterliebe, welche trotz der rno»ngi« das Ge- 
ben guter Gaben an die Kinder zu ermöglichen versteht. 
— Jonara ayada) heilsame Gaben, Gegentheil des Steins 
und der Schlange. Statt des nachherigen aya#« hat Luk. 
11, 13. nveöua ayıov, was eine spätere, bestimmter ausge- 


®) Die specifische Bestimmtheit des gewisslich zu erhörenden Ge- 
bets als des Gebets im Namen Jesu (Joh. 14—16.) war ihrer wei- 
tern Entwickelung aufbehalten. 

®*) Treffend schon Chrys.: taüra de Klsyır ol drapßaldlor Tv ardgpe- 
aivmv low, olde naxisev To yivos, alla eos arrıdıaoroiny Tag 
AyaHOoTnTog Tns autou TrY gsÄosTopyiay TnY AaTgıany MTOYnpiar x0- 
Ar. Nicht von der Erbsünde, sondern von der geschichtlichen 
Erscheinung der Sünde Aller ist die Rede, von welcher aber 
auf die Erbsünde zu schliessen ist. 
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prägte Bildung des Spruchs (nicht grade die ‚‚Nachbesse- 
rung eines allzu geistlich gesinnten Christen‘‘ de Wette) 
wiedergiebt. — Zum Argument. a minor: ad majus an u. 
St. vrgl. Jes. 49, 15. 

V.12. Bis hieher in seiner Rede gekommen, blickt 
Jesus zurück auf Alles, was er seit 5, 17., von Mose und 
den Propheten ausgehend, über das Verhalten gegen den 
Nächsten, freilich auch mit Hinzuziehung vieler anderen 
Lehren und Ermahnungen, gesagt hat. Von diesem ander- 
weitigen bisherigen Inhalte seiner Rede absehend,, recapi- 
tulirt er nun alles über die Nächstenpflichten Gesagte, so 
dass ouv bis auf 5, 17. zurückweist. Die Richtigkeit die- 
ser Auffassung erhellt aus dem Folgenden: ourog yap dorw 
ö vouos etc., woraus sich auch ergiebt, dass ou» nicht blos 
auf V.1--5. zurücksieht (Huinoel, Neand., B. Crus.). 
Gut Luther: ‚„‚Mit diesen Worten beschleusst er nun seine 
Lehren, in diesen dreien Capiteln gethan, und fasset sie 
alle in ein klein Bündlein“ u. s. w. Unlogisch Fritzsche: 
ovv fulgere erweiternd aus dem Satze vordere douara — ri- 
xvoıs vuov, was aber ein bloser Zülfssatz war. Nach Ewald 
ist V. 12. hier an unrechter Stelle und gehört ursprünglich 
etwa vor ayonare d, 44. und konnte noch hinter 5, 48. 
wiederholt sein. — oöra) nicht statt raur«, so dass die 
Materie in die Form übergehe (de Wette), sondern dermaa- 
ssen, auf diese Weise, nämlich diesem eueren Heleıw ent- 
sprechend. — Die Wahrheit dieses höchsten Sittengebotes 
liegt darin, dass oo« «v Velnre etc. aus dem Munde Jesu 
und auf Grund seiner den Glauben an ihn voraussetzenden 
Gesetzvollendung (vv) nur das wahrhaft sittliche Wollen 
meinen kann. — uvrus etc.) denn das ist der moralische 
Hauptinhalt des A. T. — Zur Sentenz s. Parallelen aus 
Profanschriftstellern und Rabbinen bei West. z. d. St. Bab. 
Schabb. f. 31. 1.: ,‚‚Quod tibi ipsi odiosum est, proximo 
ne facıas; nam hacc est tota lex.‘“ So sind sie aber alle 
negativ, u. damit wie Tob. 4, 16. von u. St. wesentlich 
verschieden. 

V.13. Jetzt folgen noch Schlussmahnungen und Schluss- 
warnungen der ganzen Rede. — eigE}dsre) wohin dieses 
Eingehen führt, sagt V. 14. — ör.) Warnungsgrund. — 
eis tv anwieıar) d. ı. in den ewigen Tod, als Zustand 
der Strafe derer, die im Messianischen Gerichte verdammt 
sind. Phil. 1, 28. Hebr. 10, 39. 2. Petr. 3,7.16. Bertholdt 
Christol. p. 223. Entgegengesetzt {wn, das ewig selige 
Leben im Messiasreiche. Breite Strasse: Bild der Lust 
und Ungebundenheit, die die Sünde und das Laster ge- 
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währt. Schmaler Weg: Bild der Mühseligkeit und Selbst- 
verleugnung, welche die christliche Rechtbeschaffenheit 
auferlegt. Die Leichtigkeit des Jochs (11, 29.) und der 
Gebote (1. Joh. 5, 3.) erfährt erst der Wiedergeborne, und 
um so mehr, je weiter er fortschreitet. 

V.14f. TI) quam (Vulg).: wie enge ist die Pforte! 
nach den LXX., welche 70 in diesem Sinne durch zı aus- 


drücken (2. Sam. 6, 20. Cant. 7, 6.), obwohl ungriechisch. 
Die Fassung: warum, welches wehmüthige Frage (Fritzsche) 
sei, ist zum ganzen Tone der Rede unpassend. — evgi- 
oxo»vreg) er will gesucht sein: so wenig augenfällig, sich 
selbst darbietend und scheinbar ist der enge Weg. — 
noog&yers de) Um ihn aber zu finden, hütet euch u. s. w. 
— Uebrigens ist die Pforte nicht (so gewöhnlich) am Ende 
des Weges, sondern (so Bengel u. Schegg) beim Beginn 
desselben, ıAn eröffnend zu denken. Das Eingehen durch 
die enge Pforte ıst daher zwar das Eingehen in das Le- 
ben (in das Messiasreich), aber vermittelt durch den schma- 
len Weg, welchen man durch die enge Pforte betritt *). — 
Die wevdorngogntra,) sind nicht die Pharisäer (Tholuck), 
auch nicht Leute wie Judas Gahlaeus (Act. 5, 37. Joseph. 
Bell. J. 2, 18, 4., de Wette), sondern falsche christliche 
Lehrer (24, 11.24.), wie V.21—23. beweist. Vrgl. Chrys., 
Caloın., Grot., Calov. u. V. Eine Warnung für die zu- 
künftigen Verhältnisse, von welcher Jesus wusste, wie 
bald sie die Seinigen bedürfen würden. Zilgenf. freilich 
(vrgl. Köstlin p. 54 f.) findet Paulinische Christen gezeich- 
net. — Ev Evdunacı nooßar.) mit Schafskleidern ange- 
than. Dabei ist nicht an wirkliche Schafspelze zu denken 
(Grot., Kuinoel u. M.), da diese auch von Anderen getra- 
gen wurden und nicht vorzugsweise Prophetentracht waren 
(vrgl. 8, 4.), sondern: concrete Versinnlichung der äussern 
Erscheinung von Unschuld und Sanftmuth, nicht: des An- 
scheins eines christlichen Gemeindegliedes (‚‚nominis Chri- 
stiani extrinsecus superficies‘‘, Tertull. de praescr. 4.), was 
nur dann richtig wäre, wenn der Context von der Gemeinde 
als von einer Heerde redete, wie denn auch die falschen 
Propheten concinner Weise in Hirienkleidern dargestellt 


®) Die enge Pforte bezeichnet also den Beginn der christlichen 
Rechtbeschaffenheit durch die Busse, und der schmale W’eg die 
Fortsetzung derselben. Unrichtig hat man sonst oft erklärt (s. 
z. B. Calov.): die Pforte sei exilus vitae, und der Weg das Le- 
ben auf Erden. 
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sein würden. Treffend Bengel: ‚‚vestibus ut si essent oves.““ 
— £oode») d. i. ım Bilde: unter dem Schafskleide; der 
Sache nach: in ihrer heuchlerisch verstellten wahren inne- 
ren Natur. Zu Avxoı aonaysg vigl. Act. 20, 29. 

V.16f. Die ««@onoi sind die Erfolge der Grundsätze 
im ganzen Verhalten, die Werke (vıgl. V. 21. 23.), nicht 
die Lehren (Hieron., Calvin, Calov. u.V.). — oüro) Die- 
sen Beispielen V. 16. analog. — Ein devdoov ayado» im 
Gegensatz von 6. oanoov ist ein unverdorbener , gesunder 
Baum. — oangov) der faule, morsche Baum. Die oo- 
reorng (Plat. Pol. 10. p. 609. E.) lässt wegen Mangels und 
Verderbnisses des Saftes nur schlechte, verkümmerte und 
unbrauchbare Früchte entstehen. ‚‚Bonitas arboris ipsius 
est veritas et lux interna etc.; bonitas fructuum est san- 
ctitas vitae. Si fructus essent in doctrina positi, nullus 
orthodoxus damnari posset‘‘, Beng. 


V.19. Ein im Flusse der Rede eingeschalteter (nicht 
zum Zusammenhange mit V. 20. gehöriger) Gedanke, wel- 
cher auf die Verdammung der Pseudopropheten zur Ge- 
henna deutet. 

V.20. Aoaye) tlaque (17,26. Act. 11, 18.) weist 
folgernd auf V. 18. zurück, nachdrücklich noch einmal ein- 
führend, was schon V. 16. gesagt war. 


V.21-—23. Nun giebt Jesus ohne Bild an, was er 
mit seiner bildlichen Rede von den Früchten gemeint hat. 
Viel Willkür bei denen, welche bei den weudongog. V.15. 
an Jüdische Lehrer dachten, also hier an Andere denken 
mussten. Contextwidrig auch de Weile: der Fortschritt 
der Rede gehe von Lehrern, welche Verderbliches lehren 
(V. 15—2%0.), auf Solche (Lehrer und Andere) über, welche 
sich mit dem bdlosen Bekenntnisse begnügen. Dass V. 21 
—23. noch vor denselben falschen Propheten warnt, zeigt 
V.22. durch das Wort noosgyrevoausv und V. 23. durch 
oi Eoyad. r. avoniav, womit die xagno: novnooi erklärt sind, 
als das Kennzeichen der falschen Propheten. — ov nas) 
nicht: nullus (Elsn., Fritzsche), sondern: nicht jeder, 1. Kor. 
15, 39. Winer p. 154. — Nicht Alle, welche mich als ih- 
ren Lehrherrn bekennen, werden in das Messiasreich kom- 
men, sondern diejenigen (unter ihnen), welche u. s. w. 
Viele (noMlor V. 22.) werden nicht hineinkommen. Nicht 
also erst V. 22. geht auf die Lehrer, wie de Wette bei 
V. 22. eine Steigerung einträgt: ‚‚selbst Solche, die in mei- 


nem Namen wirken“ u. 8. w. — xupse, xugLE) 29 oder 
“= redeten die Juden ihre Lehrer an. So ward es die 
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Messianısche Anrede (Joh. 13, 13 f.), und in der Kirche 
selbst die Summa des Bekenntinisses, indem sich die volle 
Erkenntniss von der Hoheit der Person Jesu hineinlegte. 
Vrgl. 1. Kor. 12, 3. Phil. 2, 11. Das zweimalige xuoıe soll 
das Angelegentliche ausdrücken. Bekannter Diplasiasmus. 
S. Bornem. Schol. in Luc. p. 53. und in d. Stud. u. Krit. 
1843. p. 124. 
V.22f. Ev Ex. rn nueog) Euth. Zig. nusoav Exeiviv 
UNE TNv TNS XQI0EmG, WG Eyvwouemy xal noogösdoxnuevnv. 
Vrgl. den Jüdischen Sprachgebrauch. Schoetig. Hor. z. d. 
St. — Try 0@ oO»röuarı) nicht jJussu et auctoritale lua (so 
die Meisten, auch Friizsche), was durch & rw ow ovou. 
ausgedrückt sein würde, sondern: vermittelst deines Namens, 
d.h. dadurch dass dein Name (,,Jesus Messias‘‘) unser Glau- 
bensbewusstsein erfüllte u. der Gegenstand unsers Bekennt- 
nisses war. Diess war das die genannten Wirksamkeiten 
Bedingende und Vermittelnde. — Man beachte den Nach- 
druck des o@ und die dreimalige Wiederholung des voran- 
gestellten zo ow ovou., als des Momentes, worin die Be- 
treffenden ihren Anspruch auf das Messiasreich geltend ma- 
chen. — npospnrevo.) nicht speciell vom Weissagen 
(Grot., Fritzsche u. V.), sondern (vrgl. V. 15.) von der 
prophetisch begeisterten Lehrthätigkeit (s. z. 1. Kor. 12, 10.). 
— Das Charakteristische dieser Menschen ist ein unreiner, 
oft zelotischer Glaubensheroismus, welcher zur Wunderthä- 
tigkeit nach aussen befähiget, aber auf das eigene sittliche 
Leben ohne Einfluss bleibt, ganz wie ihn Paulus beschreibt 
1. Kor. 13, 2., und dessen Analoga zu allen Zeiten, beson- 
ders in denen ausserordentlicher religiöser Erregung, dage- 
wesen sind. — V.23. ouoloy.) ‚‚aperte, magna polestas 
hujus dicti““, Beng. — ör.) das Recitativum. Die Fas- 
sung: weıl, welche die Umstellung der Worte bei Orig., 
Chrys., Cypr. al. zur Folge gehabt hat (örı — vuas hinter 
anoywe.), ist dem Affecte der Rede weniger entsprechend. 
— £yvav) nicht probavi (Kuinoel u. V.), sondern novi. 
Weil ich niemals (‚‚etsi nomen meum allegatis,‘“ Bengel) 
euch gekannt habe, weil ihr mir ganz unbekannte Leute 
geblieben, ich gar keine Kenntniss von euch bekommen 
abe, was dann geschehen wäre (vrgl. Joh. 10, 14.), wenn 
ihr wirklich in Gemeinschaft mit mir gestanden hättet. Es 
ist die in der Lebensgemeinschaft beruhende Kenntniss der 
Erfahrung. Aehnlich Gal. 4, 9. — anoywgeite etc.) nach 
Ps. 6, 9. Vrgl. 25, 41. 
V.24—21. Schluss der ganzen Predigt, aber durch 
ou» aus dem unmittelbar Vorhergehenden, wo von dem 
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sittlichen Gehorsam die Aufnahme in’s Messiasreich abhän- 


gig gemacht ist, gefolgert. — näs ou» ögrıg etc.) Der 
Nominativ mit rhetorischem Nachdrucke anakoluthisch an 
der Spitze. S. Hühner II. p. 156. — öpnoıwow) Diess 


Fulurum, so wie ouowädnoeras V.%6., ist nicht auf die 
gleich nachfolgende Vergleichung (Fritzsche, Fleck de regno 
div. p.212., B.Crus., vrgl. Luk. 6, 47.) zu beziehen, noch 
irgendwie prüsentisch zu fassen (HKuinoel u. V.), sondern, 
wie öuoloynow V. 23., vom Tage des Gerichts (T’holuck, 
v. Berl.) zu verstehen, wo Christus den, welcher diese Re- 
den befolgt, gleich machen (d. h. factisch als gleich dar- 
stellen) wird einem klugen Manne u. s.w. önosoo be- 
zeichnet also hier nicht comparare, sondern das thatsächli- 
che Gleichmachen (Plat. Pol. 3. p. 893. C. u. öft., Matth. 
6, 8. 25, 1. 13, 24. Rom. 9, 29. al.). De Weite stimmt in 
Bezug auf önoıwow mit Fritzsche, fasst aber gleichwohl 
öuowwödroeres abweichend, nämlich von der Zukunft des 
sich entwickelnden Erfolgs. — £ni nv nergav) auf den 
Felsen. Nicht ein bestimmter Felsen ist gedacht, sondern 
die Kategorie, wie V.%6.: auf den Sand. — Man be- 
achte die nachdrücklichen, ja feierlichen Polysyndeta und 
parataktischen (statt &me/ mit Nachsatz; Krüger ad Xen. 
Anab. p. 404.) Darstellungen V. 25. u.27., so wie auch 
die gewichtige wörtliche Wiederholung in V. 27., wobei 
das letzte Moment zoosexoye» (sie schlugen an) nur noch 
concreter schildert als das V. 25. entsprechende »gogenecor. 
Die drei Punkte der Schilderung betreffen das Dach, das 
Fundament und die Seiten des Hauses. — Ueber das Pilus- 
quamp. redeueliwro ohne Augment s. Winer p. 67. Kühner 
ad Xen. Mem. 1, 2, 64. ad Anab. 4,5, 15. — Sinn der 
einfach prachtvollen dildlichen Rede: Wer diese vorgetra- 
genen Lehren befolgt, dem wird das Heil meines Reichs 
gewiss bleiben, trotz der zu erwartenden drangvollen Zei- 
ten (K. 24. dolores Messiae); wer aber unfolgsam ist, der 
wird des gehofften Heils verlustig werden, und die stür- 
mische Katastrophe, welche der feierlichen Erscheinung des 
Messias vorangehen wird, wird ihm zur anwis« gereichen 
(in so fern er vom erscheinenden Messias zum ewigen Tode 
verdammt werden wird). — Mit dem Bau des heiligen Zel- 
tes Ex. 25 ff. hat das schöne, natürliche und nahe gelegene 
Bild gänzlich nichts zu thun (gegen Delitzsch). 
Ueber die Bergpredigt im Allgemeinen ist Folgendes zu be- 
merken. 
1) Sie ist die nämliche Rede, welche Lukas 6, 20-49. nach 
abweichender Tradition überliefert hat. Denn obwohl er für seine 
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Rede einen spätern Zeitpunkt feststellt, auch die Oertlichkeit ab- 
weichend bestimmt (Luk. 6, 17.), und in Inhalt, Form und Ord- 
nung viel Verschiedenheit von der Redaction des Matth. darbietet, 
so zeigt doch die Rede bei Luk. durch ihren Anfang und Schluss, 
durch ihre vielfache und wesentliche Uebereinstimmung im Inhalt, 
so wie durch den Bericht, dass Jesus gleich nachher den kranken 
Knecht in Kapernaum heilt (Luk. 7, 1 ff.), — dass Matth. u. Luk. 
nicht zwei verschiedene Reden (Angustin. de consensu evv. 2, 19., 
Erasm., Andr. Osiand., Molinaeus, Jansen u. M., auch BZüsching, 
Hess, Storr, Gratz, Kraft Chronol. p. 78 ff.), sondern die näm- 
liche Rede in verschiedenen Redactionen überliefert haben. Vrgl. 
Orig., Chrys. u. seine Nachfolger, Bucer, Calvin, Chemnit., Ca- 
lov., Beng. u. d. meisten Neueren. 

2) Der Vorzug der Ursprünglichkeit der Rede- Ueberlieferung 
gebürt nicht dem Lukas, wie Schneckenb., Olsh., Wilke, B. Bauer 
u. M. wollen, sondern (wie auch Baur’s Schule, freilich von dem 
Gesichtspunkte, dass Luk. eine Paulinische 'lendenzschrift sei, an- 
nimmt) dem MattAdus, da bei Luk. die Rede in ihren verschiede- 
nen Theilen einen so fragmentarischen und unvollständigen Cha- 
rakter trägt, dass man in ihr nur vereinzelte Bruchstücke einer 
ursprünglich zusammenhängend gewesenen Rede sieht, dagegen bei 
Matth. Zusammenhang und Ausführlichkeit mit gnomologischer Ver- 
bindungslosigkeit dermaassen neben einander gehen, wie es ein 
wirklich gehaltener geistvoller improvisirter Vortrag höchst natür- 
lich mit sich bringt, nicht aber der schriftstellerschen Kunst eines 
einfachen Ueberlieferers angemessen ist. Markus hat die Rede 
nicht. Dass sie aber ursprünglich, wenn auch verkürzt, von ihm 
aus der Spruchsammlung des Matth. aufgenommen gewesen, und 
dass die Lücke, wo sie gestanden, noch Mark. 3, 19. (vor xas Epy. 
sic osxov) erkennbar sei (Ewald p. 208.), beruht auf der Voraus- 
setzung, dass uns das zweite Evang. nicht völlig in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt aufbehalten sei. 

3) Da die Urschrift des Apostels Matth. die Aoyın ro xrpiov 
zum Inhalt hatte (s. d. Einl. $. 2.), so ist anzunehmen, dass die 
Bergpredigt, wie sie im jetzigen Evang. Matth. vorliegt, im We- 
sentlichen ein Bestandtheil jener Urschrift war. Gleichwohl kann 
nicht behauptet werden, dass sie genau so gehalten sei, wie sie 
bei Matth. aufbehalten ist, was sich schon von vorne herein aus 
dem grossen Umfange derselben ergiebt, und durch den Umstand 
unterstützt wird, dass Moatth. selbst nach 9, 9. noch nicht unter 
den Zuhörern Jesu war; denn dem spätern Zeitpunkte (nach der 
Wahl der Zıicölf), welchen ihr Luk. 6, 20. anweist, den Vorzug 
der Geschichtlichkeit zu geben (Kuinoel, MWieseler, Ebrard, Ewald, 
Hilgenf., Tholuck u. M., ist nicht sattsam zu begründen, da viel- 
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mehr ein so überaus wichtiger Geschichtszusammenhang der Rede 
(nämlich mit der Wahl der Zwölf) in der Erinnerung der ältern 
Ueberlieferung, welche Matth. darstellt, schwerlich, ja kaum denk- 
bar sich verloren haben kann, während es hingegen der natürlichen 
Weiterentwickelung der Ueberlieferung entspricht, anzunehmen, dass 
die Anwesenheit der aadyrai bei der Rede (Matth. 5, 1.), welche 
historisch feststand, so wie die vielen wesentlichen Beziehungen 
auf den Beruf der Jünger, in der spätern Tradition die Späterstel- 
lung (da nach Matth. erst nur Petrus, Andreas, Jakobus und Jo- 
hann. berufen sind, 4, 18 ff.) zur Folge gehabt habe. Wenngleich 
aber Matth. die Bergpredigt nicht als Ohrenzeuge, sondern mittel- 
bar zugeführt erhalten hat, so lässt doch der die originelle, lebens- 
frische, Planmässigkeit und improvisatorische Freiheit geistreich 
verbindende Charakter derselben in der bei ihm überlieferten Ge- 
stalt die wesentliche Ursprünglichkeit klar genug hervortreten‘, ob- 
wohl dieselbe immer nur als eine relative angesehen werden muss, 
bei welcher dahin gestellt bleiben muss, nicht nur welchen Ein- 
fluss die schriftstellersche Reconstruction auf Manches in der Form 
u. Ordnung geübt hat, sondern auch, wie manches bei anderer Ge- 
legenheit von Jesu Gesprochenes theils unwillkürlich, theils ab- 
sichtlich hier mit eingewoben sei. Ganz abzuweisen aber ist die 
nach Calvin und Seml., besonders von Poit (de natura atque in- 
dole orat. mont. Helmst. 1788.) und Kutnoel in Gang gebrachte 
Ansicht (s. auch Olsh.), die Bergpredigt sei eine Composition von 
vielen einzelnen, bei verschiedenen Veranlassungen von Jesu ge- 
thanen Aussprüchen *), wobei hauptsächlich die an verschiedenen 
Orten bei Luk. zerstreut sich findenden Bestandtheile zum Beweise 
dienen sollen (s. d. Parallelen aus Luk. in den Synopsen). Allein 
die meisten Parallelen bei Luk. stehen in einer derartigen Verbin- 
dung, dass man ihnen keinesweges den Vorzug der historischen 
Originalität zuschreiben kann, indem sie entweder weniger passend 
(Luk. 11, 34—36. vrgl. Matth. 6, 22f.; Luk. 16, 17. vrgl. Matth. 
6, 18.; Luk. 12, 58 ff. vrgl. Matth. 5, 24 ff.; Luk. 16, 18. vıgl. 
Matth. 5, 32.) angebracht, oder der Art sind, dass der Annahme, 
Jesus habe den nämlichen Ausspruch zweimal (Luk. 12, 33 f. vrgl. 
Matth. 6, 19—21.; Luk. 13, 24. vrgl. Matth. 7, 13.; Luk. 18, 25 
— 27. vrgl. Matth. 7, 22f.; Luk. 14, 34. vrgl. Matth. 5, 13.; Luk. 


*) Strauss vergleicht die Bestandtheile der Predigt mit Gerölle, wel- 
ches von seinem urapr rünglichen Lager weggeschwemmt sei; Matth. 
habe meistens das Verwandte sinnig zusammenzureihen gewusst. 
Der Sache nach eben so urtheilt Baur. Beide aber erklären sich 
gegen die Annahme einer grössern Ursprünglichkeit der Redaction 
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16, 13. vrgl. Matth. 6, 24.), ja dreimal (Matth. 5, 15. Luk. 8, 16. 
11, 33.) gethan, nichts entgegensteht. Zu den zwiefach geschehe- 
nen Aussprüchen Jesu ist auch das Vater Unser (Matth. 6, 9 ff. 
vrgl. Luk. 11, 1 ff.) zu rechnen (vrgl. Tholuck p. 25 f.), so wie 
Luk. 11, 9—13. vrgl. Matth. 7, 7—-11., auch wohl, wenigstens dem 
sententiösen Kerne nach, Luk. 12, 22—31. vrgl. Matth. 6, 25— 34. 


4) Gerichtet hat Jesus die Bergpredigt zunächst an seine Schü- 
ler (s. z. 5, 1.), unter denen sich schon Einige der nachherigen 
Zwölfzahl befanden (4, 18 ff.), daher auch ein Theil der Rede rpe- 
ciell den apostolischen Beruf im Auge hat; aber auch die umste- 
hende Volksmenge (7, 28.) hatte zugehört und war ergriffen. Mit 
Recht wird daher angenommen, dass, obwohl der Vortrag Jesu 
bestimmt war, seine Schüler zu lehren (5, 2.), doch auch die Volks- 
menge, die zuhörete, von ihm bedacht, d.h. in entfernterer Be- 
ziehung mit von ihm in’s Auge gefasst war. Vrgl. z. 5, 2. 


5) Der Zweck der Rede kann nicht die Einweihung der Apo- 
stel gewesen sein (Zachar., Pott, Schmidt exeget. Beitr.), theils 
weil die Verbindung, in welche Luk. diese Rede mit der Auswahl: 
der Zwölf bringt, dem ihr bei Matth. gegebenen geschichtlichen 
Zusammenhang nicht vorzuziehen ist (s. oben unter 2.), theils weil 
Matth., der vielmehr erst Kap. 10. eine Rede zur besondern Be- 
rufsanweisung der Apostel giebt, von solchem Zwecke gänzlich 
nichts sagt (er sagt nur ddidaoxes arrouc 5, 2.), theils weil der In- 
halt dieser speciellen Bestimmung im Ganzen u. Grossen keines- 
weges entspricht. Dem Inhalte nach ist als Zweck der Rede zu 
bezeichnen, dass Jesus die ethischen Bedingungen der künftigen 
Theilnahme am nahen Messiasreiche darstellen und an’s Herz legen 
will. Die Voraussetzung aber der Sittlichkeit, welche Jesus for- 
dert, ist nothwendig, schon weil die Rede zunächst an seine Schü- 
ler gerichtet ist, der Glaube an ihn, was bes. Zutker wiederholt 
und treffend urgirt hat (vrgl. Hofm. Schriftbeweis I. p. 523 f.). 8. 
auch Tholuck p. 41. Die ganze Predigt ist ein ausführlicher herr- 
licher Kommentar des Wortes, mit welchem Jesus aufgetreten war: 
ntrarosite, nyyını yap n Paoıltia Tuy orgasur, von der yeravoıa die 
sittlichen Wirkungen, und diese als Bedingungen des Messiasheils 
darlegend. In so fern wird die Rede richtig als Inauguralrede sei- 
nes Reichs, als die ‚‚magna charta‘‘ (Tholuck) desselben, betrach- 
tet, die freilich nach Baur diese ihr in der jetzigen Form zukom- 
mende Bedeutung erst durch den Evangelisten erhalten haben soll, 
während nach Hilgenf. ein wunderliches Gemisch disparater Be- 
standtheile einer (streng judenchristlichen) Grundschrift und deren 
späterer (freier gesinnter) Bearbeitung herauskommt, wie auch nach 
Delitzsch, der die Bergpredigt bei Matth. als Gegenbild der Sinai- 

Meyer's Komment. 1. Thls. L Abthi. 4. Aufl. 18 
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tischen Gesetzgebung ansieht, die eigentliche Pointe ihres Zwecks 
nicht auf den Redner, sondern auf den Bearbeiter fällt. 

6) Die Stellen, in welchen sich Jesus ganz bestimmt als Me«- 
sias bezeichnet 5, 17 f. 7, 21—24., sind, nach 16, 17. zu urtheilen, 
von ihm nicht in der directen Bestimmtheit, wie sie vorliegen, 
d. h. nicht in solcher kategorischen Bezeichnung seiner Person als 
des Messias gesprochen, welche Bestimmtheit der ursprünglich ir- 
gendwie unbestimmter gehaltenen Bezeichuungen als ein voregor 
zzeotepoy zu betrachten ist, in Betreff dessen übrigens auf sich be- 
ruhen muss, ob es bereits in die Spruchsammlung des Matth. ge 
drungen war (Köstlin), oder erst aus der weitern Tradition bei der 
allmählichen Entstehung des Evangel. eingekommen ist. Die Ge 
genbemerkungen von Tholuck u. Hilgenf. müssen eine spätere Zeit 
der Rede voraussetzen. 

V.28. Kal £ysvero) I. Winer p. 5386. — Enı) 
S. Maithiae p. 1373. So im N. T. durchgängig. Bei Clas- 
sikern gewöhnlich mit Dat., auch mit Acc., seltener mit 
‚eni (Xen.Cyr.1, 4, 27. Polyb. 5, 48, 3. 2, 3, 3. al.). Jetzt, 
nach Vollendung der Rede, bricht aus der bislang in Spun- 
nung gehaltenen Aufmerksamkeit das Staunen hervor. Diess 
gegen Köstlin p. 7T., welcher die Notiz aus Mark. 1, 22. 
ableitet. 

V.29. Hv dıdacxwv) Diese Umschreibung des ent- 
sprechenden Temp. finit. findet sich oft auch bei Classikern, 
zuerst bei Hesiod. Scut. 135. Bernhardy p. 3834. Es wird 
dadurch das Dauernde *) ausgedrückt, stärker noch als durch 
das blose Imperf. S. schon Beza z. u. St. — wc Efovolar 
£4 09) wie einer, der Vollmacht hat **). Vrgl. Luk. 4, 32. 
86. Mark. 1, 22. 27. Apoc. 9, 19. Fritzsche: wie einer, der 
das Vermögen zu lehren hat, der das Lehren versteht. Al- 
lein bei jener Erklärung tritt die Beziehung zu &&enAiooorro 
V.28. und der Gegensatz gegen die Schriftlehrer schärfer 
und bestimmter hervor. Andere (d. Peschtito, Euth. Zig., 
Loesner u. M.): wie ein Herr, der selbstständig, nicht von 
den Rabbinen in seiner Lehre abhängig ist. Gegen den 
Sprachgebrauch; denn in Philo Alleg. I. p. 58. B. heisst 
dEovoluv &ysır Recht zu etwas haben. 


*) Das Prädicat als Habitus. Vrgl. Kühner 1I. p. 40. 


”®) den ypaupareis entgegengesetzt, denen man es anhörete, dass sie 
nicht ermächtiget waren zu reden, sondern proprio Marte lehre- 
ten, daher sie auch keinen solchen Eindruck hervorbrachten. Als 
€Sovoiav Eyorteg hatten auch die Propheten geredet (gegen Beza, 
Er. Schmid, Jansen u. M., welche einen Gegensatz gegen diese 
als alienae voluntatis interpretss annehmen). 
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V.1. sarapavrı di area) Lachm. nach Z. Codd. d. It. Hil.: xai 
saraßartos aıroü, statt dessen xaraßasıns da arrov durch B. C. 
Vulg. testirt ist. Schlechte Correctur. — V.2. !18wv) Lachm. 
u. Tisch.: zeog:ldov, nach B. E. M. A. u. v. Minuskeln, auch 
einigen Verss. u. Vätern. Richtig (gegen Fritzsche, welcher das 
Compos. schleppend findet); zgos ging unter durch die Endsylbe 
von dızpos. — V.3. 0 'Jmooü.) fehlt bei B. C.* Minusk. Verss. 
Getilgt von Zachm. u. Tisch. Richtig; gangbarer Zusatz, der sich 
hier als solcher auch durch verschiedene Stellung verräth; denn 
m. Zeugen haben ihn vor zwaro. — V.5. auto) Ek.: ra 'Inoor, 
gegen die besten u. meisten Zeugen. Anfang einer Kirchenlection *°). 
— V.8. Aoyo) El.: Aoyor, gegen so weit überwiegende Auctori- 
tät, dass Auyp nicht als aus Luk. 7, 7. eingekommen betrachtet 
werden darf, sondern Aoyov als Correctur aus Unwissenheit er- 
scheint. — V.9. Nach dlovaia» hat Lachm. raooonerog (B. 4. 421. 
Vulg. Verc. Ver. Germ. 1. 2. Colb. Clar. Chrys.), welches aus 
Luk. 7, 8. zugesetzt ist. — V.10. o’de dv ru 'Jogani Tocar- 
znv niotıy etopov) Lachm.: nap’ oldevi rooautzy iorw ir ü "Iog. 
stoor, nur nach B. 4. 22. 209. u. e. Verss. u. Vätern. Dieselbe 
Lesart, obwohl schwächer beglaubiget, findet sich auch Luk. 7, 9. 
Interpretament, wobei man o!'dt sowohl als auch die Voranstellung 
von ir ro 'IogarA nicht fasste (vrgl. Pulg... — V.13. auror) 
fehlt bei B. u. e. Minuskeln u. Vers. Getilgt von Zachm. Als 
entbehrlich übergangen. Nachher liest Zachm. ano Tas wpas dxti- 
vs, nach schwacher Beglaubigung (C. 4A.). Aus 9, 22. 15, 28. 17, 
18. — V.15. auto) So auch Schok, Lachm. u. Tisch. nach ent- 
scheidend überwiegenden Zeugen. Die von Griesd. u. Fritzsche ver- 
theidigte Recepta avrois rührt aus Mark. 1, 31. Luk. 4, 39. her. — 
V.18. zmoAloüg öykong) Lachm.: öyior, nur nach B. Andere, 
doch sämmtlich nur schwach bezeugte Varianten: zoAry Öykoy, 
Oykovs noÄlors, Oydor nolıy, öykors, noAdors. Letzteres führt auf 
die Entstehung der Varianten. Von dem ursprünglichen zodAnıs 
Öylovs ward üylaı; auf Veranlassung der gleichen Endung ausge- 
lassen, und dann verschieden theils glossirt (öyAor), theils resti- 
tuirt. — V.23. ro amAoio»v) Der Artikel fehlt bei B. C. 1. 33. 
118. al. Or., und ist getilgt von Zachm., wurde aber, unverstan- 
den, übergangen. So auch 9, 1. 13,2. — V.2ö. oi sadntai) 


°) Auch hier hat Zachm. die Genitive eiseAHorros de aurou, nach 
B. C. 1. 13. 21. al. Or. 
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Die Recepta setzt arror hinzu, was aber nach entscheidenden Zeu- 
gen getilgt ist. Auch oi aaßrrai fehlt bei B. Copt. u. and. Verss., 
auch Hier. Beda. Eingeklammert von Zachm. Allein die Auslas- 
sung von oi ua®ntai erklärt sich daraus, dass auch in den Parall. 
bei Mark. u. Luk. diess sich von selbst verstehende Subject nicht 
ausgedrückt ist. — nu&s) fehlt bei B. C. 1. 13. 118. 209. Mit 
Recht getilgt von Fritzsche, Lachm. u. Tisch., da kein Grund vor- 
handen, weshalb es weggelassen sein sollte, während hingegen die 
Zusetzung sehr leicht sich darbot, wenn man die dem Affecte ent- 
sprechende Gestalt der Rede nicht würdigte. — V.28. d48orr: 
auto) Lachm.: £i&ortas arrov, nach B. C. u. Minuskeln. 8. V.1. 
— Trpaonvwv) Fritzsche u. Scholz, auch Tisch. : Tadapnvar, nach 
B. C. M. A. Minusk. Syr. Perss. Eus. Eiz.: T'soysomver, nach C. 
(am Rande) u. m. jüngeren Majuskeln, vielen Minusk. u. m. Verss., 
und vornehmlich durch Orig. Opp. IV. p. 140. bezeugt und mit to- 
pographischen Gründen vertheidiget. I'adapyruv wird durch topo- 
graphische Gründe begünstigt; T'easyvür aber durch die Versiche- 
rung des Orig., dass es zu seiner Zeit die herrschende Lesart ge- 
wesen sei *) und /’'adag. nur &v öAiyoıs gestanden habe. — YV. 29. 
ooi) Eiz. u. Scholz setzen hinzu ']yooi, welches bei B. C. L. 1. 
11. 27. 33. 34. 209. al. Orig. Cypr. fehlt. Aus Mark. 5, 77. Luk. 
8,28. — V.3l. dnitoeyor yuiv aneldeiv) Griesb., Lachm., 
Tisch.: anoorslor nnäs, nach B. Minusk. u. den meisten Verss. 
Richtig; die Recepta ist aus Luk. 8, 32. (wo m. Zeugen anzeldtir 
statt eiceA9eiw haben). Hätte man aus Mark. 5, 12. geändert, so 
würden wir reuyor statt amoorelor an u. St. finden. — V. 32. 
sig roug zolgors;s) Bo auch Zachm. nach B. C.* Minusk. u. den 
meisten Verss. Aber die Recepta eis r7» aydins rar yoipow ist um 
so mehr zu schützen, als die Herübernahme von sis rors zoigars 
aus den Parall. bei Mark. und Luk. durch die grössere Bestimmt- 
heit des Sinnes (in die Körper der Schweine) begünstiget wurde. 
— tor yoigomv setzt Elz. nach 7 ayd&ln hinzu. Es fehlt zwar bei 
B. C.” M. A. Minusk. u. d. meisten Verss. und ist von Griesb., 
Scholz, Lachm. getilgt. Aber wie leicht ging es, als völlig ent- 
behrlich durch die Parall. bei Mark. und Luk. unter! Daher (so 
auch Tisch.) wieder herzustellen. 





*) Treao. findet sich noch in Syr. p. am Rande, Sahid. Sax. It. 
Vuig. Hilar. Nyss. Ath. Juv. Prud. Aufgenommen von ZLachm. 
Die Entscheidung s. in d. exeget. Anm. 
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V.1. 4urg — aurmw) Diese, dem Matth. gangbare 
(Gersd. p. 531.) Wiederholung des Pronom. gründet sich 
auf Griechischen Gebrauch. S. Maithise p. 1044. Kühner 
$. 632. Bornem. ad Sympos. 4, 63. p. 154. — Die Heilung 
des Aussätzigen findet sich bei Luk. (5, 12 ff.) vor der Berg- 
predigt, bei Mark. (1, 40 ff.) erst später als die Heilung 
von Petri Schwiegermutter. 

V.2f. 1enoos) Anoa, MN, eine höchst gefährli- 
che, ansteckende, bis ın’s vierte Glied sich fortpflanzende 
Krankheit, welche durch Grind, Flechten und Geschwüre 
den Körper zerfleischt. Michaelis Mos. Recht IV. $. 208 ff. 
Sprengel Pathol. III. p. 794 ff. Ewald Alterth. p.179. Tru- 
sen bibl. Krankh. p- 108 ff. — xuose) ist Ausdruck der 
Ehrerbietung aus der Anerkennung der höhern Macht. — 
£a» Oelns) Früzsche: ‚in unum coegit, quod latius sic 
haberet: st velıs, sana me, poles autem hoc facere.‘‘ Unnö- 
thig. Durch Za» stellt der Kranke die Bedingung als eine 
solche hin, deren Realisirung noch von Umständen abhän- 

ig ist (Kühner II. p. 549.), und lässt im Nachsatze das 
Prassens folgen, welches ‚‚tempus infinitum‘‘ ausdrückt, 
d.h. dass das duvaoa, etc. ‚‚non prius locum habere, quam 
conditio illa — — perfecta fuerit‘‘, Klotz ad Devar. p. 454. 
— xaßdeooploaı) von der den Körper verunreinigenden 
Krankheit. Vrgl. Plut. Mor. p. 134. D. — !xadagicen 
auto n A£noa) und sofort gereinigt ward ihm (vrgl. 2. 
Joh.11,32.) der Aussaiz,; 13,25. 22,13. 26,51. Vom Aus- 
salz wird das Gereinigtwerden prädicirt, nach der Vorstel- 
lung, dass die Krankheit die Heilung erfährt, die Krank- 
heit geheilt wird. Anders und genauer Mark. 1, 42. — 
Treffend übrigens Bengel zu #2: ‚echo prompta ad fidem 
leprosi maturam.‘‘ Gegen Paulus, welcher aus dem Reini- 
gen ein Reinsprechen macht u. s. w. s. Strauss II. p. 48 ff. 

V.4. Das Verbot, es Niemanden zu sagen*), kann 
ohne Willkür nur aus dem Motive abgeleitet werden, dass 
Jesus, so viel bei der Oeffentlichkeit seines Wirkens we- 
nigstens an ihm selbst lag (vrgl. C’hrys.), den Zusammen- 
lauf des Volks mit seinen schwärmerischen Messiashoffnun- 


m 


*) Als ein Beweismittel der Abhängigkeit des Matth. vom Mark. 
(Ritschl) kann dieses Verbot hier und 12, 15 f. (vrgl. mit Mark. 
1, 43. u. 3, 7 ff.), weil es bei Mark. pragmatisch passender sei, 
nicht betrachtet werden. Will man dieses Verbot überhaupt zum 
Argumente der Nichtursprünglichkeit benutzen, so kann man es 
auch gegen Markus kehren. S. Baur in d. theol. Jahrb. 1853. 
p. 87 1. 
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gen (Joh. 6, 14 f.) vermeiden wollte *), dass er verhindern 
wollte, was nach Mark. 1, 45. (vrgl. Luk. 5, 15.) durch die 
Nichtbefolgung seines Verbotes eintrat. Vrgl. 9, 30. 12, 16. 
Mark. 8, 12. 5, 43. 7, 86. 8, 26. 80. auch Matth. 16, 20. 
17,9. Zwar war die Heilung vor dem Volke (V. 1.) ge- 
schehen ; aber theils konnten doch nur die Näherstehenden 
den Hergang der Sache hinlänglich gehört und gesehen ha- 
ben, theils hatte Jesus bei seinem Verbote zugleich auch 
die Reise des Geheilten nach Jerus. und seinen dortigen 
Aufenthalt im Auge. Abzuweisen ist demnach die Ansıcht 
von Maldon., Grot., Bengel, Wetst., Kuinoel, Paulus, 
Glöckl. u. M.: er habe eine Verweigerung der Reinspre- 
chung von Seiten des Priesters verhindern wollen, — auch 
die von Fritzsche (vrgl. B. Crus.): er spreche aus keinem 
andern Grunde das Verbot aus, ‚‚quam quod nunc multo 


gravius sacerdotem adeundi — — negotium instet‘‘, — die 
von Olsh.: in dem Geheilten selbst sei der Grund des Ver- 
botes zu suchen, — so wie die von Lange, Jesus habe 


nicht auskommen lassen wollen, dass er den Kranken be- 
rührt und sich damit levitisch verunreiniget habe. Nach 
Baur p. 597. ist das Verbot nicht historisch, sondern nur 
aus der Anwendung. von Jes. 42, 1 ff. (vrgl. 12, 17 ff.) auf 
Jesum als Product der Tradition erwachsen. Aber Jes. 1.1. 
ist ja jenes Verbieten nicht einmal direct enthalten, son- 
dern nur allgemein die Schilderung der Demuth des Mes- 
sias. Auch wäre nicht abzusehen, weshalb nicht hier, bei 
dem erstmaligen Verbot, sondern erst 12, 17. die Stelle 
aus Jes. angeführt wäre. — osavrov) dich selbst. Statt 
Gerede von der Sache zu machen, geh’ und zeige deine ei- 
gene Person bei der zuständigen Behörde. — ru ieger) 
der das Geschäft der Reinsprechung hat. Lev. 14, 2. — 
zo öwoo») das Lev. 14, 10. 21. gebotene Opfer. S. Ewald 
Alterth. p. 180. — sis uaprugıov aurorg) zum Zeugniss 
für sie, d. i. für die Leute, dass du geheilt seist. Diese 
Beziehung von auro:s folgt contextmässig aus öpa, under 
einns, und die Beziehung von uagrugıov (Zeugniss, dass 
du gereiniget seist) aus der Bestimmung der betreffenden 
Opfervorschrift, s. Lev. 14, 57. Eingetragen ist die Bezie- 
hung: ‚‚dass ich das Gesetz nicht aufhebe‘‘ (Chrys. u. V., 
s. nachher); vrgl. auch Fritzsche, welcher in den Worten 


*) um nicht für die Dauer seines Lehrwirkens, welches ihm die 
Hauptsache war, Hemmungen oder eine vorzeitige Beendigung 
von Seiten der Machthaber herbeizuführen. Mark. 5, 19. machte 
er eine motivirte Ausnahme. 
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eine Notiz des Matthäus sieht: ‚‚Haec autem dixit, ut tur- 
bae testaretur, se magni facere Mosis instituta.‘‘ Gegen 
letztere Auskunft entscheidet schon, dass auch Mark. u. 
Luk. die Worte &s uapruo. arrors haben, und zwar 80, 
dass sie sich als Bestandtheil der Rede Jesu zu erkennen 
geben (s. bes. Luk. 5, 14.). Chrys. u. V. beziehen «urosg 
auf die Priester, wobei man als Inhalt des Zeugnisses en#- 
weder die Geselzachlung von Seiten Jesu bezeichnet (EutA. 
Zig., Beng. u. M.), welche der Gereinigte gegen die Prie- 
ster zu bezeugen habe (Chrys. : eis eieyyov, &is anodasır, &ig 
xarnyopiav, &av ayvouoranı), oder die Gesundmachung, ‚Si 
sc. vellent in posterum negare, me tibi sanitatem resti- 
tuisse‘‘, Kuinoel, vrgl. Erasm., Maldon. u. Grot. Nach 
Olsh. soll es gar ein Zeugniss der Priester selbst sein, wel- 
che durch die Reinsprechung für die Aechtheit der Heilung 
zeugen und dadurch zugleich ihren Unglauben verurtheilen 
(zweierlei, Heterogenes und zugleich Falsches, vermischt). 
Ginge avrois auf die Priester, so könnte man doch uagrv- 
0:0» nur als Zeugniss der erlangten Reinheit nehmen (wie 
auch Grot. wirklich gethan); aber ein solches war das 
Opfer nicht für die Priester, sondern für- die Leute, die 
nun wieder mit ıhm verkehren konnten. 


Anmerk.: Die Wunder Jesu *) hat man theils durch materielle Deu- 
tung, sowohl physisch als psychisch, theils durch formelle Erklä- 
rung, sowohl exegetisch als allegorisch und mythisch, ihres speci- 
fischen Charakters zu entkleiden und sie in die Reihe natürlicher 
Ereignisse zu versetzen (Paulus), oder ganz aus der Reihe des 
wirklich Geschehenen zu entfernen und in die Werkstätten der Sa- 
genbildung aus alttestamentl. Vorbildern und Orakeln (Strauss), des 
christlichen Gemeindebewusstseins (3. Bauer), der geschichtlichen 
Einkleidung für gewisse Tendenzen u. Ideen (Barr), so wie man- 
nichfacher Missverständnisse von Gleichnissen u. Bildern zu ver- 
weisen gesucht. Man tritt damit in theils offenen, theils verdeck- 
ten Gegensatz gegen die evangelische Geschichte als Geschichte, 
und kommt consequenter Weise zu einer fast gänzlichen Vernich- 
tung derselben, womit gleicherweise das Christenthum selbst, so- 
fern es eben keine Abstraction, sondern Geschichte ist, gefährdet 
wird. Die Wunder Jesu sind factische Erweisungen der ihm ver- 
möge seiner Gottessohnschaft inwohnenden göttlichen Kraft; ihr 
Zweck war seine messianische Beglaubigung, und darin lag ihre 


*) 8. Jul. Müller de miraculor. J. Ch. natura et necessitate I. Marb. 
1839. u. Hal. 1841. Neand. p. 207 ff. Schmidt bibl. Theol. 1. 
p. 101 fi. 
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telische, jedoch immer nur als relativ anzusehende NotAwendigkeit 
(vrgl. Schott de consilio, quo Jesus mirac. ediderit, in s. Opuse. 
1. p. 111 ff). So schon Joh. 2, 11. Bei der Wirksamkeit seiner 
gottmenschlichen Heilkraft war der Glaube des Kranken an die- 
selbe die gewöhnlich, aber nicht immer (Matth. 8, 5 ff. Joh. 4, 47 ff. 
Matth. 9, 23 ff. Luk. 22, 51.) geforderte Bedingung der Receptivi- 
tät; verhindert jedoch wurde dieses Wirken nur durch wirklichen 
Unglauben (Matth. 13, 58. Mark. 6, 5f.; vrgl. Ju. Müller II. p. 
17.), wobei aber sein herzenskundiger Blick (Joh. 2, 25.) erfolglose 
Versuche ausschloss. Uebrigens sind die Wunder Jesu nicht als 
Ereignisse gegen die Naturgesetze zu betrachten, sondern als im 
Zusammenhange der Naturgesetze, welcher uns nur nicht nachweis- 
bar ist, begriffen (‚‚das wahre Wunder ist ein höheres Natürliches‘‘, 
Oish.); in welcher Beziehung die Erscheinungen des Magnetismus 
ein obwohl unvollständiges und niedrigeres Analogon darbieten, 
und die fortschreitende Erkenntniss der Naturgesetze den Gedan- 
ken an irgendwelche Aufhebung oder Durchbrechung derselben im- 
mer mehr als ungereimt erscheinen lässt. Die Wunder sind daher 
„etwas wahrhaft Gesetzmässiges‘‘ (Nitzsch), welches im physischen 
Gebiete als das nothwendige und natürliche Correlat des höchsten 
Wunders der geistigen Welt, nämlich des durch den Sohn Gottes 
gewirkten Erlösungswerkes, erscheint. Wie dieses seine nothwen- 
digen Bedingungen in der höhern Ordnung der ethischen Welt hat, 
so jene in den Gesetzen einer höhern Natur- Ordnung, sofern letz- 
tere durch den Einfluss der sie bestimmenden geistigen Macht ver- 
möge des Zusammenhangs zwischen Natur und Geist getragen wird. 
Vrgl. Liebner Christologie I. p. 351.: ‚‚die Wunder Christi sind 
einzelne Emanationen des ganzen gottmenschlichen Anfangs des 
eschatologisch zu vollendenden Verhältnisses des Geistes. zur Ne- 
tur,‘‘ Selbstoffenbarungen des Aoyos in seiner menschlichen Er- 
scheinung und Arbeit. 


V.5. Der Centurio war ein Heide, V. 10. und ge- 
hörte zum Militär des Herodes Antipas. Die Erzählung ist 
der Hauptsache nach mit Luk. 7. identisch: im Unwesent- 
lichen ist die Differenz anzuerkennen. Welchem der bei- 
den Evangelisten der Vorzug der Originalität des Berichts 
gebühre, diese Frage ist zu Gunsten des Lukas zu ent- 
scheiden, dessen specielle Angaben im Verlauf der Sache 
(von Strauss u. B. Bauer gemissdeutet, vrgl. de Wette) nur 
mit Gewaltthätigkeit der traditionellen Erweiterung zuge- 
wiesen werden können; sie tragen durchaus das Gepräge 
der historischen und psychologischen Ursprünglichkeit, und 
am wenigsten bedurfte es ihrer Erfindung zur mehrern Her- 
vorhebung der Demuth des Mannes, welche nach Matth. 
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nicht weniger gross und rührend ist. Vrgl. Neand., auch 
Krabbe Vorles. p. 280 f. Lange II. p. 646 ff. 

V.6. Onars uou) nicht Sohn (Strauss, B. Bauer, 
B. Crus.), sondern Sclave (Luk. 7, 7.); aber nicht: mein 
mir Besonders werther Sclave (Fritzsche, vrgl. Luk. 7, 2.), 
sondern entweder hatte der Centurio nur den einen Scla- 
ven, oder er bezeichnet den betreffenden, den er meint. Er- 
steres wird durch V. 9. wahrscheinlicher. — B&ßAnrasu) ist 
beitlägerig. Ueber das Perf. von dem Zustande, welcher 
hergestellt ist, s. Kühner II. p. 71. Die Beschreibung der 
Krankheit ist nicht gegen Luk. 7, 2., aber genauer. — na- 
gaivr.) 3. 2. 4, M. 

V.T. Und Jesus (aus der Anrede und dem ganzen 
Wesen des Centurio dessen Vertrauen auf seine wunderbare 
Heilkraft erkennend) antwortete ihm : ich *) will kommen etc. 
Fritzsche fragweise: Aber (xai einen Einwurf anknüpfend, 
Porson ad Eur. Phoen. 1378.), sprach Jesus zu ihm, soll 
ich kommen und ihn heilen (deoan. Conj. Aor.)! Unnöthig 
gesucht, gegen die Einfachheit der Darstellung. Gut übrı- 
gens Beng.: ‚‚Divina sapientia Jesus eos sermones propo- 
nit, quibus elicit confessionem fidelium eosque antevertit.““ 

V.8. Aöyw) Dat. des Mittels u. Werkzeugs: Sprich’s 
(dass er gesund werde) mit einem Worte. Der Ausdruck 
ist dem angebotenen persönlichen Bemühen entgegengesetzt. 
Vrgl. Lobeck Paral. p. 525. — Man beachte, dass iva 
auch hier nicht die Infinitivstructur vertritt, sondern zu er- 
klären ist: genugsam geeignet (würdig genug) zu dem Ende, 
dass du mir (vrgl. z. V. 3.) unter das Dach eingehest. Vrgl. 
akıoc iva Joh. 1, 27. Als Heide fühlt er bei seiner Liebe 
zum Judenvolke (Luk. 7, 4.) vor der Erscheinung des hei- 
lig mächtigen Wunderthäters dieses Volks seine eigene Un- 
würdigkeit auf’s Tiefste, und ‚‚non superstitione, sed fide 
dixit, se indignum esse‘‘, Maldon. 

V.9. Zusammenhang und Sinn: ,‚‚Vel si verbo vo- 
luntatem tuam indices, sanabitur servus obsequentibus tibi 
facile daemonibus, morborum auctoribus, etenim ego quo- 
ue illud experior, qui, ipse imperio subjectus **), ubi mi- 
lites meae potestati obnoxios aliquid facere jubeo, statim 


*) Das ?yo hat Nachdruck: ich will sein Retter sein. 

**) avdgenus uno dlouciavy gehört zusammen (gegen Fritssche). Der 
Hauptmann führt ein doppeltes Analogon an, 1) des Gehorsams, 
den er leistet, und 2) der ihm geleistet wird. Verkehrtes, mit 
Lam taoconıvos lesend, hat Zetlıg in d. Stud. u. Krit. 1838, 
p. 171 f. 
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ipsi dicto audientes sunt‘“‘, Fritzsche. Doch ist nicht nach- 
zuweisen, dass der Centurio bei seiner vergleichungsweisen 
Rede (der ein Schluss @ minors ad majus zu Grunde liegt) 
an Dämonen (so auch Ewald Gesch. Chr. p. 242.) gedacht 
habe (nach Wetst., Olsh., Hahn an Engel; nach Köster 
Imman. p. 195. an Kräfte; nach B. Crus.: an dienende 
Geister, vrgl. Lange), sondern aus dem Contexte erhellt 
blos, dass er sich die Ärankheiten als Christo untergeben 
dachte, also weichend, wenn er es gebiete. Bemerke mit 
Beng. die ‚‚sapientia fidelis ex ruditate militari pulchre elu- 
cens.‘‘ — ra dovlw uov) dem jetzt krank liegenden. 


V.10. Ev tw /ooanı) unter den Israeliten, welche 
doch rag nepl Euod uaprupias ra» yoaywv haben (EuftA. 
Zig.). Einschränkend Rau (Praeterita quaedam ad Matth. 
8,5 sqq. et Luc. 7, 2 sqq. Erlang. 1792.): unter den ge- 
bornen Israeliten. Er hält den Centurio für einen Prose- 
lyten. Falsch, wegen V. 11. 12., wo nicht Proselyten und 
uden, sondern Heiden und Juden einander entgegengesetzt 
werden. — ovudE) nicht einmal. — Demuth und Glaube 
stehen ihrer Natur nach im unzertrennlichen Bunde. Zu 
dem für Israel beschämenden Zeugnisse, welches nicht durch 
hinzugedachte Ausnahmen und Beschränkungen abzuschwä- 
chen ıst, vrgl. d. Geschichte des Kananäischen Weibes 15, 
22 ff., auch die beschämenden Samariterbeispiele b. Luk. 


V.11. 4n0 avar. xal dvou.) aus den verschieden- 
sten entfernten Gegenden — Heiden. Vrgl. Jes. 45, 6. — 
Herrliche Gastmähler, mit den Patriarchen der Nation ge- 
nossen, gehörten nach Jüdischer Ansicht vornehmlich mit 
zur Glückseligkeit des Messianischen Reichs. .Bertholdt 
Christol. p. 196. Vrgl. Schoettgen Hor. z. d. St. Im Sinne 
Jesu (den jedoch die Jüdischen Zuhörer damals noch ei- 
gentlich verstehen mussten) ist der Ausdruck bildlich (vrgl. 
26, 29. Luk. 14,6. Matth. 22, 30.; s. auch 1. Kor. 15, 
50.): viele glüubig gewordene Heiden werden die Glückselig- 
keit des Messiasreichs erlangen. Schroffer Gegensatz gegen 
den Jüdischen Stolz. Tanchum (bei Schoetigen): ‚In mundo 
futuro (dixit Deus) mensam ingentem vobis sternam, guod 
gentiles videbunt et pudefient.“‘ Vrgl. Bertholdt p. 176. Hil- 
genf. sieht in der ganzen Erzählung das mildere universa- 
listische Judenchristenthum des Bearbeiters. 

V.12. Die Söhne des Reichs: die Juden, welche als 
das theokratische Volk das altheilige Anrecht auf das Mes- 
siasreich haben (vrgl. Joh. 4, 22. Rom. 9, 4.5. 11, 16 f£.). 
Durch den Artik. sind sie summarisch, der Masse nach, 
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bezeichnet. viös, wie ]2, zur Bezeichnung der besondern, 


physischen oder moralischen, Zugehörigkeit, Winer p. 213. 
— ro lEureoo») die ausser des (erleuchteten) Messt- 
anischen Speisesaals ist. Weist. z. d. St. — 0 xAavduög 
— ödörtwv) Bezeichnung des wehklagenden Schmerzes u. 
der zähneknirschenden Verzweiflung. Der Artikel weist auf 
das bekannte, in der Hölle herrschende Elend. Vrgl. 18, 
42. 50. 22, 18. 24, 51. 25, 30. Beı Luk. nur 13, 28., wo 
der Ausspruch bei einer andern, spätern Veranlassung ge- 
geben wird, was nicht zu Gunsten des Lukas (de Welle, 
Gfrörer h. S. II. p. 19. u. M.), sondern daraus zu erklären 
ist, dass Jesus öfter das Bild vom Messianischen zu Tische 
Liegen und den Ausdruck des höllischen xAavduog etc. ge- 
braucht hat. 


V.13. Zy rn wor Ex.) wog hat den Nachdruck. In 
der Stunde noch, in welcher Jesus jene Worte sprach, ward 
der Sclave geheilt — durch die aus der Ferne auf ihn ein- 
wirkende göttliche Kraft Jesu, wie beim Sohne des fanı- 
Aıxöog Joh. 4, 46 ff., dessen Heilung aber nicht mit der des 
Sclaven des Centurio als Ein Factum zu betrachten ist (ge- 
gen Seml., Seiffarth, Strauss, Weisse, Gffrörer, B. Crus., 
Baur, Ewald u. M.). S. z. Joh. 1. 1. Auch ist die Ge- 
schichte weder aus steigernder Veranschaulichung der Wun- 
derkraft Jesu (Strauss), noch als Parabel (Weisse), noch 
als Metamorphose des Kanaanitischen Weibes (B. Bauer) 
zu erklären, noch auch eine providentielle Erfüllung einer 
allgemeinen aber zuversichtlichen Verheissung Jesu daraus 
zu machen (Ammon). 


V.14. Mark. 1,29 ff. u. Luk. 4, 33 ff. weisen der fol- 
genden Geschichte einen andern und frühern Platz an. — 
eig zn» oixiav IleErgov) welches auch dessen Bruder An- 
dreas mit inne hatte, Mark. 1, 29. Nicht Widerspruch mit 
Joh. 1, 45., sondern Petrus war aus Bethsaida gebürtig, 
aber nach Kapernaum gezogen. Ob das Haus ihm eigen 
gehört habe, lässt sich nicht bestimmen. — rnv ner®e- 
eav avroo) S. 1. Kor. 9, 5. 


V.15f. Jınxovsı) bei Tische. S. d. Lerica. Im 
Berichte der Weise der wunderbaren Heilung weicht Luk. 
4, 89. ab. — Aöoyo) ohne Anwendung anderer Mittel. 


V. 17. Diese Dämonenaustreibungen und Heilungen 
waren im Zusammenhange des göttlichen Plans bestimmt, 
eine Erfüllung der Prophetie Jes. 53, 4. zu sein. Beachte, 
dass diese Prophetie auch in einem andern Sinne von Jesu 
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erfüllt ist, nämlich durch seinen Versöhnungstod (Joh. 1, 
29. 1. Petr. 2, 24.). — Die Stelle ist nach dem Grund- 
“texte citirt, aber nicht ım Atstorıschen Sinne des Grundtex- 
tes, nach welchem der Messias als sühnender Sündenträger 

eschildert ist *), sondern nach der besonderen Zypisc 

eziehung, welche sich im Rückblicke von den ken- 
heilungen Jesu auf jenen prophetischen Spruch mit als des- 
sen Bestimmung zu erkennen gebe. Dabei ist Aaußaseır u. 
Baor«Leıw nicht gegen den Sinn von Ni3 u. >20 wegneh- 
men, entfernen zu fassen, sondern: wenn den Kranken die 
Krankheiten abgenommen werden, so erscheint der wun- 
derbare Erbarmer, der diess thut, als derjenige, der sie 
hinnimmi und trägt wie eine den Anderen abgenommene 
Last. Die Vorstellung ist plastisch, dichterisch, und nicht 
von einem wirklichen Selbstfühlen der gehobenen Krankhei- 
ten auszudeuten **). 

V.18. Eis ö neoav) von Kapernaum hinüber auf 
die Morgenseite des Sees Tiberias. Er wollte sich zurück- 
ziehen. Statt der pragmatischen Darstellung bei Matth. (u. 
Mark. 4, 35.) hat Luk. 8, 22. blos xai £yevero Ev ma tw 
nusoov. Nach Baur p. 594. ist es nur der Geschichtschrei- 
ber, welcher in den historischen Uebergängen dieses Ab- 
schnitts (hier und V. 28. 9, 1. 9. 14. 18.) ‚‚den innern Zu- 
sammenhang aller dieser Begebenheiten auch zu einem 
äussern macht.‘‘ 

V.19. Eis yoauuarsvg) Niemals, auch in den Stel- 
len Joh. 6, 9. Matth. 21, 19. Apoc. 8, 13. nicht (gegen Wi- 
ner p. 106.), ist eis gleich dem unbestimmten Artikel oder 
quidam, was anzunehmen schon der bekannte Gebrauch von 
eig zıc verwehrt, sondern immer behält es auch ım N. T. 
eine gewisse numerische Beziehung, welche auch in den 
für eis = tig angeführten classischen Stellen (s. bes. Ja- 





— _—— 


*) Weshalb man den hier dem Contexte fern liegenden Zusammen- 
hang von Krankheit u. Sünde urgirt hat. 8. schon Chrys., Ca 
lov. u.M. 


**) Olsh. will das Aaußarer und Aaoracew dadurch erklären, dass er 
die physischen Leiden als Folge der Sünde urgirt, und dann 
sagt, dass bei der Heilungsthätigkeit des Herrn ein wahres Aıt- 
Leiden von ihm empfunden sei. Auch 2. Crus. meint, dass der 
Evangelist an ein Zeiden Jesu bei den Heilungen gedacht haben 
könne. Hofm. Weissag. u. Erfüll. II. p. 106. bezieht das Zra- 
en auf die Willigkeit, mit welcher Jesus sich’s nicht verdriessen 

iess, noch am Abend mit Anstrengung den Leidenden zu hel- 

fen. Rein eingetragen. Wesentlich so schon Grof. 
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cobs ad Achill. Tat. p. 898. ad Anthol. XII. p. 455.) er- 
kennbar ist (vrgl. Blomf. Gloss. in Persas 333.). Hier ist 
es im Gedanken an das nachher zu sagende äreoos V. 21. 
gesetzt (vrgl. 6, 24. al.); denn Beide, dieser yoaunareug V. 
19. und der nachherige iregos, waren Schüler Jesu. Daher 
zu fassen: Einer, eın Schrifigelehrter. Aus V. 21. folgt, 
dass dieser yoauuorsug bereits zu Jesu Schülern im weitern 
Sinne gehörte, jetzt aber sich erbot, sein beständig bei ihm 
bleibender Schüler sein zu wollen. — Die Differenz in Zeit 
und Ort, welche sich in Betreff der beiden Auftritte V. 19 
— 22. bei Luk. 9, 57—60. findet, ist nicht zu heben. Wel- 
chem Evangelisten der Vorzug der historischen Richtigkeit 
gebühre, entscheidet sich zu Gunsten des Matthäus (s. Rettig 
in d. Stud. u. Krit. 1888. p. 240 ff.) gegen die laxe und 
unbestimmte historische Darstellung bei Luk. (für welchen 
sich Schleierm., Schneckenb., Gfrörer u. Olsh. erklären), 
welcher übrigens noch einen dritten, gewiss auch ursprüng- 
lichen Auftritt hinzusetzt 9, 61 f. anz ungehörig be- 
zieht Schleierm. önov av aneoy; auf die verschiedenen 
Strassen, welche Jesus nach Jerus. ziehen konnte (Schr. d. 
Luk. p. 169.). Aus der Stellung bei Luk. aber erhellt, 
wie irrig die Vermuthung Lange’s (L. J. II. p. 651 ff.) ist, 
der yoauuarsug sei Judas Ischar., und der ärevos Thomas 
gewesen. — Beachte noch, wie ganz anders Jesus den 
Gelehrien mit seinen vorauszusetzenden Ansprüchen antwor- 
tet, als dem einfachen äregog (vrgl. Ewald p. 238.), und 
wie er nur zu Letzterem das axolovds uos Spricht. 

V.20. Karaoxnvwosıs) Aufenthalisstälien, wo sie 
wie in ihren Quartieren (Polyb. 11, 26, 5.) zu sein pflegen, 
schlafen u. s. w. Vrgl. 13, 32. Nicht speciell Nesier. — 
ö viög roü avdo.) Damit meint Jesus, der sich selbst so 
nennt (Act. 7, 56. auch Stephanus, aber nach Maassgabe der 
besondern Situation), nichts Anderes als ‚‚der Messias‘‘, und 
die Bezeichnung gründet sich auf die sollenne und den Ju- 
den allbekannte, auch ım vorchristlichen Buche Henoch Ile- 
bendig ausgeprägte Schilderung jener prophetischen Vision 
Dan. 7, 13., wo der Messias in den Wolken des Himmels 
TWIN 22, as viös avdowunov mitten zwischen den Engeln 
des göttlichen Richterthrons erscheint (s. Ewald Gesch. Chr. 

. 7.), d.h. in einer Gestalt, welche von der eines ge- 
wöhnlichen Menschen nicht verschieden war *). Dieser 


*) Hitzig freilich (d. Buch Daniel, Lpz. 1850.) versteht unter dem 
Menschensohn bei Daniel nicht den Messias, sondern das Volk 
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Menschensohn, dessen Gestalt in der Vision des Daniel ge- 
sehen wurde, war Jesus als erschienene Wirklichkeit, in 
so fern in ihm der Messias gekommen war. So oft also 
Jesus von sich redend sagt: ‚‚der Menschensohn‘‘, meint 
er nichts Anderes als: ‚‚der Menschensohn jener Danieli- 
schen Weissagung‘‘, d. i. der Messias *). Das Bewusstsen 
aber, von welchem aus er diese Danielische Bezeichnung 
ergriff, war allerdings nothwendig die Antithese der Goites- 
sohnschaft, die nothwendige (gegen Schleierm.), am ent- 
schiedensten bei Joh. hervortretende Erinnerung göttlicher 
Präexistenz, deren do&« er verlassen hatte, um als jener 
Danielische, og viog avdownov, in einer ihm nicht ur- 
sprünglichen Existenzform, zu erscheinen; in so fern hat 
man mit Recht nach den Vätern den Ausdruck der xevoo0x 
in dieser Selbstbezeichnung, in deren Hintergrunde das Be- 
wusstsein der rein göttlichen Urexistenz liegt, gefunden 
(Grot. unter Widerspruch Calov’s). Vrgl. Chrys. z. Joh. 
8, 13.: Christus habe sich so ano ns ÜAarrovog ovolag 80 
genannt, und Augustin. de consens. ev. 2, 1.: es liege 
darin, ‚‚quid misericorditer dignatus sit esse pro nobis.“‘ 
Was man ausserdem, und wıe verschieden! in dem Aus- 
drucke gefunden hat (Christus habe sich damit als den 
Menschen schlechthin, als das /deal der Menschheit bezeich- 
net, Böhme, vrgl. Neand., Ebrard u. Olsh., auch Weisse; 
oder als den Menschen, auf welchen die ganze Geschichte 
der Menschheit abziele, Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 53.; 
oder er habe gemeint: ich dieser unscheinbare Mensch, wel- 
cher trotz seiner Niedrigkeit dazu bestimmt ist, das zu 
sein, was der Prophet geweissagt hat, de Wette), ist hin- 
eingetragen. Friizsche (vrgl. Paulus): Jesus habe nur se- 
en wollen: ‚,filius ille parentum humanorum, qui nunc 
oquitur, homo tlle, quem bene noslis, i. e. ego, und erst 
die Christen hätten, weil ihnen Jesus der Messias war, 
dem Ausdrucke auf Grund von Dan. 7, 13. den Sinn Mes- 


Terael.. Aber gewiss mit Unrecht. S. dagegen Zwald Jahrb. III. 

p- . 

*) Mark. 8, 27 ff., wo den Ansichten im Volke der entschiedene 
Glaube der Jünger gegenübergestellt wird, ist für den Messias- 
begriff des Ausdrucks eine grade sehr entscheidende Stelle (ge- 
gen Weisse Evangelienfrage p. 212 f.), weil daselbst V. 31. 6 via 
toü avdgunov offenbar mit 6 Xguoros V. 30. gleich gesetzt ist. 
Ueber Joh. 12, 34. aber s. d. Anm. z. d. St. Vrgl. auch z. Matth. 
16, 13., welche Stelle auch nach Hofin. Weiss. u. Erf. II. p. 19. 
gegen uns. Erklärung des viog rou arde. sprechen soll, 
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stas un legt. Diess wäre nur dann denkbar, wenn ö 
viög od avdpwnov eine gangbare Selbstbezeichnung über- 
haupt gewesen wäre, so dass man keinen besö@dern histo- 
rischen Grund vorauszusetzen hätte, weshalb Jesus die Be- 
nennung so oft von sich gebraucht. Sie ist aber eine sin- 

läre und sollenne Selbstbezeichnung Jesu, die als solche 
ihre historische Quelle haben muss, und diese ist eben 
Dan. 7,18. S. überh. über diese Benennung Scholten de 
appell. zoö viou z. avdo. Traj. ad Rhen. 1809. Böhme Vers. 
d. Geheimniss d. Menschensohnes zu enthüllen 1839. Gass 
de utroque J. Ch. nomine. Vratisl. 1840. Dorner Entwi- 
ckelungsgesch. I. p. 81 ff. Ewald Gesch. Chr. p. 202 f. 
In der Analyse des Ausdrucks ist zou ardpwnov weder von 
Adam (Greg. Naz., Erasm.), noch von der Maria (Euth. 
Zig.) zu verstehen, sondern nach Dan. 1. 1. generisch zu 
fassen, so dass im reellen Sinne keine Verschiedenheit ist 
von dem artikellosen avdgunov bei Dan. — noü nv xep. 
xiivn) d. i. eine Auhesiälle, eine Sehlafstätte, die ihm ge- 
hört. Allerdings Zeugniss der Armuth (gegenüber der ir- 
dischen Tendenz des Schriftlehrers, die Jesus durchschauete), 
aber der durch das unstäte Leben bedingten, die an sich 
nicht als Dürftigkeit zu denken ist (Joh. 18, 29. 12,5. 
19, 238.).. Weisse’s Ausdeutung (II. p. 57.) ist eine leere 
Phantasie. — Aus dem Beispiele der Vögel Prahlerei, und 
aus dem der Füchse Hinterlist des yoauuarsıs zu entneh- 
men (Augustin.), ist völlig grundlos. 

V. Ta» uadntwv) von seinen Schülern, im wei- 
iern Sinne. Diess zeigt revog, welches denselben in Eine 
Kategorie mit dem Schriftlehrer setzt. Falsch ist daher die 
Tradition (Clem. Al. Strom. 3, 4. p. 522. Pott.), welche 
hier den Philippus versteht. Diess gegen Rettig 1. 1. Nach 
Luk. 9, 59. ist der &reoog nicht als uadnzng bezeichnet und 
wird von Jesu zur Nachfolge aufgefordert, was als verün- 
derte Gestalt der Tradition anzusehen ist (vrgl. Reitig). — 
Oaıeaı) Es war und ist zum Theil noch Sitte der Juden, 
die Todten schon am Sterbetage zu begraben, Matth. 9, 23. 
Act.5, 7f., und es war heilige Pflicht der Söhne, ihre 
Elterg, zu bestatten. Tob. 6, 15. Schoeilgen Hor. z. u. St. 
Kypke Obss. I. p. 46. Falsch Clartus, Kypke u. A.: Con- 
cedas mıhi patris mei curam ad mortem usque habere (Tha- 
Zemann). So auch Paulus, vrgl. B. Crus. Gegen Jie Wor- 
te, und auch gegen den Zusammenhang, weil einen so un- 
bestimmten Termin bei der eben bevorstehenden Abreise zu 
setzen, ungereimt gewesen wäre. 

V.22. Tovrg vexgovg — verguug) Das erste ve- 
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xooug bezeichnet die geistich Todten (vrgl. z. 4, 16.), de- 
nen das wahre ethische, durch Christum vermittelte Leben 
abgeht. le. b. Cram. Cat.: wurn &v xaxig ovaa vorge 
£orw. DäßW’%weite eigentlich: die Todien. Frizsche (vıgl. 
Kaeuffer de not. {uns aiov. p. 34.) nimmt es beide Male 
eigentlich: Lass die Todten sich unter einander selbst be- 
graben, als abweisendes Paradoxon. Für die sinnige \Veise 
Jesu zu sinnlos. — Die scheinbare Hürte des Bescheides 
Jesu (gegen Weisse, B. Bauer) ist aus der von ihm er- 
kannten Nothwendigkeit des entschiedenen und sofortigen 
Abbrechens, der Gefahr des Gegentheils gegenüber, zu 
würdigen (vrgl. Chrys.), ohne dass man dem uadyıns auf 
zubürden hat, er habe den Tod des Vaters nur zum Vor- 
wand seiner Unentschiedenheit benutzt (‚Schegg). 


V.28f. Vrgl. Mark. 4, 386 f. Luk. 8, 22% ff. v0 
nAorov) das zur Voarfahr berei stehende Schi v 18. 
— oi natnrei) mM die Zwölf, im Gegenthei n 
die öylovs V. 18. (Frische), erehen 9,9. ist, sondern 
überhaupt seine Schüler, was hier nach dem Contexte sol- 
che sind, die sich näher an ihn augeschlossen hatten und 
ihm nachfolgten, wie auch jener Schriftlehrer V. 19. und 
der V. 21. Bezeichnete zu sein wünschten. — Nach De- 
kitzsch Entst. u. Anl. d. kanon. Ev. I. p.-85. entspricht das 
fahrende Schiff dem wandernden Zelte Lev. 9, 23 f., wie 
nachher die Bannung der Dämonen in die Säue der Ent- 
lassung des mit der Sünde des Volks belegten RBockes in 
die Wüste am Versöhnungstage Lev. 16, 21. Typologische 
Einbildung. 


V.24f. Zeouös) Erschülterung, nämlich durch 
Sturmwinde (V.26.). — xaAunteo#as) Die Wogen schlu- 
gen über das Schiff zusammen. — avurog dd Exadevde) 
er selbst aber schlief, Gegensatz gegen die Gefahr des Schif- 
Jes, ın welchem er war. ,‚,‚Securitas potestatis‘‘, Amdros. 
— 0800», anollvusda) Asyndeton des hastigen Affec- 
tes der Angst. S. Nügelsb. Exc. XIV. z. Hom. Il. p. 276 
f. Dissen ad Pind. Exc. II. p. 277. Goth. — Ueber die 
Windstössen und Stürmen ausgesetzte Lage des See’s s. 
Robinson Pal. III. p. 571. Vrgl. Ritter Erdk. XV. p. 308. 


V.26. 'Eneriunoe) increpuit, wegen des unzeitigen 
Ungestüms seiner Wogen. Eben so "5 Ps. 106, 9. Nah. 


1,4. Vrgl. 17, 18. Luk. 4, 39. — Zu rore Beng.: ‚‚ani- 
mos discipulorum prius [und zwar noch liegend], deinde 
mare composuit.‘“ Gewiss ursprünglicher als Mark. u. Luk. 
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— yalrıyn ney.) Vrgl. V. 24. oesnög ney. — Hier war 
mehr als Jonas” 12, 41. 

V.2T. Oi &»domnos) Damit sind die Leute gemeint, 
die ausser Jesu und seinen Schülern noch mit im Schiffe 
waren, nicht die Schüler selbst *) mit, wie sich theils aus 
oi asd®oponos selbst ergiebt, was am natürlichsten dritte Per- 
sonen, von den vorher Genannten Verschiedene, bezeichnet, 
theils daraus, dass die Schüler den berichteten Erfolg er- 
warteten, wenigstens einen ähnlichen, mit seiner Wunder- 
kraft bekannt. Unrichtig Fritzsche: homines, quotquot hu- 
Jus porienti nunlium acceperani. Denn Matth. stellt das 
Staunen und den Ausruf, der Natur der Sache nach und 
durch den Zusammenhang von V.28., als unmittelbar nach 
Beschwichtigung des Sturmes auf dem Schiffe selbst erfol- 

nd dar. — örı) da, Begründung des nozanog. — Die 
hichte selbst ist weder zu naturahsıren (Paulus: die 
Geretteten hätten den von selbst eingetretenen Erfolg der 
Gegenwart Jesu, welcher über das Ungestüm des Windes 
in einigen Ausrufungen gesprochen habe, zugeschrieben; 
Hase: ‚‚Leicht konnte geschehen, dass der Messias, der 
im Sturme geschlummert hatte, in seiner sinnbildlichen 
Weise [21, €1. Luk. 17, 6.} dem innerr Sturme der Apostel 
Frieden gebot, und sie nachher, als das Wetter sich legte, 
den Grund seiner Zuversicht missverstanden‘‘), noch zu 
symbohsiren (Ammon: Erhabenheit des mit Gott Befreun- 
deten über den Kampf der Elemente; Schleierm.: ‚,Beru- 
higung des innern Lebens durch den Geist Christi“, u. 
dergl.; s. auch de Wette, welcher die psychologisch-analoge 
Begreiflichkeit vermisst, — ein subjectiver Maassstab !), noch 
unter der Rubrik ‚‚Seeanekdoten‘‘ zu mythificiren (Strauss), 
sondern als Wunder geschichtlich festzuhalten. als ein Her- 
gang, dessen Erfolg in der Jesu inwohnenden göttlichen 
raft beruhete, vermöge deren ihm eine Machteinwirkung 
auf die Elemente zuzuschreiben nicht mehr Schwierigkeit 
hat, als sein Einwirken auf den leiblichen Organismus, ohne 
dass jedoch mit Olshk. die Stürme der Natur (als deren 
„Zuckungen und Krämpfe‘‘!) mit der Sünde in Verbin- 
dung zu bringen sind (s. dagegen Strauss II. p. 163.). 
V.28 fl. Vrgl. Mark. 5, 1ff. Luk. 8, 26. ). Teoo- 


®) Nach Mark. 4, 41. Luk. 8, 25. haben die Schüler den Ausruf 
than. Wohl eine ursprünglichere Tradition als die bei Matth., 
welche eine weitere Reflexion voraussetzt als der Bericht des 


“8, Buwald die Erzähl. üb. den Dämonischen von Gergesa in d. 
Jahrb. VII. p. 54 ff. 


Meyer’sKomment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 14 
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onvov) Da Gerasa, der östliche Gränzort von Peraea (Jo- 
seph. B. J. 8, 3, 3. 4, 9, 1.), von Orig. u. A. sogar zu 
Arabien gerechnet, viel zu weit vom See Tiberias nach 
Südosten hin entfernt war, wie auch noch die Ruinen der 
Stadt beweisen (s. über die Ruinen von Gadara und Ge- 
rasa: Dieterici Reisebilder aus d. Morgenl. 1853. II. p. 
275 fi.); da ferner die Lesart T’eoysonvov überwiegende 
Zeugen gegen sich hat, und zwar nicht auf blose Conjec- 
tur des Orig. (z. Joh. 1, 28. 2, 12.), doch aber wohl haupt- 
sächlich auf dessen Zeugniss hin sich verbreitet hat, und 
da von einem Gergesa weder als Stadt (Orig.: nolıs apyaia) 
noch als Dorf (Edrard) eine Spur sich findet, ja Joseph. 
Antt. 1, 6, 2. ausdrücklich berichtet, dass von den alten 
Teoysoaioıs (Gen. 15, 21. Deut. 7, 1. Jos. 24, 11.) nur die 
Namen übrig geblieben seien; da endlich die Lesart Zade- 
onvov bedeutende Beglaubigung hat (bei Matth. auch B.) 
und auch von Orig., obwohl nicht als die herrschende, be- 
zeugt ist, und zu den geographischen Verhältnissen passt: 
so ist diese Lesart als die ursprüngliche zu betrachten *), 
während man I*oaonvw» u. Tepysonvav aus geographischer 
Verwirrung herzuleiten hat. Letzteres erhielt und verbrei- 
tete sich um so leichter theils durch die Auctorität des Orig., 
theils weil wirklich Gergesener aus dem A. T. bekannt wa- 
ren. Ueber Gadera, die Hauptstadt von Peraea (Joseph. 
Bell. 4, 7, 3.), südostwärts vom See Tiberias, zwischen die- 
sem und dem Flusse Mandhur, s. Winer Realw. Paulus 
exeg. Handb. I. p. 481. Ritter Erdk. XV. p. 375 ff. Nach 
Paulus, welcher die Lesart Teoaonvav schützt (vrgl. Edrard 

. 825.), soll sich der District von Gerasa, wie das alte 
Cilead- bis zum See erstreckt haben; die »olız aber V. 
33. 84. sei Gadara gewesen, als die nächste Stadt. Con- 
textmässig unmöglich. — duo) Nach Mark. u. Luk. war's 
nur Einer, welche Verschiedenheit der Tradition (vrgl. auch 
9, 27. 20, 80.) man nicht nur durch Vermuthungen (8. d. 
Versuche b. Kuinoel,;, Ebrard, wie auch Glöckl, ‚ meint, 
Matth. fasse mit der Heilung des Gadareners die des Be- 
sessenen in der Schule zu Kapernaum zusammen Mark. 1, 
28 ff.) zu entfernen, sondern zu belassen hat, wie sie ist, 
wober auch unentschieden bleibt, ob Matthäus (Strauss, 
de Weite), oder Mark. u. Luk. (so gewöhnlich, s. auch 
Weisse 1. p. 497.) das Ursprünglichere berichten, in wel- 


*) So bei Matth. auch nach Ewald, welcher jedoch bei Mark. als 
ursprüngliche Lesart I'pysoyruos vermuthet. Bileek vertheidigt 
T ıgaonvar. 
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chem letztern Falle man aber nicht mit Augustin, Caloın 
u. M. die willkürliche Ausgleichung zu treffen hat, dass es 
zwar zwei Dämonische gewesen wären, der Eine aber weit 
rasender als der Andere. So auch CArys.: xal yap Zuol 
doxsi, 769 yalenarepov rovrwv Zndekausvos 6 Aouxag &i- 
onxevaı. Nach Strauss hat man durch die Umsetzung in 
den Singul. das Ausserordentliche des Besessenseins von s0 
vielen Dämonen gesteigert; Weisse argumentirt umgekehrt. 
— Die Dämonischen an u. St. sind Wahnsinnige, in ho- 
hem Grade rasend; sie hielten sich ın den dort befindli- ° 
chen Grabstätten (x zu» uynueio», — natürliche oder künst- 
liche Grotten, in Felsen oder in der Erde) auf, wozu sie 
ihr Tiefsinn antrieb (LigAtf. z. u. St. u. zu 17,15. Schoettg. 
p. 92. Weist. z. u. St.), welcher in Wuth ausbrach, wenn 
Jemand vorbeiging (wore un ioyuew rıva etc.). 


V.29. Tinuiv x. oo!) S. z. Joh. 2, 4. Matth. stellt 
offenbar die Sache so dar, als ob die Dämonen schon threr 
Natur nach in Jesu den Messias (vi2 r. $eor), ihren gott- 
mächtigen, gefährlichsten Feind, erkannt hätten. — noö 
xasg00) vorzeitig, d. i. vor dem Messianischen Gerichte. — 
Baoavloaı nuas) uns, als Diener Satans, in den qualool. 
len Hades (vrgl. Luk. 16, 23.) zu verstossen. Die Wahn- 
sinnigen identificiren sich mit den Dämonen, von welchen 
sie sich besessen glauben. Ihre Rede an Jesum aber zeigt 
von selbst, dass sie Juden, nicht Heiden, gewesen. 


V.830. Maxeav) relativer Begriff; daher nicht mit 
&xsı Mark. 5, 11. u. Luk. 8, 32. im Widerspruch. — Da 
Schweine, als unreine Thiere, den Juden zu halten verbo- 
ten war (Lightif. p. 315 f.), so gehörte die Heerde entwe- 
der heidnischen Besitzern, oder war Gegenstand des Jüdi- 
schen Handels. — #00xou&vn) nicht mit 7», sondern mit 
ay&An zu verbinden. 

V.31. Zig — yolgw») in die Körper der weidenden 
Schweine. Den unreinen Geistern in den besessenen Israe- 
liten schien jetzt der Aufenthalt in unreinen Thieren er- 
wünscht. Vrgl. Eisenmenger entdeckt. Judenth. II. p. 447f. 
— Die Bitte setzt voraus, dass sich die Dämonischen als 
von einer Menge böser Geister besessen dachten, welches 
Verbältniss in der Geschichte des Mark. u. Luk. umständ- 
lich hervortritt, was aber auf eine andere, in unserm Evang. 
nicht befolgte Entwickelung der Ueberlieferung schliessen 
lässt. Diese ist so eigenthümlich (s. bes. den Namen ZLe- 

on), dass sie, hätte Matth. nur adgekürzt (Ewald), schwer- 
ich ihr Charakteristisches so sehr verloren hätte. Er folgte 
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vielmehr einer anders Gestalt der Erzählung, welche auch 
statt Eines zwes Dämonische hatte. 

V. 832. EielBovres annıdov etc.) also die Dämonen, 
welche aus den Besessenen wichen und in die Körper der 
Schweine fuhren. Die Vorstellung, dass die Besessenen un- 
ter die Schweine gerannt seien, ist dem Berichte e . 
— xal idov, "punes etc.) in Folge dieser Besi 
von Seiten der Dämonen, wodurch bei den Thieren eine 
entsprechende Wüthigkeit hergestellt wurde, wie sie bei den 
besessenen Menschen statt gehabt hatte. 

V.88f. Tlasıa za! etc.) Alles meldeten sie, und 
namentlich wie es mit den beiden Dämonischen bei dem 

n Ereignisse gegangen war (vıigl. 21, 21.) — züsa 
n noAıg) die Gadarener. 8. V.28. — napexälecer, 
önwg usraßn etc.). Der Inhalt der Bitte ist als Adsicht 
des Bittens gedacht. — Der Grund der Bitte war Furcht 
vor noch mehrerem Schaden. 


Anmerkung. Da alle Wendungen, die man an dieser Geschichte 
versucht hat (wie z. B. die gewöhnliche Ansicht, die Dämonischen 
selbst hätten sich zwischen die Heerde gestürzt; die Meinung, dass 
die Heerde durch einen zufälligen uns unbekannten Umstand ver- 
unglückt sei, Neand. u. M.; die Behauptung, bei dem eidpyoda 
etc. sei nur an ein Einwirken auf die Thiermasse zu denken, Ossh.), 
dem klaren evangelischen Berichte entgegenlaufen: so bleibt nur 
übrig, entweder die ganze Erzählung als wirkliche Historie zu neh- 
men, wie sie gegeben ist (Krabbe, Ebrard, Delitssch bibl. Psychol. 
p. 252 ff.), wobei man sich über aufgeworfene Bedenken möglichst 
hinweghelfen muss *), oder aber sagenhafte Bestandtheile zuzuge- 





*) Bedenken von Paulus und Strauss: die Dämonen hätten als sehr 
dumme Teufel gehandelt, wenn sie ihre neuen Behausungen gleich 
wieder vernichtet hätten. Dagegen bemerkt Ebdrard: sie hätten 
ihre böse Lust nicht zähmen können, oder (z. Olsk. p. 306.) 
„der Choc auf das Nervenleben der Thiere‘‘ sei wsberschneter- 
weise so stark gewesen. Theophyl.: ihre Absicht sei gewesen, 
den Besitzern Leid zuzufügen, damit sie Jesum nicht aufnähmen. 
Andere anders. Gegen das Bedenken über die SittlichAeit der 
Handlung legt Edrard das absolute Recht des Sohnes Gottes ein, 
und der Zweck sei die Bestrafung der Gadarener für ihre Ge- 
winnsucht gewesen. Vrgl. Beng.: ‚‚res erant Gergeseni amit- 
tendi gregis; Jjus et potestatem Jesu res ipsa ostendit.‘‘ &8o auch 
Olsh., die Meinung des Theophyl. damit verbindend. Schegg 
begnügt sich mit der Annahme einer Prüfung der Gadarener, 
ob ihnen der Besitz ewiger Güter über den Verlust zeitlicher 
gehe. 
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steben und aussuscheiden. Letzteres wird geboten und unabweis- 
lich, wenn man überhaupt ia den Dämonischen sicht wirklich Be- 
sassene sieht (s. 3. 4, 24. Anm.). Hiernach hat Jesus die beiden 
Rasenden durch seine Wunderkraft, zu welcher er das Eingehen 
ia ihre fixen Ideen als Mittel gebrauchte, geheilt, und dieses sein 
Eingehen in jene Bitte, in die Schweine zu fahren (#zayıre), hat 
bernachmals in der Tradition — welcher dabei vielleicht die Erin- 
nerung einer ungefähr gleichzeitig am dortigen Ufer geschehenen 
Verunglückung einer Schweineheerde die Hand bot — den Zusatz 
von der Ersäufung der ganzen Heerde nach sich gezogen, wobei 
sich um so weniger Bedenken fand, da die Schweine umreine und 
verbotene Thiere waren, wie denn allerdings auch der Volkswitz 
(Ewald), der im Tode der Schweine die Dämonen nun doeh in die 
von ihnen gefürchtete Hölle fahren sah, dabei wirksam gewesen 
sein kann. Gewiss aber haben die Evangelisten den Untergang 
der Schweine nicht als einen von Jesu nicht vorhergesehenen Er- 
folg gedacht. Wunderlich trägt Zange L.J. II.p. 661. in den Text: 
das grässliche Geheul des Dämonischen im letzten Paroxysmus habe 
wie ein elektrischer Schlag auf die Heerde gewirkt. Auch nach 
Ewald können die entsetzlichen letsten Zuekungen des Kranken, 
ehe er zur Ruhe kam, einen solchen Schreck veranlasst haben, 
der sich leicht einer ganzen Heerde mittheilt. Allein grade bei 
dieser Dämonengeschichte hat keiner der dsei Texte etwas von 
letzten Zuskungen u. dergl. 
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V.2. dedurras) Lachm.: deierras (auch V. 5.), nur nach B. Or. 
(einmal) Ir. Dagegen ist oov ai anagrias (Lachm., Tisch.) statt 
60 ai da. oov zwar überwiegend testirt, aber verdächtig, aus V. 5. 
heraufgenommen zu sein. — V. 4. idar) Lachm. eiduc. Erheblich 
testirt, aber Glosse. Vrgl. 12, 25. Luk. 6, 8. — V.5. cov) Ek.: 
00,, gegen die besten und ältesten Zeugen. — Iysıoaı) B.C.D. 
E.F.K.L.M.8.V.X. haben Eysge. Aufgenommen von Scholz, 
Lachm., Tisch. Richtig, s. d. exeget. Anm. — V.6. iyıp#eig;) 
Lachm. nach B. Vulg. Codd. d. It.: Eyesge. Mechanische Wieder- 
holung aus V.5. — V.8. !goßy&ncar) So auch Lachm. und 
Tisch. nach B. D. Minusk. Verss. (auch Vulg. It.) u. Vätern. Die 
Becepta idavuacar ist Glossem. — V.12. Die Weglassung von 
’Inooüs (Lachm. tilgt es) ist zu schwach, überwiegend aber die von 
wöbroig, welches Lachm. u. Tisch. weglassen, bewsugt. — V. 13. 
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dpagrulorns) Elz., Fritzsche u. Scholz, setzen hinzu: «ic sera- 
voray, welches B. D. 4. 22. 24. al. Syr. utr. Perss. Aeth. al. u. e. 
Väter weglassen. Zusatz aus Luk. 5, 32. — V. 17. aroloürra,) 
Lachm.: anollurras, nach B. Vulg. Das Praes. kam aus der Um- 
gebung ein. — dugorepos) Elz.: augorıga, gegen die besten 
Auctoritäten. -Correctur. — V.18. eis d48uv) Els.: ddr, gegen 
die besten Zeugen. And.: eiceA8wr. And.: rs eiseldeir. And.: 
es dor. And.: rss (od. sic) zmeogeAdew. Lachm.: eis nrposeAber, 
nach B. Im Originale stand EISEAONN *). — V.35. nalaxiar) 
Eiy. setzt hinzu: dv ro Aaß, gegen B. C.”’ D. S. 4A. 22. 24. 83. 115. 
al. u. m. Verss. u. Väter. Zusatz aus 4, 23. — V.36. doxvipi- 
vos) Elz.: dnleAvaivo:, nur nach L. 220. u. neueren Codd. Jenes 
hat entscheidende Auctorität und ist durch Letzteres glossirt worden. 


V.1f. Vrgl. Mark. 2,1 ff. Luk. 5, 17 ff., welche 
die Geschichte früher setzen. Matth. berichtet abkürzend. 
Tnv idilav nolıy) Kapernaum; 7 lv yap nneyuev auıov 
n BnOlzeu‘ 7 ÖE &dgswer n Nalager' N de £8igev oixoüra 
Kanspvaouu, Chrys. 

V.2f. Aürov) des Paralylischen und derer, die un 
irugen. — rexvo»v) liebreiche Anrede. Mark. 2,5. 10,24. 
Luk. 16, 25. al. Vrgl. Ouyareo V. 22. — apeovraı) 
Dorische (Suidas), nicht Attische (Eiym. M.) Form des 
Perf. Ind. Pass. Herod 2,165.: aveuvıra, **). Winer p. 74. 
Richtig Beza: im Perf. sei ‚‚emphasis minime negligenda.‘“ 
Die Ansicht, dass der Zuruf Christi eine Accommodation an 
den Glauben der Juden und auch des Kranken selbst (wel- 
chen Paulus für einen melancholisch eingebildeten halt), 
Krankheiten seien Sündenstrafen, enthalte, ist um so ver- 
werflicher, da Jesus selbst anderwärts (Joh.9, 3. vrgl. Luk. 
18, 4 f., auch die Erzählung von Lazarus u. a. St.) diesem 
Glauben widerspricht ***). Jesus durchschauete den sittli- 


*) Ob aber nun sic 28a» (Griesb., Scholz, Kuinoel, Frizsche) oder 
ticel8uv (Tisch.) zu schreiben sei, s. in d. exeget. Anm. 

**) S. auch Phavorin. p. 330, 47. u. Göttling Lehre vom Accent. 

p: 82. 

**®) Strauss II. p. 75 ff. will Jesu selbst diesen Jüdischen Glauben an 
u. St. beimessen, von welchem er anderwärts das Gegentheil 
äussere. Es sei nicht zu berechnen, wie er den Widerstreit die- 
ser zwei verschiedenen Weltanschauungen für sich gelöst haben 
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chen Zustand des Kranken, wie er nachher auch V. 4. 
die Gedanken der Schriftlehrer schauete (vrgl. auch Joh. 
5, 14.), und wusste vermöge dessen, die Krankheit des 
Gelähmten sei wirklich seiner besonderen Sünden (Wollust?) 
Strafe. Darum spricht er erst die Vergebung als die silt- 
liche Bedingung der Wiederherstellung aus (nicht: um durch 
heilende psychische Einwirkung die Einwirkung auf den 
Organismus zu unterstützen, Ärabbe u. M.), und vollzieht 
dann diese selbst vermöge seiner Wunderkraft. — e!no» 
Ev £avr.) wie 8, 9. 

V.4. Das Durchschauen der Gedanken und Gesin- 
nungen Anderer (vrgl. Joh. 2, 24. 25.) war ein Characte- 
risticum des erwarteten Messias (Weist. z. u. St.), in Jesu 
vorhanden vermöge seines gottmenschlichen Wesens, analog 
seiner Wunderkraft. — ivarı) warum? zu erklären: iva 
ti yeyntaı (oder nach einem Praeter. yevorro). Zlerm. ad 
Vig. p. 849. Klotz ad Devar. p. 631f. — mo»ng«a) indem 
ihr mich nämlich für einen Gotteslästerer haltet, und zwar 
in böswilliger Meinung; wogegen der Kranke und die 
Träger voll des besten Vertrauens waren. Ihnen entgegen- 
gesetzt ist das nachdrückliche vueig, ihr Leute. 


V.5. Tao) begründet den in der vorhergehenden 
Frage ausgedrückten Gedanken, dass sie mil Unrecht Böses 
von ihm denken. — ri äöorıv euvxonartsegov) Sinn ohne 
Frage: Das Letztere ist nicht leichter zu sagen als das Er- 
stere, zu Beidem gehört die nämliche göttliche Z£ovoia; 
damit ihr aber wisset, dass ich mit Fug und Recht das 
Erstere gesagt habe, so will ich nun auch das Letztere 
hinzufügen: Stehe auf u. s. w. Der Erfolg des Letztern 
ward somit die thatsächliche Rechtfertigung der Erstern. 
— £ysıpe (8. d. krit. Anm.) ist nicht blose Interjection 
wie aye, &neıye (Fritzsche ad Marc. p. 55 f.), da xai folgt 


möge. Allein aus u. St. erhellt, nicht dass Jesus der Volksan- 
sicht gemäss glaubte, sondern dass er wusste, hier sei die Krank- 
heit Folge der Sünde. Hätte er jenen Volksglauben gehabt, so 
würde er nicht blos in diesem besondern Falle so gesprochen 
haben, sondern auch bei anderen Heilungen. Diess auch gegen 
Hofm. (Schriftbeweis I. p. 527f.), welcher den Zuruf Christi hier 
u. Joh. 5, 14. aus dem Zusammenhang von Uebel und Sünde 
überhaupt erklärt; er habe die Sünde überhaupt, aber in Bezug 
auf das einzelne Uebel vergeben, so dass diese einzelne Folge 
der Sünde aufgehoben worden sei. Dabei nimmt Hofm. willkür- 
lich an, Jesus habe den Erfolg nicht gleich eintreten lassen wol- 
len, um Aufsehen zu vermeiden, habe sich aber dann doch durch 
das Murren der Schriftgelehrten dazu veranlasst gesehen. 
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und da das Moment des Aufstehens wesentlich im Zusam- 
menhang ist (s. V. 2. En! xdiv. Beßinusvor, vrgl. V.6. 7.), 
sondern dag Transitiv. ist sniransıliv gebraucht (Kühnar II. 

.9f.), wie diess namentlich bei Verbis der Eile (Berz: 
hardy p. 340.) häufig ist. Vrgl. schon Eur. Iph. A. 626.: 
up adelpng Ep Uuevaov SUTUXWS. 

V.6. ZEovoier &yeı) mit Nachdruck vorgerückt: 
dass ermächtiget ist der Menschensohn (s. z. 8, 20.) auf 
Erden, Sündenvergebung zu vollziehen (nicht blos ‚‚pecca- 
torum veniam annuntiandi‘‘, Kutinoelu.M.). ul ıns yas 
gehört nicht zu ag. «u. (Grot. u. V.), wobei seine Stellung 
einen unpassenden Nachdruck hätte und ag. au. Enl r. yng 
(wie Marcion las) die natürliche Wortfolge wäre, sondern 
es ist zu ZEovola» &yı im Bewusstsein der vom Himmel 
mitgebrachten E£ovo/a zugesetzt. — rors AEysı To napa- 
Avr.) ist weder zu parenthesiren, noch gar mit Wassend. 
zu streichen, noch ist zode zu conjiciren (Fritzsche), wobei 
die Parenthese ihr Recht hätte: sondern die Erzählung des 
Matth. ist so, dass nach auapriog kein förmlicher Nachsatz 
folgt, wohl aber die Aufforderung an den Kranken £yegdeis 
etc. Diesen Wechsel der Angeredeten berichtet Matth. 
völlig getreu, daher er mit dem abgebrochenen Vordersatze 
va dE sidnte — ouapriag die Rede Jesu an die Schriftleh- 
rer abschliesst, und dann Aistortsch weiter sagt: ‚‚da spricht 
er zu dem Paralytischen.‘‘“ Es ist diess eine umständliche 
Einfachheit der Darstellung, die wir beim gebildeten Grie- 
chen nicht finden, welcher vielmehr das nur störende rore 
Aeyaı to nagal. ganz weggelassen hätte. 8. d. St. aus 
Demosth. b. Kypke I. p. 48 f. 

V.8 ZEgoßy&ncav) nicht gleich £#euuaoav (auch 
nicht Mark. 4, 41. Luk. 8, 35.), sondern sie erschraken. 
Diess war der natürliche erste Eindruck des Ausserordent- 
Hehen, und dann priesen sie Gott u. s. w. — rorg avdeu- 
rross) Nicht Plural der Kategorie (2, 20.), so dass nur 
Jesus gemeint sei (Kuinoel u. M.), sondern den Menschen 
überhaupt, dem menschlichen Geschlecht. An einem Ein- 
zelnen desselben sahen sie diese Macht, und betrachteten 
gie als eine (neue) Gabe Gottes an die Menschheit, weshalb 
sie Gott priesen. Eigenthümlich verfehlt, weil gegen den 
einfachen Wortsinn, Baumg. Crus.: rors avßo. sei Dativ. 
commodi: ‚‚der den Menschen solche Kräfte, Werke (näm- 
lieh in der Person Jesu) hätte zukommen lassen.“ 

V.9f. Vrgl. Mark. 2, 13ff. Luk. 5, 27 fl. Kol na- 
oayav) nicht: als er weiter ging (so gewöhnlich), sondern 
(s. 20, 30. Mark. 1, 16. Lachm. 15, 21. Joh. 9, 1. 1. Kor. 
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7, 41.): als er von dert ab (wo er den Paralytischen ge- 
heilt hatte) vorüberging (Polyb. 5, 18, 4.), nämlich vox 
dem Orte, wo Matth. war. Eben so Mark. 2, 14. und 
nachher V. 27. — zo selwvso») das dort befindliche Zoll- 
haus. Ueber den Matth. selbst und seine Identität mit 
Lers, Mark. 2, 14. Luk. 5,27. s. Einleit. $.1. Es ıst 
nach der Oertlichkeit als gewiss anzunehmen, dass Matth. 
Jesum, den ausserordentlichen Rabbi und Wunderthäter in 
jener Gegend, schon gekannt, und sich nicht erst jetzt und 
augenbli ich entschieden habe, sich ihm als Schuler an- 
zuschliessen (axolevdei,). Es wird uns hier der Entschei- 
dungsmosnent berichtet (gegen Einwürfe von Strauss u. B. 
Bausr). Gegen Paulus, welcher erklärt: gehe mit mir in 
deine Wohn ng, s. Strauss II. p. 570., welcher jedoch alg 
geschichtliche Grundlage nichts weiter übrig lässt, als dans 
Jesus wirklich Zöllner unter seinen Jüngern gehabt habe, 
und dass vielleicht auch Matth. ein solcher gewesen sei; 
‚diese Männer hatten denn allerdings die Zollbank verlas- 
sen, um Jesu nachzufolgen, doch nur im tropischen Sinne 
dieser Redensart, und nicht, wie die Sage es malte, im 

eigentlichen. ‘““ 

ET 10. Ersvero — zal) 8. z. Luk. 5, 12. — ava- 
xsssusvov) in der ächt-classischen Gräcität heisst zu Tische 
liegen xaraxsicds; doch bei Polyb., Athenäus u. Späteren 
auch oft oxaxsiodus. Phrynich. ed. Lobeck. p. 217. Ueber 
die Sitte selbst (mit dem linken Arm auf Polstern aufge- 
stützt) vrgl. z. Joh. 18,238. — £v rn oiale) Willkürlich 
hat man, Fritzsche u. v. Berl. ausgenommen (doch vıgl. 
schen die nur noch zweifelhafte Note Bengel’s), das Haug 
als das des Matthäus betrachtet, was zwar mit Luk. 5, 29. 
(nicht Mark. 2,15.; s. z. d. St.) aber nicht mit dem ein- 
fachen & 17 oixig (s. V.28.; vıgl. 18, 1.86. 17, 25.) noch 
mit dem Zusammenhange stimmt. Nach diesem kann, da 
der Zöllner Jesu folgte, mithin nicht in seine eigene Be- 
hausung g sein kann, n:chts Anderes als das Haus 
Jesu (in welche hem er wohnte) gemeint sein. Die Differenz 
mit Luk. |. 1. ist somit da, und bleibt wie viele andere. 
Dex Der Einwand de Wetie’s aber, dass Jesus schwerlich Gast- 

mähler gegeben | habe, gilt gar nichts, da bei Matth. von 
einem gar nicht die Rede ist, Jesus aber mit 
seinen Jüngern in e neiner Behausung zu Kapernaum, wenn 
sie da waren, doch wohl ge essen, d. h. zu Tische gelegen. 
haben wird (aaxsıuszuv)! Die herzugekommenen Zollner 
und Sünder wurden dabei gestfreundschaftlich aufgenom- 
men. — x«l auseprwä&o!) und überhaupt (nach der Volks- 
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meinung) nichtswürdige Leute, zu welchen auch die Zöllner 
als Diener der Römerherrschaft u. oft betrügliche Menschen 
(Luk. 8, 13.) gehörten; vrgl. Luk. 19, 7. 

V.11. Zdövres) Wie sie es gesehen, ist auf ver- 
schiedene Weise denkbar (gegen Strauss und B. Bauer), 
ohne dass man mit Edrard u. de Wette grade anzunehmen 
braucht, sie hätten es an den aus dem Hause Aerauskom- 
menden Gästen gesehen. Konnten denn die Pharisäer nicht 
zufällig oder absichtlich seldst dazugekommen sein! Vrgl. 
nogevßerreg V. 18. Zyeodeis V.19., u. 8. z. V. 18. 

V.12. Die Gesunden und die Kranken sind die Öi- 
xa.0s und die auapıwioı V. 13. In der Anwendung sind 
unter jenen die PAarisäer mit begriffen, nicht wegen ih- 
rer vergleichungsweise grössern (de Welle), sondern wegen 
ihrer eingebildeten Rechtbeschaffenheit, wie aus den ander- 
weitigen Urtheilen Jesu über diese Menschenclasse gewiss 
ist, so wie aus der weitern Weisung V. 13. Der Gedanke 
Jesu ist demnach : ‚‚Nicht bedürfen die Rechtbeschaffenen 
(zu denen auch ihr euch rechnet!) des Retters, sondern 
die Sünder.‘“ Es liegt hierin eine ‚‚ironica concessio‘““, 
(Calvin), welche zu leugnen der gegensätzliche Ausdruck 
verbietet (gegen Schegg),; vrgl. V. 13. Der Einwand, dass 
ja Jesus auch die eingebildeten Gerechten zu berufen 

ommen sei, ist nur scheinbar, da er an diese, als solche, 
so lange sie ihre Anmaassung nicht aufgaben, die Berufung 
zum Messiasheil nicht richten konnte (vrgl. Joh. 9, 89 ff.), 
und sie selbst für die Heilung unempfänglich waren. 

V.18. Nachdem sich Jesus V. 12. wegen seiner Ge- 
meinschaft mit Zöllnern und Sündern gerechtfertigt hat, 
geht er nun mit de auf das über, was die Pharisäer zu 
thun hätten, um zum Messiasreiche berufen zu werden: 
„@Gehet aber hin und lernet, welches der Inhalt des Schrift- 
wortes (Hos. 6, 6. nach d. LXX.) sei: Barmherzigkeit will 
tch, und nicht Opfer. Das müsst ihr erst lernen, um un- 
ter diejenigen zu gehören, welche zum Messiasreiche beru- 
fen werden sollen; denn nicht bin ich gekommen, Rechtbe- 
schaffene zu berufen, sondern Sünder.‘“ Durch jenes Schrift- 
wort sollten die Pharisäer erkennen, wie sehr auch sie Sün- 
der wären. Nach Anderen soll das Citat das Benehmen 
Jesu rechtfertigen, sofern Liebe und Erbarmen die höchste 
Pflicht des Messias sei (Ewald u. Aeliere), was aber durch 
das wegweisende nooevdsvres, durch die Analogie von 12, 
7. und durch die sehr passende Beziehung von ov Bvolar 
auf die gesetzstolzen Pharisäer weniger wahrscheinlich ist. 
— n00€Evd. uadere) entspricht der gangbaren Rabbini- 
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schen Formel "95" N2, welche einen abweist zu weiterem 
Nachdenken über eine Sache, oder um sich erst darüber 


belehren zu lassen. Gegentheil m>1 n2. 8. Schoettg. 
Hor. p. 98 f. — Eieov) Erbarmen, ‚‚miseris succurrendi 
studium‘‘, Tittm. Synon. p. 69. Wie sehr fehlte es daran 
den Pharisäern, welche auf Opfer und ceremonielle Gesetz- 
beobachtung überhaupt so grossen Werth legten! — yap) 
bezieht sich weder auf das Oitat (Fritzsche : ‚‚nam ego veni, 
ut ad Hoseae mentem non bonos quidem, sed malos homi- 
, nes invitarem‘‘), noch auf die durch das Citat empfohlene 
Menschenliebe (de Wette: ‚‚denn aus Menschenliebe bin ich 

kommen‘‘), sondern es begründet das mogevderres uadere, 
urch welches uardaveıw sie erst in den Stand gesetzt wer- 
den eollten, zum Messiasreiche eingeladen zu werden. Letz- 
teres wird durch das absolute xalsı» an allen Stellen be- 
zeichnet. — Die Masculinform &sos ist die classische,; die 
Neutralform die im N. T. herrschende, und Lachm. hat 
sie in allen Stellen des N. T. aufgenommen. Hier hat 
Asog zwar B. C.*D. für sich, aber leicht kam es aus d. 
LXX., woher auch 12, 7. in denselben Codd. das Neutr. 
eingekommen. — xa! ou Yvo.) Die Negation ist absolut. 
Gott will nicht Opfer statt Erbarmens, sondern Erbarmen 
statt Opfers. 


V.14. Vom Privatfasten. 8. z. 6, 16. Ueber das 
Fasten der Pharisäer: Lightf. Hor. z. d. St. Serar. de 
Trihaeresio p. 86. — ou vnorsvovo.) relativ, vom Stand- 

unkte der Fragenden aus zu verstehen, welche die Zwang- 
osigkeit der Jünger Jesu keinem Fasten gleich setzen. 


V.15. Oi viol tod vvupw@vos) oi napavuugıoı, 
die Freude des Bräutigams, welche die Braut, von ihren 
Gespielinnen begleitet, unter Gesang und Musik, in das 
schwiegerelterliche Haus und in das Brautgemach führten, 
und dem gewöhnlich siebentägigen Hochzeitsfeste beiwohn- 
ten. Polluz Onom. 3, 3. Hirt de paranymph. ap. Hebr. 
Jen. 1748. Lehr z. d. St. — Sinn des Bildes (vrgl. 
Joh. 8, 29.): So Jange meine Schüler mich haben, sind sie 
unfähig zu trauern (das Fasten ist Ausdruck innerer Trauer): 
bin ich ıhnen einst entrissen — und diese Zeit wird kom- 
men —, dann werden sie, zur Aeusserung ihrer Trauer, 
fasten. Diess bei Matth. die erste Hinweisung Jesu auf 
seinen Tod. — In rore liegt nur die angegebene bestimmte 
Zeit, die Folgezeit nicht miö bezeichnend, aber auch das 
Fasten in der Kirche nicht ausschliessend, für dasselbe aber 
den Maassstab nicht des Gesetzlichen (s. V. 16 f.), sondern 


RED Evangelium des Matthäus. 


des Ethischen, der wahren sittliehen, freien Stimmung und 
ihres ungebundenen Antriebs an die Hand gebend. 

V.16. 17. 4ioss — inarlov) Denn die Ausfüllung 
desselben (der auf das alte Kleid gesetzte Flicken) reisst 
non dem (alten) Kleide los *). Es ist bei apu nicht 
zu suppliren, sondern die Vorstellung ist: macht eine Los- 
reissung. Vrgl. Apoc. 22, 19. u. s. überh. über diesen ab- 
stracten Gebr. der Verba Winer p. 524. — Der Vergla- 
chungspunkt ist nicht blos das Unzweckmässige, sondern 
(vigl. dnyvurcas, Exyeiras, anoloürru,) das Zweckzerstörende. 
„Die alten Formen passen für das von mir ausgehende 
neue Leben nicht. Wollte man dieses in jene fassen, so 
würde man eben so zweckzerstörend verfahren, als wenn 
man mit einem Stück ungewalkten Tuchs ein altes Kleid 
flicken wollte, wodurch man statt der beabsichtigten Bes- 
gerung nur eine ärgere Zerreissung bekäme, oder als wenn 
man Most in alte Sehläuche füllen wollte, wodurch man 
statt der bezweckten Bewahrung des Mostes Wein und 
Schläuche verderben würde. Das neue Leben bedarf neuer 
Formen.‘‘ Ganz verfehlt haben nach CArys. u, Theophyl. 
die Katholiken (auch noch Arnoldi) zu Gunsten der Fasten 
das alte Kleid und die alten Schläuche von den Jüngern 
gedeutet, denen man als ‚‚adhuc infirmis et veteri adsue- 
tis homini‘“ (Jansen) die strengere Disciplin noch nicht 
zumythen könne, zu welcher sie vielmehr (V. 17.) erst 
durch den heil. Geist bereitet werden müssten. Diess ist 
das grade Gegentheil des Sinnes Jesu und der Entwicke- 
lung der apostolischen Kirche (Kol. 2, 20 ff.), welcher das 
Fasten als gesetzliche Zucht nothwendig unter die ozosyeia 


*) nämlich, wenn es nass geworden ist und dann einläuft, oder bei 
Ausdehnungen, Reckupgen u. s. w. Dass avrei nicht auf dem 
ungewalkten Lappen gehe (Eros; de Wette), sondern auf das 
alte Kleid, giebt der Begriff von rigpupa (1d res unpletur, 
s. Fritzsche ad Rom. II. p. 469.) an die Hand, Bengel‘ nahm 
avzov als Afasoul. So auch B. Crus. u. schon Besa. Falsch 
auch Yulg. u. It., welobe r. ziypuua als Accus. nahmen, worin 
Maldon., Jansen u. M. nachfolgen, indem sie erklären ı denn ein 
solcher neuer Lappen nimmt vom alten Kleide seine Wolls 
keit weg, d.i. nimmt das, was noch heil war am alten Kleide, 
weg, indem es ausreisst. Sehr gezwungen, wie auch Schegg’s 
Fassung, wornach gemeint sei: der Flicken reisse seine ganse 
Fülle eb, d. i. er reisse nach allen Seiten los, so weit er das 
Kleid ausfülle. Sonderbar eintragend Eresm., indem er zuägg, 
ebenfalls als Acous., als Subject aber den Menschen nimmt: 
„Offensus enim dissimilitudine novi panni, postea detrabit, et 
major ac deformior fit ruptura.‘‘ 
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zou ssonov gehören musste, so sehr es auch als freies Werk 
inneren Bedürfens gewürdigt und geübt wurde (Act. 18, 3 
f. 14, 23. 2. Kor. 6, 5. 11, 27.). Neander trägt den Sinn 
ein, dass man ‚‚die alte Natur des Menschen‘‘ durch Fa- 
sten und Gebetsübungen nicht von aussen umbilden könne ; 
B. Bauer aber findet mit Unrecht einen Widerspruch zwi- 
schen V. 15. u. 16.; denn V.15. ist snorevoovosw nicht 
von förmlichen Fastenübungen gemeint, sondern vom Fa- 
sten als natürlichem Ausdrucke der innern dringenden 
Stimmung. — In jedernen Schläuchen, meist aus Ziegen- 
häuten (Hom. Il. „, 247. vrgl. Od. £, 78. ı, 196. &, 265.), 
deren rauhe Seite inwendig war, wurde und wird (Nieduhr 
I. p. 212.) im Oriente der Wein aufbewahrt und transpor- 
tirt. 8. Rosenm. Morgenl. z. Jos. 9, 5. — anoloürraı) 
Futw., die Folge des eben durch die Praesentia Darge- 
stellten. 


Anmerkung. Nach Luk. 5, 33. haben nicht die Johannesjünger, son- 
dern die Pharisäer die Frage wegen des Fastens an Jesum gerich- 
tet. Diese Differenz wird theils zu Gunsten des Luk. (Schleierm., 
Neand.), theils für Maith. entschieden (de Wette), und Strauss 
ist gegen Beide, auch B. Bauer, welcher den Markus begünstiget. 
Ich entscheide mich für Maith., theils weil sein einfacher Bericht 
Spuren einer zweiten Hand nicht an sich trägt (wohl aber der des 
Luk.), theils weil die ganze Antwort Jesu so milde (ja rührend, 
V. 15.) belehrt, dass schwerlich Pharisäer, zu denen er eben (V. 
12. 13.) ganz anders gesprochen hat, die Fragenden gewesen sind. 
Auch Mark. 2, 18 ff. (von Zwald für ursprünglicher gehalten) hat 
schwerlich die reine Gestalt hinsichtlich der Fragenden, welche 
vielmehr bei Mark. als aus der Frage selbst entnommen erscheinen. 


V.18 4oywus) eın Vorsteher; Jatrus war es, der 
090 er (Mark. 5, 22. Luk. 8, 41.), Ordner des 
Gottesdienstes und Aufseher in den Versammlungen. Pi- 
iringa Archisynag. Franec. 1685. — Nicht eis Ada, son- 
dern eiseidov (vrgl. d. krit. Anm.) ist zu schreiben (@ersd., 
; Wette, Tisch., Ewald), nicht aber als ob das 
nachgestellte e/s gegen die gewöhnliche Schreibweise des 
Math. (22, 85. 28, 15. 26, 40. 69. 27, 14.) wäre (s. dage- 
en 5, 41. 6, 27. 12, 11. 18,5. 21, 24.), sondern weil 
iese Scene, wie die vorige, noch bei jener Mahlzeit ın 
der Behausung Jesu statt gefunden hat (nach Math. ; nicht 
nach Mark. u. Luk.), was aber, wie noch jetzt von den 
Meisten (auch Fritzsche u. de Wette), verkannt wurde, da- 
her man für &igedu» keine Beziehung sah, und eis Ada» 
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daraus machte. Nach Matth. ist der Gang der Auftritte 
bei der Mahlzeit der: 1) Jesus fertigt die Pharisäer ab V. 
11—18. 2) Nach ihnen treten die Johannesjünger zu ihm 
mit ihrer Fastenfrage und er belehrt sie V.14—17. 8) Wäh- 
rend er noch zu diesen redet, Zritt ein Vorsteher ein V. 18. 
und trägt seine Bitte vor. Da steht Jesus auf, nämlich 
vom Essen (V. 10.) u. s. w. V.19.; erst V. 28. kommt 
er dann wieder in seine Behausung zurück *). — !relev- 
ınosv) ist gestorben. Hier ist die Differenz mit Mark. 5, 
23. u. Luk. 8, 49. anzuerkennen. Andere (Olear., Kuin- 
oelu.M.): Jam morttur, morti est proxima. Falsch; denn 
der Aorist. steht nicht für das Praesens. Andere (Wolf, 
Grotius, Rosenm. u. M.) nach Chrys., Theophyl. u. Euth. 
Zig.: oroyalöuevog elnev, unelaße a0, OT uerps Tore nar- 
zog av anedavev. Harmonistisch eingetragen. — Handauf- 
legen, Symbol der Mittheilung einer göttlichen Wohlthat. 
19, 13. Luk. 4, 40. 18, 18. Act. 6,6. 8, 9. al. Vrgl. Gen. 
48, 14. Num. 27, 18. al. — Der Bericht des Mark. 5, % 
—43., dem Luk. 8, 41 ff. folgt, ist bei seiner Ausführlich- 
keit so eigenthümlich und frisch, dass er nicht als spätere 
Erweiterung (Strauss, Baur, Hilgenf. u.M.) anzusehen ist; 
der Bericht bei Matth. ist kurz zusammenziehend, weshalb 
auch gleich das £reAeurnoev in der Anrede. 

.%20. Die besondere Art des Blutflusses lässt sich 
nicht angeben. Andere: allzustarke Menstruation. Andere: 
Hämorrhoiden. Aus der zwölfjähregen Dauer lässt sich 
schliessen, dass die Krankheit periodisch war. — önıo#er) 
aus Schaamhaftigkeit. — xoaonedo») LXX. Num. 15, 


88., M2"2. So hiess die Quaste, welche der Jude nach 


Num. 15, 38 f. zum Andenken an Jehova’s Gesetze, an je- 
dem der vier Zipfel des Oberkleides trug. Lund Jüd. Hei- 
ligth. ed. Wolf p. 896 f. Winer Realw. u. d. W. Saum. 
Das war das einfache Ordenszeichen der Gemeinde Gottes. 
S. Ewald Alterth. p. 265. — Der Artikel bezeichnet die 
bestimmte einzelne Quaste, welche sie anfasste. 

V.22. Jesus erkennt unmittelbar (vrgl. z. V.4.) ihre 
Absicht und ihren Glauben, und verkündigt ihr: n niorıg 
oov 08owxe 08, d. ı. um deines Glaubens willen bist du 


°) Dass in uns. Evang. grade von dem Tage, an welchem Matth. 
berufen ward, so viel erzählt ist, soll nach Hofm. (Zeitschr. f. 
Prot. u. Kirche 1851.) u. Delitzsch ein Zeichen von der Autor- 
schaft des Matth. sein. Allein grade die Hauptbegebenheit die- 
ses Tages, die erste Todtenerweckung, berichtet Mark. weit ge- 
nauer u. ursprünglicher. 
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gerettet (geheilt)! Das Perf. bezeichnet das gewiss und 
unmittelbar Eintretende wie etwas bereits Eingetretenes. 
S. Kühner II. p. 72. Die Heilung geschah nach Matth. 
(anders bei Mark. u. Luk.) durch den Willen Jesu, den 
er durch 7 niorıg etc. ausspricht, nicht durch das Berühren 
des Kleides (gegen Strauss). — ano rs we. £x.) nicht 
gleich &v zn we. &x. (8, 13.), sondern: die Thatsache trat 
von jener Stunde an ein, so dass sie von jetzt an nicht 
mehr krank, sondern gesundet war. Vrgl. 15, 28. 17, 18. 
Mit ano u. & ist also die natürliche Sache, die augenblick- 
liche Gesundung, in verschiedener Vorstellungsform ausge- 
drückt. — Nach Eused. H. E. 7, 17. hiess die Frau Ve- 
ronica (s. auch Evang. Nicod. b. Thilo I. p. 561.), und 
war eine Heidin aus Paneas, wo sie Jesu eine Statue setzte. 

V.%23. Der Gebrauch von Trauerflöten (und Hörnern) 
bei Bestattungen unter den Juden (Ligktf. z. St. Geier 
de luctu Hebr. p. 16.) Griechen und Römern ist bekannt. 
— öylov) diess bestand theils aus den gemietheten Kla- 

weıbern, theils aus den Freunden und Verwandten des 
Vorstehers, — doovßBovu.) bedurfte keines Artik., als 
bloses adjectivisches Attribut. Daher nicht mit Fritzsche 
dopvß. zu idaw zu ziehen. So auch Ewald. Aber vrgl. 
Kühner ad Xen. Anab. 5, $, 4. 

V.24 ff. Das Mädgen ist nicht bleibend tlodt, sondern 
nur als schlafend zu betrachten, und soll wieder lebendig 
werden, gleich einem, der aus dem Schlafe erwacht. So 
bezeichnet Jesus vom Standpunkte seines eigenen Vorhabens 
aus den Tod. ,‚‚Certus ad miraculum accedit‘‘, Beng. 
Ganz mit Unrecht wird die Annahme eines Scheintodes 
(Paulus, Schleierm., Olsh., vrgl. auch Neand. u. Ammon) 
auf diese Worte gegründet. S. dagegen Joh. 11,4. Und 
die Annahme selbst verläuft eben so sehr gegen die An- 
sicht der Evangelisten, als sie nicht ohne den Charakter 
Jesu zu verletzen bestehen kann. S. Krabbe p. 32T ft. 
vrgl. auch Strauss p. 127 ff. — 2Eeßin8n) Vrgl. 21, 12. 
Aus dem unbefolgten Wegweisen (avaywoeire V. 24.) ward 
nun ein Hinaustreiben. Vrgl. Mark. 1,43. — ziseido» 
ec.) edle Einfachheit des kurz zusammenfassenden Berichte 
(vrgl. dagegen Mark. u. Luk.). — ro xoouoıov) S. Lo- 
beck ad Phryn. p. 74. ° 

V.2Tf. Avo rugpAoi) uadorres, nepl av Edavuarovg- 
YE, Kal TLOTEVORVTES, avrov Elvaı Tov n00S00xwuEvov XgLoTov. 
Euth. Zig. — Die beiden Wunder V. 27—34. hat Matth. 
allein. — napay.) wie V.9. — &ig r. oixia»v) in wel- 
chem Jesus wohnte. Vrgl. V. 10. 
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V.80f. Yvsaydnoa» — opParlpol) sie bekumen 
ihr Gesicht wieder. YVrgl. Joh. 9, 10. So BD “u roB, 
2. Reg. 6, 17. Jes. 85, 5. 42, 7. Ps. 146,8. Wetst. =. d. 
St. — Zveßeıunoaro etc.) aus demselben Grunde, wie 
8,4. Die passive Form Eveßgsundn (Lachm., Tisch.) 
ist zu schwach bezeugt und ohne Beispiel. Das unmeutäsg 
(£veßo., vrgl. Mark. 1, 43.) Verbieten erklärt sich aus der 
Besorgniss der Erfolglosigkeit. Diesem Affecte entspricht 
auch die gemessene Form des Verbots: Niemand erfahre 
es! — dıspnuıoa» etc.) ‚„‚propter memoriam gratise non 
possunt tacere beneficium‘‘, Heron. E&sAHovres: aus 
dem Hause. V.28. Contextwidrig Paulus: aus der Stadt. 
S. auch V. 32., wo aurav £fepyuusvo» nur heissen kann: 
während sie von Jesu, aus seiner Behausung, hinausgingen. 

V.82f. 4uros) nachdrücklich voran, im Gegensats 
gegen den neu erscheinenden neuen Leidenden. — &yarn 
oürwg) Das Subject (nicht zi, Grot.) ergiebt sich aus dem 
Contexte, nämlich das Dümonenaustraiben. S. V. 38. und 
V.84. &xßalleı ra Öasuonıa. Daher: Niemals ist es, das 
Austreiben der Dämonen, auf solche (herrliche) Weise wn- 
ter den Israeliten zur Erscheinung gekommen. Nach Frits 
sche ist Jesus das Subject: nie hat er sich in Israel so vor- 
ireflich gezeigt. Bo auch Zeitig in d. Stud. u. Krit. 1838. 

. 788 f. Aber wozu dann & ro Japan?! Die gewöhnliche 

klärung ist: oürwg stehe für zoöro oder rowürd rı, nach 
dem Hebr. 72 (1. Sam. 28, 17. al.) u. dem Gebrauche der 
LXX. Sprachwidrig; in allen desfallsigen Stellen (1. Sam. 
1.1. Ps. 48, 6. Jud. 19, 80. Neh. 8, 17.) ist weder 73 noch 
ourwg etwas Anderes als so, wie z. B. 1. Sam.]l.]l. xai 
ZaovA 0 nano uov older ourwuc: und Saul mein Vaier 
weiss es so. Auch Mark. 2, 12. ist jener falsche Kanon 
fern zu halten. 


V.34. Ev to agyovrı rar daımovioa») In dem 
Herrscher der Dämonen beruhet sein Dämonenaustreiben ; 
am Teufel liegt es, der ist die Macht, die durch ihn wirkt. 
Vrgl. zu & Ellendt Lex. Soph. I. p. 597.; zu 6 aoyw» r. 
daıu. Ev. Nicod. b. Thelo p. 736., wo der Teufel «ey- 
dıaßoAog heisst. — Wie ist schon der pharisäische Gegen- 
satz gewachsen ! 


V. 85. Hier beginnt ein neuer Abschnitt, in welchem 
zuvörderst V. 85—38. die historisch pragmatische Einlei- 


tung zur Aussendung der Zwölf (Kap- 10.) gegeben wird. 
Vrgl. 4, 23—25. — avrwo») Mascul. Vrgl. 4, 28. 11, 1. 
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V. 36. 7dav dE) auf diesem Zuge. — rovg öylovs) 
die ihm nachfolgten. — Zoxviuevos) Nicht eine von Wöl- 
fen zerfleischte Heerde ist gedacht (Breischn.), was wider 
die Worte (der Text sagt blos un £yovra norueva) und als 
Bild der nachziehenden Schaaren nicht einmal passend 
wäre, sondern eine Masse von Schaafen, die oAne Hirten, 
und daher ohne Schutz und Leitung, in einem geplagten, 
mühseligen Zustande sind *), und Zocteunevo:, d.h. nicht 
zerstreut (Luther, Beza u. M., auch Kuinoel), was das Wort 
nicht heisst, auch nicht neglecti (Soph. Aj. 1250.), wie un- 
ser weggeworfen (Kypke, Fritzsche, de Weile), womit nach 
!oxulu. zu wenig gesagt wäre; sondern prostrati, hingewor- 
fen, wıe marode Schaafe, die nicht mehr fortkönnen. Vulg.: 
jecentes. Vrgl. Polyb. 5, 48, 2. Jesus bedauerte sie, dass 
(74) sie so waren, und spricht dann die folgenden Worte 
von der Erndte und den Arbeitern. Man hat daher äoxviu. 
und 2gßeuu. als Veranschaulichungen des geistigen Elends 
zu betrachten, welche in dem Anblicke der wirklich abge- 
müheten und niedergestreckten Schaaren (die ihm auf lan- 
gen Wegen gefolgt waren) sehr natürlich dargeboten wur- 
den. — Die Form gegıuueEvos (Lachm.) ist nur durch D. 
bezeugt. S. über diese Form Lobeck Paral. p. 13. Tisch. 
hat nach B. C.L. Eosuusvo:. 

V. 37. 38. Sinn ohne Bild (vrgl. Joh. 4,35f.): Gross 
ist die Menge des für das Messiasreich zu gewinnenden und 
dazu bereiten Volkes, gering aber die Zahl der rechien 
Lehrer ; bittet also Gott etc. — Luk. 10, 2. hat diesen 
Spruch bei der Sendung der Siebenzig. Dort so passend 
wie hier; und dort wie hier von Jesu wirklich gesprochen. 
— dendnre etc.) So ganz wusste Jesus sein Werk als 
Gottes Werk. — £xßaln) hinaustreibe, starker Ausdruck 
im Gefühle des drängenden Bedürfnisses. 


Kır. X. 


V.1. zveuaarur) Fritsche: xara nveug. nach E. F. L. 10. 89. 
107. 111. al. und einigen Verss. und Vätern. Interpretament. — 
V.2. ori) Fritzsche eisi, nur nach L. Minusk. Unachtsamkeit der 


®) daxuAndsos entspricht ganz unserm : geschunden. Treffend dem 
Sinne nach Vulg.: rezatı. Vrgl. Herodian. 7,3, 9. 4,13, 8. auch 
Mark. 5, 35. Luk. 7, 6. 8, 49. 


Meyer's Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 15 
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Schreiber. — V.3. AsßPp. 6 inınıl. Qadd.) Fritzsche: Yadi. 5 
irzıml. A:Aß. nur nach 13. 346. Spätere Aenderung, weil ®add. ei- 
gentlich Nom. propr. ist *). — V.4. savasrirns) Die Form za- 
vavaiog (Lachm., Tisch.) ist entschieden beglaubigt. — V.8. za- 
®agitere) Eis. setzt hinzu: vexporig Eyeipere, welche Worte Griesb. 
u. Lachm. (so B. C.D.) nach Heganevere, Fritzsche aber (so P. 4.) 
nach dxßailere setzt. Mit Recht gestrichen von Scholz u. Tisch. 
Denn verdächtig schon durch die Auslassung bei C.*** E.F.G. 
K.L.M. S. V. X. u. sehr vielen Minuskeln, auch m. Verss. u. 
Vätern, welcher Verdacht durch die verschiedene Stellung in den 
für sie zeugenden, allerdings gewichtigen Auctoritäten (wie B. C.* 
D. P. A. Copt. Aeth. Arr. Syr. p. It. Vulg. Cyr. Chrys. Hilar.) 
vermehrt wird, erscheinen sie als Zusatz, welcher nach der aposto- 
lischen Geschichte (Act. 9.) zur Vervollständigung der verliehe- 
nen Wunderkräfte nöthig schien. Wären die Worte ursprünglich 
gewesen, so würde ihr Inhalt jedenfalls weit mehr auf ihre Erhal- 
tung gewirkt, als ihre Auslassung verursacht haben. — V.10. 
6aßdor) C. E.F.G. K.L. M. P. S.X. V. 4. 6. 11. 18. 14. al. 
Copt. Arm. Syr. p. Theoph. haben öaßdovs. Aufgen. von Schok 
u. Tisch. Emendation, weil zwei Plurale vorhergehen, und weil 
die Rede Mehreren zugleich gilt. — dor») ist zu tilgen, 8. z. Luk. 
10,7. — V.10. do8nceras — Aalnoere) fehlt bei D.L. Mi- 
nusk. Or. Cypr. u. e. Verss. Eingeklammert von Zachm. Alte 
Auslassung, durch das Homoeoteleut. veranlasst. — V.23. ger- 
yere eig nV aAAnv) Griesb.: gevyere sis any Eripar, xaw da Tau- 
ns dmnwow Uaüs, geuyere sis ınv allav**), nach D.L. 1. 13. 22. 
23. 76. 118. 124. 209. u. einigen Vätern u. Verss., jedoch mit Ver- 
schiedenheiten im Einzelnen. Lästige Erweiterung durch spätere 
Hand. — V.25. önıxalcscay) Elz.: Exaiıtoav, gegen entscheidende 
Auctorität. Unwillkürliche, mechanische Unterschiebung des Ge- 
wöhnlichen und Bekannten. Uebrigens hat Lachm. (vertheidiget 
von KRettig in d. Stud. u. Krit. 1838. p. 477 ff.) statt der Accusat. 


*) Blos Atßßaios haben D. Codd. ap. Aug. Hesych. Ruf. Blos 
®addaios haben B. 17. 124. u. m. Verss. So ZLachm. Das blose 
A:pPßaios (so Tisch., auch Ewald), halte ich für das Ursprüngliche. 
Die übrigen Lesarten entstanden aus Mark. 3, 18. in Rücksicht 
auf die Einerleiheit des Lebbaeus u. Thaddaeus. Vrgl. Beng. 
Appar. crit. Wäre Oaddaio; ächt, so wäre nicht abzusehen, wie 
A:ßP. hereingekommen wäre, da A:£Pßaios sonst in keiner Stelle 
des N. T. vorkommt. Zwar hat D. auch Mark. 3, 18. A+pBaior, 
aber gegen so entscheidende Zeugen, dass es daselbst als Con- 
formation nach u. St. betrachtet werden muss. 


®®) Statt @Alr» hat Lachm. &rigar aufgenommen (aber nur nach 
B. 33. 265. Petr. Or.); und dann hat er, aber eingeklammert: 
»ay dr Ti Eripa dımaway Unäs, pevyere sis Tr adlne. 
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die Dative r& oixodeorörn und ro oixsannis, nur nach B., was ei- 
nem ÖGrammatiker zuzuschreiben ist, welcher ärıxalsiv in der Be- 
deutung vorwerfen nahm. — V.28. goßeicod:) Ek., Fritzsche: 
soßndnte, gegen die besten und meisten Zeugen. Entstanden aus 
V.26. Auch V. 31. ist mit Lachm. u. Tisch. g0ß:i08: aus B.D. 
L. 1. 13. al. Or. Cyr. herzustellen. — «roxrevörrer) Die Recepta 
aroxtewörtev (B. Or.) wird durch die Gegenzeugen als grammatische 
Emendation verurtheilt. Obgleich nun aber die Form anoxtesorrur 
überwiegend beglaubigt ist, so ist doch nach C. D. A. u. Minus- 
keln mit Zachm. u. Tisch. die Aeolisch - Alexandrinische Form 
anoxtevvortav (s. Sturz Dial. Al. p. 128. Winer p. 76 f.) aufzuneh- 
men, weil eine Präsensform anoxtewörrws nicht existirt, ein Aor. 
aber, wenn er diese Form gehabt, hier sinnlos wäre. Mit Unrecht 
hat daher auch Scholz anoatıvortus aufgenommen, welches nichts 
als eine unkundige Emendation ist. — V. 32. Vor ov'garois ist mit 
Lachm. nach B. C. K. V. Minusk. Or. Chrys. rois aufzunebmen; 
eben so V.33. — V.33. Die Stellung xayo auroys (Beng., Lachm.) 
ist mechanische Conformation nach V. 32. 


nn nn nn en m u nn een 


V.1. Nicht die Wahl, sondern blos die Aussendung 
der Zwölf wird nun erzählt. Mark. 6, 7. Luk. 9,1. Die 
früher geschehene Wahl wird als bekannt vorausgesetzt, 
obgleich bei Matth. erst die von Fünfen berichtet ist, 4, 
18 f. 9, 9. — EEovoiav) Ermächtigung über unreine Gei- 
ster. Das folgende wore etc. ist.epexegetisch: so dass sie 
sie auswürfen. Aber das folgende xal Ysganevew etc. hängt 
nicht mit von wore ab, sondern von &£ovolav. Sowohl Be- 
sessene als auch natürliche Kranke zu heilen, ward ihnen 
verliehen. Vrgl. V.8. Das Wie dieser Gewaltverleihung, 
ob durch einen mystisch symbolischen Act (vrgl. Joh. 20, 
22.), wie’de Welle vermuthet, oder durch Mittheilung hei- 
liger Worte und Zeichen (vrgl. Luk. 10, 17.) u. gewisser 
Handthierungen (Ewald), oder aber durch blose exhibitive 
Declaration (was wahrscheinlicher ist, da nichts Besonderes 
dabei erwähnt wird), beruht auf sich. — Zum Genti. vıgl. 
Mark. 6, 7. Joh. 17, 2. Sir. 10, 4. 

V.2. Jwdexa) Theophyl.: xara Tov agıduov Ta» 
duder« gulmv. Vrgl. 19,28. Die Bezeichnung anosro- 
Aa» ist hier grade (sonst nicht bei Matth., auch bei Mark. 


15* 
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nur 6, 30.), wo die Aussendung geschehen soll, gewählt, 

wiss aber auch von Jesu selbst schon gebraucht (vrgl. 
Sch. 13, 16. Luk.6, 18.), und dadurch allmählich der aus- 
zeichnende Amtstitel geworden. — neurog Ziuwr») der 
Erste ıst Simon. Das Weiterzählen unterbleibt; denn 
Matth. führt die Apostel paarweise auf. Die Voranstellung 
des Petrus in allen Apostelverzeichnissen (Mark. 8, 16 fi. 
Luk. 6, 14 ff. Act. 1, 13.) ist nicht zufällig (Frizzsche), 
sondern der Umstand, dass Simon und sein Bruder als 
die nowroxinzos galten (doch s. Joh. 1, 41., wornach es 
Andreas und Johannes waren), und zugleich die Superio- 
rität, welche Simon unleugbar unter den Aposteln, als 
primus inter pares, hatte (16, 16 fi. 17, 1. 24. 19, 27. 2%, 
37. 40. Luk. 8, 45. 9, 32. 22, 3lf. Joh. 21,15. Act. 1,15. 
2,14. 5,38f. 8, 14. 10,5. 15, 7. Gal. 1, 18. 2, 7.), diess 
Beides zusammentreffend, überwiegend aber das letztere 
Moment, und zwar von Jesu selbst anerkannt, entschied 
dem Petrus den ersten Platz. Denn dass die Anordnung 
rangmässig war (was jedoch nicht mit auf Andreas geht, 
der dem Petrus gleich als dessen Bruder zugesellt wird), 
zeigt klar nicht nur die beständige Zuletztstellung des Ver- 
räthers, sondern auch dass gleich nach Petrus (und An- 
dreas) in allen Verzeichnissen Jakobus und Johannes, wel- 
che bekanntlich nebst Petrus die Vertrautesten Jesu wa- 
ren, genannt werden. Uebrigens genügt zur Uebersicht 
der vier Apostelkataloge (s. Näheres b. Ewald Gesch. 
Chr. p. 279 ff.) die Note Benge’s: ,‚‚Universi ordines ha- 
bent tres quaterniones, quorum nullus cum alio quicquam 
permutat; tum in primo semper primus est Pelrus, in se- 
cundo Philippus — — , in tertio Jacobus Alphaei,; in sin- 
gulis ceteri apostoli loca permutant; proditor semper extre- 
mus.‘‘ Diese Gleichförmigkeit hat sich allmählich und un- 
gesucht durch die Geschichte selbst in der Ueberlieferung 
ausgeprägt. — 0 Asyop. IlEroog) welcher Petrus genannt 
wird (Schaef. Melet. p. 14.); das war sein sollenner apo- 
stolischer Name. 

V.8. Baodokouatos) man “2, Sohn des Tolmai. 
LXX. 2. Sam. 13, 37. Nomen patron. Sein eigentlicher 
Name war Nathanael, Joh. 1, 46. 21, 3. — Ywuäs) A8n, 
diövuos. 8. Joh. 11, 16. 20, 24. 21,2. — 0 reAovns) 
Beziehung auf 9, 9 ff. ohne besondere Absichtlichkeit, aber 
von Olsh. wegen der Schimpflichkeit der Bezeichnung höchst 
willkürlich Beleg zur Selbstabfassung des Evang. be- 
trachtet. — Asßßaros) Er muss identisch sein mit Judas 
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Jacobi *). Luk.6, 16. Act. 1, 18. Lebdaeus (der Beherzte, 
von 2>) war ein, sollenn gewordener Beiname (wie IIeroog 
u. a.) Nach Mark. 3, 18. hatte er auch den Namen 
@aöödaLos (welches an u. St. nicht zu lesen ist, 8. d. krit. 
Anm.). Dieser Name ist nicht ‚‚deflexio nominis Judae, 
ut rectius hic distingueretur ab Iscariota“ (Lightf., Wetst.), 
sondern der wirkliche selbstständige Name ’N7N , welcher 
auch im Talmud gangbar ist (s. Lightf., Schoetig., Wetst. 
3. u. St... Um so weniger ist Grund, nach einer Ety- 
mologie von ®add. zu suchen, welche den Namen in sei- 
ner Bedeutung mit der von A:ßß. ungefähr gleich stellt, 
wie von “N (was aber mamma heisst) oder von "70, po- 
iens (Ebr. p. 352.). — Die apokryphischen, aber alten und 
einfachen Acta des Lebbaeus s. b. Tiischend. Acta ap. apocr. 
. 261 fl. 
P V.4 °Oxavavaros) s. d. krit. Anm. Luk. nennt 
ihn (nAozns, d. i. der (vormalige) Eiferer. Luk. 6, 15. 
Act. 1,13. Chald. "832, Hebr. 8:27. Ex. 20,5. 34, 14. 


Deut.4, 24. Zeloten waren Eiferer für die Nationalreligion 
nach dem Beispiele des Pinehas (Num. 25, 9.), welche 
die Verletzungen derselben rächten, oft aber selbst grosse 
Ausschweifungen begingen. S. Ewald Gesch. Chr. p.25f. 
Aber nicht so ist das ö Kavavaros (oder Kavaviıns nach 
d. Rec.) zu erklären, da diese Form von irgend einem 
Orte abgeleitet ist: der Kananüer, oder Kananite. Von 
der Stadt Kana in Galil. (Zuther, Calov. u. M.) kann 
nicht abgeleitet werden; es müsste Xovarog heissen, wie 
die Bewohner von Xavaı in Aeolıs (Strabo 13, 1.) Aavaros 
hiessen (Parmen. b. Athen. 3. p. 76.A.). Der räthselhafte 


Name erklärt sich daher, dass Simon den Beinamen ”:N5p, 


{nAwzns, führte, welcher Name von Luk. richtig gedolmetscht 
wurde, nach einer anderen Tradition aber irrig von einem 
Ortsnamen abgeleitet und daher 0 Kavavaros gedolmetscht 


®) Ueber das Genitiv-Verhältniss in Judas Jacobi (nicht Bruder, 
sondern Sohn) s. z. Luk. 6, 16. Dass dieser Judas ein Anderer 
sei als Lebbaeus, und dass er an die Stelle des früh etwa durch 
den Tod abgetretenen Lebbaeus gekommen sei (Schleierm., 
Ewald), ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil sonst Luk. 6, 
13. (dxistauesos etc.) gradezu unrichtig berichtet hätte, was bei 
einer so wichtigen u. allbekannten Sache nicht anzunehmen ist. 
Nach Strauss freilich hat man nur die Angesehensten der Zwölf 
kannt, die übrigen Stellen aber nach traditioneller Verschieden- 

eit besetzt. 


230 Evangelium des Matthäus. 


ward. — /oxagımrns) HIMP US, aus Karioth im Stamme 
Juda gebürtig. Jos. 15, 25. Vrgl. Joseph. Antt. 7, 6,1.: 
Yoroßos (30 ÜR). Dass er der einzige Nichtgaliläer ge- 
wesen sei (weshalb Ewald an die Stadt "n”; Jos. 21, 3. 
im Stamme Zebulon denkt), ist nicht nachzuweisen. Der 
Vorschlag von Lighif., entweder von N’Y"PON, Schurzfell, 


oder von N"2SN, Erdrosselung, abzuleiten, ist zwar von 
de Weite empfohlen, stimmt aber nicht mit der Griechischen 
Form, und de Wetie’s Bedenken gegen die gewöhnliche 
Erklärung des Namens sind nicht durchschlagend. — 06 
. xal napadovg auro») welcher ıhn auch überliefert hat 
(nicht: verrathen, was noodous wäre). Tragische, unauf- 
haltsame Erinnerung! In xai liegt: qui ıdem. S. Klotz 
ad Devar. p. 636. 

V.öff. Nun folgt die Instruction der Zwölf bis V. 
42. Wie bei der Bergpredigt, so sind auch hier die Pa- 
rallelen des Luk. zerstreut (Kap. 9. bei der Aussendung 
der Zwölf: Kap. 10. bei der Aussendung der Siebenzig; 
Kap. 12.); dem ‘Matth. aber ist um so mehr der Vorzug 
der Ursprünglichkeit — welcher jedoch die anticipirende 
Einflechtung späterer Reden Jesu *) nicht ausschliesst — 
auch hier beizulegen, sofern diese Reden ohne Zweifel aus 
seiner Spruchsammlung sind, er selbst aber zu den Zwöl- 
fen gehörte. — Die Aussendung selbst bezweckte vorläufiges 
Versuchen selbstständiger Berufsübung. Auf wie Jange? 
erhellt nicht. Gewiss nicht blos auf Einen Tag (Wieseler), 
wenn auch nicht grade auf mehrere Monate (Kraft). 
Nach Mark. 6, 7. geschah die Sendung paarweise, was 
nach Luk. 10, 1. Matth. 21, 1. als ursprünglich zu betrach- 
ten ist. 

V.5. Mit den Heiden (odov E8va»v, Weg zu Hei- 
den, s. Kühner $. 522. A. 4.) stellt Jesus die Samariier 
zusammen wegen der Feindschaft, die zwischen den Juden 
und Samar. obwaltete. Letztere hatten sich während des 
Exils mit heidnischen Colonisten, welche Salmanassar in 
das Land geschickt hatte (2. Reg. 17, 24.), vermischt, und 
wurden deshalb von den zurückgekehrten Juden von der 
Theilnahme am Nationalgottesdienste ausgeschlossen, daher 
sie auch den neuen Tempelbau durch Anklagen bei Cyrus 
zu hindern suchten. Darauf und auf dogmatische Diffe- 





*) Nach Hilgenf. Evang. }; 14. freilich hat die ganze Rede ur- 
sprünglich erst hinter Kap. 23. gestanden. 
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renz (die Samar. erkannten blos den Pentateuch an) grün- 
dete sich jener unauslöschliche Hass. Lightf. Hor. p. 
827 f. Dem göttlichen Heilsplane gemäss will Jesus vor 
Allem erst den Juden das Evangelium verkündiget wissen 
(Joh. 4, 22.), daher er jetzt, um die Thätigkeit der Jünger 
auf das Erste, was ıhr Amt erforderte, fest zu richten, 
das Gebiet der Heiden und Samariter ihnen zuschliesst. 
So belässt er’s (Andeutungen wie 8, 11. 21, 48. 22, 9. 24, 
14. abgerechnet) bis nach seiner Auferstehung; erst dann 
erhebt er den apostolischen Beruf zum Universalismus, 
Matth. 28, 19f.*). Act.1.8. Das Factum, dass Jesus 
selbst auf seiner Durchreise in Samarien lehrte (Joh. 4.), 
scheint gegen das Verbot an u. St. zu streiten (urgirt von 
Strauss), gehörte aber zu den so manchen Paradoxieen in 
dem Verhalten des Meisters, über welche den Jüngern 
erst späterhin das Licht aufgehen sollte. Und was Er 
konnte, dem waren die Jünger noch nicht gewachsen, die 
fürerst nur das leichtere Gebiet zu betreten hatten. Zil- 
genf. findet V.5f. antipaulinisches Judenchristenthum. 

V.6. Ta neoßara — /opani) die intellectuell und 
moralisch in der Irre befindlichen Glieder der Familie Isra- 
els (>270° n’2, Lev. 10, 6. Ex. 19, 3. al... Und Alle 
waren ohne den Glauben an Ihn solche Schafe. + Zum 
Bilde vrgl. Jes. 58, 6. Jer. 50, 8. Ez. 34, 5. 

V.8. YJwgoesav — dore) bezieht sich auf die eben 
genannten Wundergaben, nicht auf Lehre, bei welcher 
sich das Unentgeltliche von selbst verstand. — £Aaßere 
blickt auf V. 1. zurück. 

V.9. Zuvag) Der Gürtel, welcher das weite Ober- 

wand zusammenhielt, diente zugleich zur Aufbewahrung 
es Geldes, dessen verschiedene Arten hier mit yovoor, ag- 

oov, yalxo» klimaktisch bezeichnet sind. S. Rosenm. 

orgenl. V. p. 53 f. — Gegen die Katholiken, welche mit 
u. St. das Gelübde der Armuth begründeten, s. Calov. 

V.10. Mn) sc. sınono#e. Aber eig 080» gehört zu 
zngav, welches dadurch als Reiseranzen bestimmt wird. — 
dUVo yıravas) zwei Unterkleider, entweder um beide zu- 
sammen (Mark. 6, 9.), oder nur eins anzuziehen und das 


®) Wir haben also an u. St. keinen Widerspruch mit 28, 19., wie 
nach Gfrörer, B. Bauer u. M. auch Köstlin annimmt, welcher 
28, 19. auf Rechnung eines katholisirenden Bearbeiters setzt, 
sondern wir haben bei Matth. den Fortschritt in den Belehrun- 
gen Jesu vom Particularismus zum Universälismus, — ein we- 


sentliches Stück seiner pädagogischen Weiterführung der Jünger. 
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‘ andere zum künftigen Bedarf mitzunehmen. — vünodr- 
ware) nämlich für den Reisebedarf (eis odov), ausser den 
bereits im Gebrauche befindlichen. Ob hier (mit Lighff. 
u. Salmas.) an eigentliche Schuhe, oder an die gewöhnli- 
chen oavdalıa (Mark. 6, 9.) zu denken sei, lässt sich 
nicht entscheiden. — undE daßdo») unbedeutende Diffe- 
renz mit Mark. 6, 8. — a£ıos yag etc.) Allgemeine Sen- 
tenz, deren beabsichtigte Anwendung sich von selbst ergab. 
Ohne derartige Vorkehrungen sollten sie der Befriedigung 
ihrer Bedürfnisse gewiss sein. 


V.11. %4£&ıos) nach dem Folgenden: würdig, um 
bei ıhm zu herbergen, ‚‚ne praedicationis dignitas suscipien- 
tis infamia deturpetur‘‘, Hieron. Jesus verbietet den Apo- 
steln das willkürliche Wechseln des gastfreundschaftlichen 
Aufenthalts, welches ihrem Berufe unanständig und ihrer 
ungestörten Wirksamkeit nachtheilig gewesen wäre. 


V.12. Eis rnv oixiav) Nicht das Haus, an welchem 
ihr anlanget (de Weite), ist gemeint, sondern das Haus, 
in welchem der auf euere Nachfrage euch als würdig Be- 
zeichnete wohnt (V. 11.), und wo ihr, wenn der Bewohner 
würdig ist, bleiben sollet bis zu eurem Weiterzuge. Der 
Artikel hat seine Bestimmung in xoxed. — aonacaod: 
avıny) Euth. Zig.: £neuyeode sioyvnv (Heil) «urn. Es 
bezieht sich auf die gewöhnliche Formel 72 5755, Gen. 
40, 23. Jud. 19, 20. Luk. 10, 5. 

V.18. 4&ia) nicht bonis volis, quae salute dicenda 
continebuntur‘‘ (Fritzsche u. M.), sondern wie V. 11. wür- 
dig eures Bleibens. Man beachte das nachdrücklich voran- 
gestellte 7 und un n: ‚‚Und is? das Haus würdig, ists 
mit dem auf euere Nachfrage euch bezeichneten Hause 
wirklich so der Fall, wie man euch gesagt hat, so komme 
u. 8. w.; wenn es aber nicht ist ein würdiges, so u.s. 
w. Sonach bleibt die Beziehung von «&ıog ganz unver- 
ändert. — Zi9Erw) soll kommen. — n sionvn vuav) das 
von euch zum Gruss gewünschte Heil. — noös vuäas Enı- 
oroapntw) Euth. Zig.: undev &veoynoarw, alla Tavıny 
ned’ Euurov Außovreg Ebeidere. Versinnlichender Ausdruck. 
Vrgl. Jes. 45, 23. 55, 11. 

V.14. Kai ös E&av etc.) Der Nominat. ist anakolu- 
thtsch, mit rhetorischem Nachdrucke an die Spitze gestellt 
wie 7, %4.: Wer irgend euch nicht aufgenommen haben 
wird — — , herausgehend aus jenem Hause oder jener 
Stadt, schüttelt u.s.w. — n) oder, falls es eine ganze 
Stadt ist, welche euch die Aufnahme weigert. — Exeivns) 
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erhält seine Bestimmung durch den Context, nämlich: wo 
euch Aufnahme und Gehör versagt wird. Das Abschülleln 
des Staubes : Zeichen der Verachtung, wie sie Heiden ge- 
bührt. Denn ‚‚pulverem terrae ethnicae ex contactu ın- 
quinare‘‘ lehrten die Juden. Lightf. Hor. p.331f. Mischna 
Surenhus. VI. p. 151. Wetst. z. u. St. Vrgl. Act. 13, 51. 
Dieser starke Sınn der symbolischen Vorschrift ist nicht 
zu schwächen (G’rot.: ‚‚nıl nobis vobiscum ultra commer- 
ca est‘; de Welte: „‚‚entschlaget euch ihrer‘; Ewald: 
„ruhig, als wäre nichts geschehen‘‘), wird vielmehr durch 
V. 15. bestätigt. 

V.15. In Zod. etc.) dem Landstriche (den einstigen 
Bewohnern desselben), 2 welchem Sod. u. Gom. lagen *). 

V.16. 7dov) führt rasch und anschaulich den V. 14. 
15. vorbereiteten Gegenstand (von den Verfolgungen der 
Jünger) ein. Solche Anreden wie idov, «ye etc. stehen 
oft auch bei Classikern im Sıngul., wo sie gleichwohl Meh- 
reren gelten (18, 21. 126, 65. al.); ie Bremi ad Dem. Phi- 
lipp. I. p.. 119. Goth. — !y&) hat Nachdruck egen 
Fitzsche, de Wetie u.V.): Ich bın es, der ch ae eo 
gefährliche Verhältnisse sendet ; verhaltet euch also (ov»), 
wie es meinen Gesandten unter solchen Verhältnissen ge- 
ziemt **), werdet klug wie die Schlangen u.s.w. — og 
nooßara &v ueow Aunwy) languam (als) oves etc., d.i. 
so dass ihr als meine Gesandten in der Lage von Schafen, 
die mitten unter Wölfen sind, sein werdet. Gewöhnlich 
lässt man &v uzow A. von anooreAlm abhängen, wobei & 
nach bekannter Prägnanz (Bernhardy p. 208 f.) mit der 
Richtung des Verbi gleich den dauernden Zustand verbände 
(s. auch Winer p. 367 f.) und wg wie wäre. Hart, da 
das sehr häufige anoorelw im N. T. sonst nicht so (Luk. 
4, 19. ist der Ausdruck abstract) gebraucht ist. Uebrigens 
veranschaulicht & usow die Gefahr stärker als das blose 
u. — axeoavog) Elym. M.: 6 un xsxoausvos xaxuig, all’ 
anlovg xal anolxıdlos. Vrgl. Rom. 16, 19. Phil. 2, 15., oft 
bei Classikern. Jesus fordert also für die gefahrvollen 
Verhältnisse die Vereinigung von Klugheit (in dem Erken- 


m ner m m mn nn m 


®) Die Wahrheit dieser Versicherung beruht auf dem ethischen 
Grundsatze, dass die Schuld desto grösser wird, je völliger der 
Wille Gottes, dem man widersteht, kund gethan war. Luk. 12, 
47. Vrgl. Matth. 11, 20 ff. 
®*®=)]In iyo die Andeutung des mächtigen Schutzes (,‚salvus condu- 
etus‘‘, Beng., vrgl. Theophyl., Euth. Zig., Beza, Maldon. u. M.) 
zu finden, entspricht dem mit ovs Eingeführten nicht. 
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nen der Gefahr, Wahl der Mittel dagegen, Verhalten darin 
u. s. w.) mit Lauterkeit, die allem sittlichen Schaden, der 
durch die Gefahren entstehen könnte, fern bleibt, also 
nichts Unsittliches dabei denkt, wählt, thut. Viel Ausdeu- 
terei der beiden Thierbilder bei den Vätern. Rabbinische 
Stellen von Schlangenklugheit und Taubenunschuld b. 
Schoetig. 

V.17. 4€) weiterführend: ‚‚Um aber diese Klugheit 
und Lauterkeit (gewöhnlich bezieht man es natürlich nur 
auf die Klugheit) euch anzueignen, seid auf eurer Huth 
u. 8. w.““ — ano rov avdowmnw»v) Der Artikel markirt 
nicht die feindseligen Menschen (V. 16., so Friizsche nach 
Erasm. u. M.), welche entweder nicht durch den blosen 
Artikel (z@v rowvro»v oder dergl.), oder nicht durch das 
allgemeine av»downw» bezeichnet sein müssten ; sondern er 
ist generisch: die Menschen überhaupt, im Gianzen genom- 
men, werden als feindlich vorgestellt, dem Begriffe des 
xoouog gemäss, zu welchem die Jünger nicht gehören (Joh. 
15, 19.) und welcher sie hasst (Joh. 17, 14.). — ovvsdosa) 
generell, Gerichtsversammlungen überhaupt. — £» rars 
ouvay.) Dass Geiselung auch zu den Synagogenstrafen 
gehörte, als Stück der Synagogen -Disciplin, ist aus dem 
N.T. zweifellos. S. ausser den Synoptikern Act. 22, 19. 
26, 11. (2.Kor. 11, 24.). Der Nachweis aus den Rabbinen 
ist zweifelhaft. S. Winer Realw. u. d. W. Synagogen. 

V.18. Kal — de) auch — aber (nur bei Epikern 
ungetrennt), ist steigernd, durch ein noch hinzutretendes 
Moment weiterführend. S. Hartung Partikell. I. p. 181. 
Klotz ad Devar. p. 645. — Beachte übrigens, dass Jesus 
nach Matth. jetzt schon das ganze, auch das erst später 
eintretende Geschick des apostolischen Berufs überschaut. 
Aber ohne Zweifel sind spätere, erst gegen das Ende sei- 
nes Lebens gethane Aussprüche hier mit verwoben. — 
nysuovas) begreift die dreierlei Provincial -Oberbehörden, 
Proprätoren, Proconsuln u. Procuraloren. S. Fischer de 
vit. Lex. N. T. p. 432ff. — eis uaorvpLov — EdveEos) 
zu einem Zeugniss ihnen und den Heiden, d. h. welche 
Misshandlungen und Gewaltthätigkeiten die Bestimmung 
haben, dass den Juden und den Heiden ein Zeugniss über 
mich gegeben werde (durch euer Bekenntniss und Verhalten). 
Vrgl. 8,4. 24, 14. Man bemerke, 1) dass es durchaus 
willkürlich ist, &g uaprugıov etc. blos auf den letzten Punkt 
xal emi nyesuovag etc. zu beziehen, wie gewöhnlich geschieht, 
da ja Alles, von napadwaova., an, Eine Kategorie ist, die 


Eine Bestimmung hat; 2) dass daher auro:s nicht auf die 
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nyenövag und fAaoıeiıg gehen kann, wie man gewöhnlich 
(auch noch B. Crus.) bezieht, wozu auch xal rorg &dveaw 
nicht passt *), sondern dass es, wie diess hinzugesetzte 
xal zog Edveoıw dem Leser sofort an die Hand giebt, auf 
die Juden geht, welche (vrgl. aurw» V. 17.) die handeln- 
den Subjecte von rapadwaovos, uaotıywaovoı und aydnoe- 
cd: sind; 3) dass zog &Oveoıw, den Heiden, auf die nye- 
nuovas und Baoılsıs und deren heidnische Umgebungen 
dem Contexte gemäss sich bezieht; endlich 4) dass die 
nähere Bestimmung von wuaprupıov aus ävexev Euov zu ent- 
nehmen ist: ein Zeugniss so» mir, über meine Person 
und mein Werk, nicht: ‚‚libertatis apostolorum mentisque 
imperterritae‘‘ (Fritzsche). Das Dativ-Verhältniss aber ist 
lediglich das der Beziehung, in welcher das kagrugıor ste- 
hen wird; mit einer speciellern Bestimmung wird unbe- 
fugt vorgegriffen. Diess gilt von der seit Chrys. gegebe- 
nen Fassung: eig &leyyov aurw»; so auch T'’heophyl., Euth. 
Zig., Erasm., Beza, Maldon., Kuinoel. 


V. 19.20. Wenn aber nun der Fall wirklich eintritt, 
dass sie euch überliefern (nagadı dwoı»; das von Griesb. 
empfohlene nagaduoovosv ist eine falsche mechanische Wie- 
derholung aus V.17.; Lachm. hat napadwoıw, nach B. 

r., was vielleicht das Ursprüngliche ist, woraus leicht 
die Futurform fliessen konnte), so sorget nicht u. s. w. — 
7 ri) nicht xai ri, sondern der distinctive Ausdruck hebt 
die beiden Momente stärker hervor (vrgl. Dissen ad Dem. 
de cor. p.264), in welchen ‚‚eleganter notatur cura‘‘ (Beng.). 
Beachte, dass nachher nur ri gesagt ist (,‚ubi zo guid ob- 
tigit, to quomodo non deest‘‘, Beng.). — dosnsera.) nicht 
docebitur, sondern suggeretur, nämlich von Gott durch den 
heil. Geist. — Man bemerke den Unterschied von zi Aa- 
Inonte und ri Aulnoere (was ihr reden sollet — was ihr re- 
den werdet), und über diesen Gebrauch von zi s. Bern- 
hardy p. 443. — ou — aAla) nicht non lam — quam, 
sondern non — sed. So decidirt, nicht halbirt, ist das 


*) Denn auch die Statthalter und Könige waren ja Heiden. Wollte 
man aber Edveow nicht Heiden, sondern Völker erklären (Orot., 
Frizsche, Ewald u. M.), so steht entgegen theils, dass Jesus 
nach Matth. nur die Statthalter und Könige der Juden im Auge 
hat (V. 5.), theils dass durch Vorführung vor die Herrscher 
nicht zugleich den Völkern ein Zeugniss abgelegt wird (Grot. 
setzt zu populi willkürlich hinzu: ‚‚que tllorum tribunalibus asta- 
bunt‘‘!). Köstlin p. 49. vermuthet, x. r. Ev. sei späteres Ein- 
schiebsel. 
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Verhältniss von Jesu gedacht. — Zore) die künftige Lage 
ist vergegenwärtiget. 

vV.21. Vrgl. Mich. 7, 6. — Enavaoıno.) nicht blos 
vor Gericht, sondern überhaupt. Es ist das classische 
Wort vom empörerischen Aufstehen (vrgl. enavaoraoıs, Krü- 
ger ad Dion. p. LV.); bei Griechen gewöhnlich mit Dativ, 
auch mit Zul zını. — Öavarwoovoıv) um’s Leben brin- 

(vrgl. 26, 59.), d. i. ihre Hinrichtung bewirken. Leb- 
haft concreter Ausdruck. Vrgl. auch 27,1. 

V. 22. ‘7Tn6 ravrov) populärer Ausdruck des allge- 
meinen Hasses. — dia To Ovoua uov) weil ihr ihn be- 
kennet. Vrgl. Tertull. Apol. 2.: ‚Torquemur confitentes 
et ‚punimur perseverantes et absolvimur negantes, quia n0- 
minis proelium est.‘ — vmonsivac) wer ausgeharrt haben 
wird im Bekenntniss meines Namens. Diess ist aus dıa 
to övoua uov zu entnehmen. — eig relog) usque ad finem 
horum malorum *). So (Theophyl., Beza, Fritzsche) am 
natürlichsten, und so mussten es die Schüler dem Zusam- 
menhange gemäss verstehen. Gewöhnlich: usque ad finem 
vilae. Gegen V.23. — owLeo#a.) das Heil des Messi- 
asreichs erlangen. Sollennes Wort hiefür im ganzen N.T. 

V.23. Tovrp u. nv alAnv ist destızac zu verste- 
hen. Jesus weist mit dem Finger nach den Gegenden ver- 
schiedener Städte hin. Euer (Grebiet ist gross genug, um 
der Verfolgung zum Heil Anderer zu weichen. — yap) 
dessen kritische Gegenzeugen zu schwach sind, führt ein, 
was den Jüngern das geuyew eis mv av unbedenklich 
machen soll. — ou un releonre etc.) ihr werdet gewiss- 
lich nicht vollendet haben die Städte Israel’s, d. h. ihr wer- 
det nicht in allen gewesen sein. Vrgl. den analogen Ge- 
brauch von avveıy (Rapher, Krebs, 1 oesn. z. u. St.) und 
ezplere bei Tibull. 1, 4, 69. (Heyne Obss. p. 47.), auch 
consummare b. Flor. 1, 18, 1. (s. Ducker z. d. St.). Die 
Fassung: zur christlichen. Vollkommenheit bringen (Maldon., 
Zeger, Jansen nach Hilar., so wieder Hofm. Weissag. u. 
Erfüll. II. p. 267 f. u. o. Berl.), ist ein verfehlter Nothgriff 
zur Hinausrückung des Parusie. — ?ws av Ei8n) bis ge- 
kommen sein wird der Messias, welcher dann euren Trüb- 
salen ein Ende machen und euch zur Herrlichkeit seines 
Reichs aufnehmen wird. Jesus meint nichts Anderes als 
seine Parusie (Matth. 24.), welche er jetzt schon, und als 


°) Dieses Ende der Leiden tritt mit der Ankunft des Messias ein, 
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so nahe, verkündigt, dass 24, 14. nicht damit zu vereinigen 
ist. Verschiedene Elemente der Ueberlieferung der Reden 
Jesu über seine Parusie, welche Tradition im Verlaufe der 
Erfahrung den Prospect erweiterte *), jedoch noch der da- 
maliıgen yeve« angehörte. Wie überhaupt Mehreres in die- 
ser Rede, so gehört auch die Hinweisung auf die Parusie 
geschichtlich in eine spätere Zeit des Lebens Jesu (vrgl. 
z. V.18.), und ist hier in anticipirender Weise mit ver- 
arbeitet. Die die Parusie hinwegdeutenden Erklärungen 
aber begnügen sich theils mit einem unbestimmten Zuhäl- 
Jfekommen (Chrys., Theophyl., Beza, Kuinoel u. M.; so 
schon Orig. u. Theodor. Heracl. in Cram. Cat. p. 78.), 
theils mit dem Kommen durch den heil. Geist (Calvın, 
Grot., Calov. u. M.), theils mit der Beziehung auf die 
Zerstörung Jerusalem’s (Michael., Schott, Glöckl., Eörerd) 
tbeils mit der allegorischen Deutung vom Sieg der Sac 
Christ (B. Crus.). Lauter wortwidrige und nothgedrun- 
gene Ausflüchte. Ueber die Weissagung der Parusie selbst 
s. z. Kap. 24. 

V.24 f. Zusammenhang und Sınn: Lasset euch solche 
Vorherverkündigungen trauriger Schicksale nicht befremden; 
denn ihr dürfet (wie schon das Sprüchwort sagt) kein bes- 
seres Loos erwarten, als euern Lehrer trifft. Rabbinische 
Stellen b. Schoeitg. p. 98. 

V.25. Aoxesrov ro uadnTn, iva etc.) Genug dem 
Jünger : er soll werden wie sein Lehrer, d.i. genügen müsse 
ihm, zu gleichem Geschicke bestimmt zu sein ; ein besse- 
res müsse er nicht beanspruchen. Vrgl. zu iva Joh. 6, 29. 
u. dazu d. Anm. Unnöthig hart und gezwungen Friizsche: 
genug ist dem Schüler das V.24. Gesagte, damit er werde 
u. 8. w. Aber statt der Infinitiv-Structur (so gewöhnlich) 
steht iva auch hier nicht. — x«l 6 dovkog etc.) attrahirt 
für: xal zu doviw, iva ylrnraı ws 6 xuo. avrov. NS. Winer 
p. 55% fe. — Beeilleßovi, Name des Teufels (12, 24.), 
wird nach Zightf. u. Buxt. von den meisten Neueren (auch 
Kuinoel, Fritzsche, Olsh., de Weite) von >52 und >21 ab- 
geleitet: dominus stercoris, womit der Regent alles sittlich 
Unreinen mit Abscheu treffend bezeichnet wäre. Allein da- 
gegen ist 1) die Form des Namens selbst, welcher, wenn 


*) Nach Köstlin p. 52. werden wir hier in die Zeit nach Gal. 2. 
bis zum Jüdischen Krieg versetzt. Gewiss aber bildete sich die 
Gestalt des Spruches viel früher, bevor nämlich die apostolische 
Wirksamkeit die Jüdischen Gränzen überschritten hatte. 
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aus >21 entstanden , Beeilaßni oder Beeilaßel heissen 
müsste, nach Analogie von eaßnı (>2T’R) oder "/elaßel 
(Apoc. 2, 20.). Ferner 2) ist offenbar die Selbstbezeichnung 
Jesu durch oixodsonorng mit Beziehung auf die Bedeutung 
von Beeileßoil gewählt, wie schon aus deonormg —= 972 
erhellt, daher auch für nixos ein Entsprechendes in dem 
Namen BesifeßovA zu suchen ist. Demnach ist die Ablei- 
tung von 552 und >21, Wohnung, vorzuziehen (Gusset,, 
Mich., Paulus, Jahn, Hitzig Philistäer p. 314.), wornach 
der Teufel, als Herr seines Reichs, in welchem die bösen 
Geister hausen, Dominus domicili (nicht Lartarı, wie Pau- 
Zus willkürlich annimmt) genannt wurde. Jesus war im 
Verhältnisse zu seinen Jüngern (tovg oixıaxovg aurov) der 
Herus domesticus n°27 >32 (Buzi. Lex. Talm. p. 383.); 
man gab ihm aber den analogen Namen des Teufels Zerus 
domicilii. Hieron. schrieb BeeiLeßouß, von ZI21, musca, 
d.ıi. Dominus muscarum. So hiess eine weissagende, vom 
König Ahazia in einer Krankheit beschickte Gottheit der 
Ekroniter (2. Reg.1,2, 3, 16.), welcher im Zusammenhange 
mit dem uralten heidnischen Mückendienst die Herrschaft 
über die Mücken, und daher auch die Abwehr und Ver- 
treibung dieser morgenländischen Plage zugeschrieben wur- 
de. Vrgl. Plin. N. H. 10, 28. Pausan. 8, 26, 7. Aelian. 
H.A.5,17. Allein die Form BeeileßorA hat das kritische 
Uebergewicht, konnte leicht in den aus 2. Reg. 1. bekann- 
ten Namen Beeiteßouß umgesetzt werden, und je charakte- 
ristisch entsprechender der Sinn des erstern Namens dem 
Sinne von oixodsonorng Ist, desto mehr innere Wahrschein- 
lichkeit hat er auch. — Dass die Juden Jesum wirklich 
Beerbeßovi genannt haben, ist nicht anderweit ın den Evan- 
gelien berichtet, aber aus u. St. unzweifelhaft. 

V.26. 27. Ovv) folgert aus V. 24. 25.: da es euch 
nach dem Verhältnisse, in welchem ihr als meine Schüler 
zu eurem Lehrer stehet, nicht befremden, sondern nur als 
nothwendige Schicksalsgemeinschaft erscheinen kann, dass 
sie euch verfolgen. — Das folgende yag giebt dann einen 
Ermuthigungsgrund (in der Form einer allgemeinen Sentenz), 
nämlich aus der siegenden Oeffentlichkeit, zu welcher das 
Evangelium bestimmt sei, — woran sich hernach V. 27. 
die Ermahnung, dieser Bestimmung des Evangel. gemäss 
unerschrocken und kühn zu wirken, anschliesst, ohne Ver- 
bindungspartikel (ouv»), aber desto energischer. Haben Ar- 
dere, wie schon Chrys. u. Theophyl. (auch T’heodor. Heracl, 
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in Cram. Cat.), in V. 26. den Gedanken gefunden: ‚‚elu- 
cescet tandem orbi vestra sinceritas‘“ (Erasm. Paraphr., 
vrgl. Beza u.M.), so ist der Context durch V. 27. dagegen. 

V.28. 7o» Övvauevo» — yeevvn) der im Stande 
ist, Leib und Seele nach der Auferstehung der Todten dem 
ewigen Verderben in der Gehenna zu überweisen. Vrgl. 
5, 29. Gemeint ist Gott, nicht der Teufel (Lange). Vrgl. 
Jak. 4, 12. — goßelodaı ano, nach jQ N’, das Sich- 
wegwenden vom Gegenstande der Furcht ausdrückend, fin- 
det sich öfter bei d. LXX. u. Apokr., im N. T. nur noch 
Luk. 12, 4., bei Griechen nicht, welche aber goßos ano 
haben (Xen. Cyr. 3, 8, 53. Polyb. 2, 35, 9. 2, 59, 8.). 

V.29._. Weitere Ermuthigung durch Hinweisung auf 
die göttliche Fürsorge. — oreov®#/a) Spätzchen. Das Di- 
minutiv. ist gewählt. Vrgl. Ps.11,1. 84, 3. — aooapıov 
war 1/ıo Drachme, später noch weniger, auch bei den Rab- 
binen zur Bezeichnung eines äusserst geringen Preises. S$. 
Buxt. Lex. Talm. p. 175. Lightf. u. Schoettg. z. u. St. — 
xai) ist das einfache und, an der Spitze der Antwort, wel- 
che den Gedanken der Frage fortführt. S. Kühner ad 
Xen. Mem. p. 270. — £v) ein einziges. — neosiraı ini 
rt. yn») nicht von dem in der Schlinge oder im Garne 
gefangen werdenden Vogel (Iren., Chrys., Euth. Zig. u. 
V., aber ganz willkürlich), sondern von dem aus der Luft 
oder von den Zweigen u. s. w. tlodt niederfallenden. — 
avev) unabhängig von, ohne Zuthun; die Lesart avev ıng 
BovAns Tod rare. vu. Ist eine alte und richtige Glosse. 
Vrgl. das classische aveu Yeov und sine Diis. 

V. 80. Treffend Euth. Zig.: vueis dE Tooovrov Eore 
TiutoL, GOTE xal NA0aG vuwv TOIyag noıdunusvag Eva NaO& 
Bon — — xal Aenrousgwg olde Tavra Ta xl" vuas. 

V.82. IIas ov» etc.) Nominat. wie V. 14. — %&% 
Zuoi) ist weder Hebraismus, noch Syriasmus, noch vertritt 
es den Dativ. commodi, noch heisst es durch mich (Chrys.), 
sondern das Object des Bekenntnisses ist als der Gegen- 
stand gedacht, an welchem das Bekennen haftel. Eben so 
Luk. 12,8. Dem reellen Sinne nach: für mich (in causa 


mea). — Im Nachsatze beachte man die WVortstellung:: 
Bekenniniss ablegen werde auch ich für ihn (als meinen 
wahren Angehörigen) u. s. w. — Eungooßev — ovoe- 


so:s) nämlich nach meiner Erhebung in die Glorie des 
Himmels als ou»8g0v0og des Vaters. — V. 32. u. 33. ent- 
hält eine aus der ganzen vorherigen Rede von V. 16. an 
gefolgerte (ov»), verheissende und drohende Schlussbemer- 


240 Evangelium des Matthäus. 


kung, deren Allgemeinheit den Jüngern die besondere An- 
wendung auf sich selbst überlässt. — Die mit V. 33. sich 
schliessende Rede erhebt sich dann, und zwar in einem 
lebendigen Bilde, V. 34. noch einmal, — so voll ist Jesus 
von dem Gedanken an die tiefe Erregung, die er zu be- 
wirken bestimmt sei. 

V. 34. ”Hi18o0v Balsıv) Die telische Ausdrucksweise 
ist nicht blos rhetorisch, sondern Jesus spricht wirklich ei- 
nen Zweck aus, nicht den Endzweck seines Gekommen- 
seins, aber einen Mitielzweck, indem ihm die wechselseitig 
feindselige Erregung als nothwendiges Uebergangsverhält- 
niss, welches er daher nach seiner Messianischen Bestim- 
mung wollen muss, klar vor Augen steht. — Baleıtr) 
zeugmalisch, indem der Gedanke an ein Schwerdt gleich 
der überwiegende ist, nach welchem sich unwillkürlich 
das Verbum auch für &onvnv darbietet, und um so natür- 
licher, je plötzlicher und mächtiger die Geisteraufregung 
sein sollte, die er, statt bequemen Friedens, zu bewirken 
hatte. 

V. 35. 386. Vrgl. V. 21. Unwillkürliche Erinnerung 
an Mich. 7, 6. Vrgl. auch Sota 49. 2. b. Schoetig. — 
n\&8ov yao) feierliche Wiederholung. — dıyaoaı) zu Iren- 
nen (Plat. Polit. p. 264. D.), d. i. in trennende Feindschafi 
zu selzen einen Menschen gegen seinen Vater u. s. w. — 
xal &ydool etc.) gedrungen, vergegenwärtigend : und Feinde 
des Menschen (sind) seine Hausgenossen ! 


V.37. Verhalten in dieser Erregung. — Nicht nach- 
setzen der Liebe zu Christo hinter der Familienliebe, son- 
dern entschieden umgekehrt! Die Familienliebe bleibt da- 
mit an sich im ihrem Rechte, aber ersterer schlechthin 
untergeordnet, weil eben durch erstere wahrhaft sittlich be- 
stimmt. — uov a&ıos) werthi, mich zum Meister zu ha- 
ben. Vrgl. Luk. 14, 26. 


V. 838. Sein Kreuz nehmen h. zur Erduldung der ihm 
bestimmten Leiden willig und bereit sein. Bild von der 
Sitte entlehnt, nach welcher die Verurtheilten ihr Kreuz 
selbst Ainnehmen u. zur Richtstätte tragen mussten. Luk. 
23, 26.” Joh. 19, 17. Artemid. 2, 61. Valer. Max. 11,7. 
Diese frühzeitige Hindeutung Jesu auf seinen Kreuzestod, 
wenngleich noch dunkel für die Jünger, zumal die Kreu- 
zesstrafe keine Jüdische war, und weiterer Weisung vorbe- 
halten (vrgl. 16, 24 f.), ist doch der Eigenthümlichkeit 
seines Lehrers entsprechend genug (vrgl. Joh. 8, 14.), als 
dass man sie für zurückgetragen halten müsste. 
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V.39. %Wvynr und «urn» ist nichts Anderes als 
Seele (6, 25. 9, 28.); das Acuminöse aber liegt in der in 
beiden Vershälften verschiedenen Beziehung des Krlangens 
und Verlierens. ,‚‚Wer seine Seele gewonnen haben wird 
(so fern es durch zeitliche Lebensrettung mittelst Verleug- 
nung in diesen drangvollen Zeiten geschieht), wird sie ver- 
keren (nämlich durch Verlust der ewigen 5wor bei der Pa- 
rusie vrgl. Luk. 9, 24f.); und wer seine Seele verloren ha- 
ben wird (sofern diess durch den Verlust des zeitlichen 
Lebens in der Verfolgung, durch Selbstaufopferung ge- 
schieht), wird sie gewinnen (bei der Auferstehung zur ewi- 
gen (wn). | 

V.40—42. Zum Schlusse beruhigende Versicherun- 
gen für die Jünger! Ber allem diesem Unglück darf euch 
um Aufnahme und Unterstützung um so weniger bange sein, 
Je grösser (im Messiasreiche) der Lohn derer sein wird, die 
euch aufnehmen und unlerstützen. 

V.41. Allgemeiner Ausspruch, dessen besondere Be- 
ziehung auf die Jünger V. 42. enthält. — eig Cvoua) in 
Rücksicht auf das, was der Name in sich fasst; di’ auro 
10 ovoualeodaı xai eivar, Euth. Zig. So SED bei den Rab- 
binen. Schoetig. Hor. p. 107. Buriorf Lex. Talm. p. 2431. 
Also: um der Sache willen, welche ihren Charakter be- 
stimmt, um der göttlichen Wahrheit willen, welche der 
Prophet dolmetscht, und um der Rechtbeschaffenheit willen, 
welche der dix«og an sich darstellt. — dixaıov) einen 
Rechibeschaffenen, richtige (ethische) Parallele von ngogn- 
ınv. Falsch Kuinoel: ‚‚disciplinae Christianae alumnum.“‘ 
— Der Lohr eines Propheten und cines Rechtbeschaffenen 
ist derselbe Lohn, welchen diese (im Messiasreiche) empfan- 
gen werden. Falsch Paulus: das, wodurch ein begeistert 
Lehrender und bezw. der Umgang mit einem Rechtbeschaf- 
fenen nützen könne. 

V.42. "Eva — tovrwv) Einen dieser (dentınag) 
Geringen. Nach dem ganzen Contexte, welcher die künf- 
tige verachtete und leidensvolle Lage der Jünger geschildert 
hat und sie jetzt desfalls ermuthiget, ist es als absichtlich 
und bezeichnend zu betrachten, dass Jesus uıxow» (nicht 
uadntary) gesagt hat *). — rov uuudo» auroü) den ıhm 
gebührenden Lohn, im Messiasreiche. 


®) Gewöhnlich nimmt man an, aıxgol sei wie 9°:0p rabbinische 
Bezeichnung der Schüler, und heisse diess schlechthin. Aber 
dieser vermeintliche Rabbinische Sprachgebrauch ist nicht nach- 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 16 


„ 
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V.2. dia) Ek., Griesb., Matthaei, Scholz: do, gegen B. C.D.P. 
2. A. 33. 124. Syr. utr. Arm. Goth. Cant. Aus Luk. 7,19. — 
V.8. inario:s) fehlt bei B. D. Z. Vulg. Tert. Hil. al. Eingeklam- 
mert von Lachm., getilgt von Tisch. Supplement aus Luk. — 
V.9. ideiv; zeogyrnv;) Tisch.: neogntnv ideir; (mit Fragezei- 
chen nach 2£748.). So B. 2. Die Recepte, ungeachtet ihrer über- 
wiegenden Zeugen, ist als mechanische Conformation nach V. 8. 
(vrgl. Luk.) zu betrachten. — V.10. Lachm. hat yae und !ye 
eingeklammert. Nur ersteren hat erhebliche Zeugen gegen sich 
(B, D. Z. Or.), ist auch von Tisch. getilgt, konnte aber durch 
Vergleichung von Luk. 7, 27. leicht ausgelassen werden. — Statt 
os haben ZLachm. u. Tisch. xai, nach zu schwacher Beglaubigung. 
— V.15. axnvss») fehlt bei B. D. 32. Hier und 13, 9. 43. ein- 
geklammert von Zachm., getilgt von Tisch. u. mit Recht. Es ist 
Zusatz aus Mark. u. Luk., bei welchen in allen Stellen axovsr si- 
cher steht. — V.16. zasdioıs Er ayopais xadnnivoıs xai 
ro05FWvouos Toig Eraigoıg aurüy al’ Afyovaosy) Rinck Lu- 
cubr. erit. p. 257 f. u. Lachm. (vrgl. Tisch.): radios nasmpndrors 
dv ayopäü, & reocgwroirta Tois fraigoss Alyoroır. Diese ganze Lesart 
ist auf Grund überwiegender Beglaubigung vorzuziehen; sie ward 
nach Luk. 7, 32. theilweise geändert *). Aber statt äraigoıs findet 
sich überwiegend bezeugt £riposs (so Tisch.) ; und dieses ist um so 
mehr vorzuziehen, als iraiposs im exegetischen Interesse höchst 
nahe lag. Auch ist dv ayopais mit Tisch. auf entscheidende 
Zeugen wiederherzustellen. — 2donvne. Üvnir) Lachm. u. Tisch. 
haben blos &8onrzo., nach B. C. D. Z. Minusk. Verss. u. Vätern. 
Richtig ; vuiv ist Zusatz aus dem Vorherigen. — V.23.° 4 äng 
tor otgavoö vyadeioa) E. F. G. 8. U. V., Minusk., Syr. p. 
Chrys. : 9 &us ToV ougaron vyadns (gebilligt von Griesb. u. Rinck, 
auch Tisch... Aber B. C. D.** 1. 22. 42. Copt. Aeth. Pers. «., 
Vulg. Corb. For. Ir. (vrgl. Colb. Germ.): un &us olparoi dywdroy; 
so Lachm. Die Recepta ist hiernach wegen der äusseren Zeugen 
ganz aufzugeben, und entweder 7 — vuodns, oder 17 — byudreg 


gewiesen. Wetst. beruft rich auf Bereschith R. 42, 4.: „Si non 
sunt 9%9p, non sunt discipuli; si non sunt discipuli, non sunt 
sapientes‘‘ etc. Aber hier sind, wie die Fortschreitung der Be- 
griffe deutlich zeigt, die = rer" pareuli, d. i. Kinder. 


°) Anders urtheilt Frizsche de conform. N. T. crit. Lachm. p. 48. 
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zu lesen. Ersteres ist vorzuziehen. Die Lesart «7 etc. entstand 
aus Doppelschreibung des Endbuchstaben von Kapagraous, welche 
die Aenderung von üyedrg in tywdnon nothwendig nach sich zog. 
Die übrigen Varianten bildeten sich durch Missverständniss von H. 
Man nahm es als Artikel, so entstand die Recepta: 7 — vyuBeica, 
Man nahm es sogar für auf und fügte daher vor dem zweiten des 
ein H ein (vrgl. L.). Die fragende Lesart «n etc. (Lachm.) ist 
dem Sinne nach ungehörig (doch nicht dis zum Himmel wirst du 
erhöht werden?) eine hier unpassende Reflexion. — sarapıpa- 
o&non) Lachm. u. Tisch. zataßyon, nach B. D. It. Vulg. Rich- 
tig; die Recepta ist aus Luk. 10, 16. 


V.1. Zueitev) von dort, wo die Aussend der 
Apostel geschehen war. Nähere Bestimmung ist nicht zu 
geben; doch ist nicht Mapernaum gemeint, sondern irgend 
ein freier Platz (9, 36. und vrgl. Fe Bergpredigt) auf der 
Reise-Route, welche Jesus damals durch Galiläa machte 
(9, 85.). Während die ausgesendeten Zwölf auf ihrer 
Wanderschaft waren, setzte Jesus ohne sie sein Wirken 
fort, und in dieser Zwischenzeit kam auch die Gesandtschaft 
des Täufers. Wegen der Rückkehr der Zwölf s. z. V. 25. 
— euro») in den Städten derer, zu denen er kam (der 
Gahläer). Vrgl. 12,9. Fritzsche (nach Gerhard) bezieht 
avra» auf die Apostel: in denen die Apostel bereits die 
Kunde vom Reiche ausgebreitet halten. Falsch, da das 
uereßn etc. gleich und unmittelbar an die Vollendung der 
Instruction .der Zwölf sich anschliesst. Ganz isolirt vom 
Zusammenhange Euth. Zig.: die Geburissiädie der Apostel 
seien gemeint. Vrgl. auch Beza u. Zeger. — Ueber den 
folgenden Abschnitt s. Wieseler in d. Götting. Vierteljahr- 
schr. 1845. p. 197 ff. Gams Joh. d. T. im Gefängn. 1858. 

V.2f#. Vrgl. Luk. 7, 18ff. 4xovoag etc.) Veran- 
lassung der Sendung. 8. d. Anm. nach V.d. — dr ro 
dsouor.) auf der Festung Machaerus. Joseph. Antt. 18, 
5,2%. S. z. 14,3. Wie Joh. im Kerker die Werke Jesu 
erfahren konnte, ist mehrfach denkbar; am natürlichsten 

hah es durch seine Jünger, mit denen zu verkehren 
ıhm gestattet war. — ra Zoya) sind die T’haten, von dem 
rroısiv te xal Öıdannsıw (Act. 1, 1.) das Erstere. Dieselben . 
waren meist Wunder, aber diess berechtigt nicht, diese 
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ausschliesslich zu verstehen. S. z. Joh. 5, 86. — neuwas) 
absolut, Xen. Anab. 7, 1, 2. Hell.3,2, 9. u. oft. S. Bor- 
sem. Schol. in Luc. p. LXV. Das: folgende dıa rw» ua- 
Ont. auvrov gehört zu einev auro, nicht zu neuyras (de Wette), 
weil diese Verbindung die an sich unnöthige Annahme ei- 
nes Hebraismus (7°2 "39, 1. Reg. 2, 25. Ex. 4, 13.) vor- 
aussetzt. 

V.3. u) mit Nachdruck vorangestellt. Vrgl. äregor. 
— 6 £oyöuevog) der da kommt, d. i. der Messias, welcher, 
weil seine Erscheinung als gewiss und nahe der Gegen- 
stand der allgemeinen Erwartung war, xaz’ ö£oyn» der Kom- 
mende heisst (X27), vielleicht nach Ps. 40, 8. *). — ire- 
eo») so dass also auch Du nur ein Vorläufer sein würdest. 
— ngosdoxwgev) kann Conjunct. (so gewöhnlich), oder 
Indic. (Vulg., Erasm., Beza, Fritzsche) sein. Das delibe- 
rative Moment, mithin die erstere Fassung, ist psychologisch 
angemessener. 

V.5. Jesus benutzt zur Bezeichnung seiner Messiani- 
schen Wirksamkeit Jes. 35, 5f. 61, 1. **). — nroyoi ev- 
ayyei.) Bei Verbis, welche den Dativ der Person regieren, 
wird oft in passiver Construction der Person zum Subject 
gemacht. Gal. 2, 7. Rom. 3,2. Hebr. 11,2. Bernhardy 
p. 841 f. nrwyol sind die vom Nationalunglück gedrück- 


ten Israeliten nach dem Sprachgebr. von ”:9. 8. z. 5, 3. 


Geistig Arme wie 5, 3. zu verstehen (Väter, Calov. u.M.), 
ist grundlos. | 


Anmerkung. Nach der Frage des Johannes V. 2. und nach der Ant- 
wort Jesu V. 6. ist ohne Willkür und ohne offenbaren Verstoss 
gegen den evangelischen Bericht nichts Anderes anzunehmen, als 
dass Johannes wirklich zweifelhaft gewesen sei an der selbstergenen 
und ganzen Messianität Jesu, — ein Zweifel aber, welcher nach 
dem ehrenvollen Zeugnisse Jesu V.7 ff. nicht als Mangel an Ge- 
sinnung und nicht als Widerspruch mit dem Standpunkte und Cha- 
rakter des gottgesandten Messianischen Vorläufers erscheinen kann, 
sondern nur als eine vorübergehende Verdunkelung des klaren 
Selbstbewusstseins und Herabstimmung desselben zur Kleinmüthig- 


*) Andere: nach Ps. 118, 26. (Olsh.), wo aber das Gewicht auf 
=ı77 992 liegt. Andere: nach Mal. 3, 1. (Hengstend.). 

**) Er schildert aber mit den prophetischen Worten seine eigene 
wirkliche Wunderthätigkeit, und stellt diese als Beweis seiner 
Messianität hin, nicht als Sınndild und Anbahnung seiner geisti- 
gen erlösenden Wirksamkeit (wie de Wette contextwidrig annimmt). 
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keit”). Dieser Zustand ist aus der nationellen Form der Messi- 
anischen Erwartung des Täufers einerseits, und aus seiner Einker- 
kerung und Verlassenheit von dem, der als Messias in des Täufers 
Sinne eine ganz andere Entscheidung herbeiführen musste, ande- 
rerseits, psychologisch so begreiflich, bezeugten Beispielen anderer 
heiliger Männer so analog, und selbst mit Jesu Seelenkampf in 
Gethsemane und am Kreuze so vergleichbar‘, dass es unbefugt ge- 
schieht, wenn man um dieser Frage des Täufers willen (in welcher 
Strauss sogar die Aeusserung des erst anfangenden Glaubens sieht; 
kühner noch B. Bauer) die früheren Berichte der Evangelien von 
seinem Verhältnisse zu Jesu als zu viel sagend betrachtet (s. da- 
gegen Wieseler |. 1. p. 203 ff.). Wirklicher Zweifel war die Ursa- 
che der Frage, und die Veranlassung gab, Jdass ihm die Thaten 
Christi kund wurden, welche als Messianisches Merkmal **) seinen 
Zweifeln entgegentraten, und einen Widerstreit in seinem Innern 
erregten, bei welchem der Wunsch, Jesum zu einer endlichen 
Selbstentscheidung aufzufordern, nur höchst natürlich war, daher 
sich Strauss mit Unrecht wundert, dass man V. 2. statt axovoas 
noch nicht ovx axovsas conjicirt habe. — Nach dem Allen ist, ohne 
Subjectives in die Berichte einzutragen, der Zweifel des Johannes 
nicht einmal blos auf die rechte Art des Messianischen Auftretens 
und Wirkens zu beschränken (Paulus, Olsh., Neander, Fleck, 
Kuhn, Ebrard, de Weite, Wieseler u. M., vrgl. auch Hofm. Weis- 
sag. u. Erf. II. p. 75. u. Zichtenst. L. J. p. 256.), noch weniger 
aber der ganze Bericht dahin zu alteriren, dass man annimmt, Jo- 
hannes habe die Botschaft um seiner Jünger willen, sie im Glau- 
ben an Jesum als Messias zu befestigen, veranstaltet (Orig. b. 
Cram, Cat,, Chrys., Hilar., Theophyl,, Euth. Ziy., Münster, Cal- 
vın, Bea, Melanth., Clarıus, Zeger, Jansen, Maldon., Grot., 
Calov., v. Berl., Arnoldi u. M.), oder dass man Ungeduld und die 
indirecte Aufforderung zu unverzögerter Errichtung des Messiasreichs 
darin sieht (Ligktf., MMich., Schuster in Eichh. Bibl. X1. p. 1001. 
Leopold Joh. d. Täuf. 1825. p. 96., Kuinoel, Frürsche, Hase u. 
M.). Die richtige Ansicht vom Zweifel an der vollen Messianität 
Jesu findet sich achon bei Zert., später bei Welst., Thies, J. E. 


°) Nach Tertull,. c. Marc. 4, 18. hat Johannes, nachdem er seinen 
Beruf als Vorläufer Christi erfüllt hat, das ihm hierzu verliehene 
Maass des Geistes verloren, und ist in Folge dessen, auf die 
Stufe eines gewöhnlichen Menschen zurückgetreten, in Zweifel 
an die Messianität Jesu gerathen. 


*®) Gewählt, und zwar aus der Seele Johannis, ist V. 2. roü Xgssrou 
(nicht "Incov). Vrgl. Bengel. Zu rasch hält es de Wette für Spur 
einer andern von Mattb. benutzten Quelle. 
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Ch. Schmidt, Ammon, Löffler kl. Schriften II. p. 150 ff., Neand., 
Krabbe, Ewald (s. auch dessen Gesch. Chr. p. 311.), Gams u. M. 


V.7.*). Der Bescheid auf die Johannesfrage ist — 
und wie einzig würdig und treffend! — gegeben; die Jün- 
ger treten ab; aber noch während ihres Weggehens (nogev- 
outvov) hebt Jesus an, bewegten Herzens mit grösster 
Klarheit und Wahrheit dem Volke den heiligen Charakter 
und die ganze Stellung des Johannes darzulegen, und s- 
mit jedes falsche Urtheil über ihn abzuwenden oder zu 
berichtigen. — Das Fragezeichen ist nach #eaoaodas zu 
belassen (gegen Paulus u. Fritzsche, welche es schon hin- 
ter &onuov setzen); erst V. 9. ändert sich die lebhafte Re- 
deform nach der richtigen Lesart (s. d. krit. Anm.) so, das 
alla ti Einiders eine Frage für sich bildet. — E£nA Bere) 
damals, als Joh. in der Wüste auftrat. — xai. oa4.) did 
lich, mit Berücksichtigung des am Jordan wachsenden 
Schilfes: einen wankelsinnigen und unbeständigen Menschen. 
Andere (Grotius, Wetst., Gratz, Fritzsche, de Weile u.M.): 
eigentlich; ‚‚non credibile est, vos coivisse, ut arundines 
vento agitatas videretis.‘“ Dagegen ist der charakterisirende 
Zusatz uno aveuov owlsvouevov. Und wie seltsam bedeu- 
tungslos wäre die Frage, den Parallelen V. 8. 9. entgegen‘ 
Vrgl. auch 1. Reg. 14, 15. Ez. 29, 6. 

V.8f. 4iIc) aber, wenn dieses eure Absicht nicht 
war; s. Hartung Partikell. II. p. 38. Klotz ad Devar. p.13. 
— Den Schein konnte Joh. durch seine Botschaft erregen: 
1) dass er ein schwankender, unfester Charakter V.T. 
oder aber 2) dass er ein Weichling sei, dem es nur daran 
liege, sein hartes Loos mit üppiger Behaglichkeit zu ver- 
tauschen, V. 8. Diesen möglichen Schein entfernt Jesus 
durch Berufung auf das eigene Bewusstsein der Zuhörer 
von dem, was sie in Joh. erwartet hätten und gefunden. 
Erwartet hätten sie, als. sie einst in die Wüste hinausge- 
zogen wären ihn zu sehen, weder einen Wankelsinnigen 
noch einen Weichling; was sie aber in ihm erwartet, das 
hätten sie gefunden, nämlich einen Propheten und mehr 
als einen Propheten! Hiernach liegt kein Grund vor, die 
Absichtssätze als rhetorischen Ausdruck des Erfolgs (statt 
rl EEeAbovres eig ınv &0. &dsaoaode) zu nehmen (Oppenrieder). 
— V.9. vai bestätigt das eben gefragte noopnen» ide 


®) Ueber V. 7—19. s. Oppenrieder in d. Zeitschr. f. Luth. Theol. 
1856. p. 424 fl. | 
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(s. d. krit. Anm.), und zwar nach seinem Erfolg: ‚‚Aller- 
dings, sage ich euch (einen Propheten sahet ihr), und mehr 
u. 8. w.‘“ megı00o0reguv wird von Erasm., Fritzsche u. 
M. als Mascul. genommen (vrgl. Symm. Gen. 49, 3.: ovx 
gon ne0s0aotegos, ezcellentior).. Doch kommt das absolute 
80100078005 als Mascul. nirgends im N. T. vor, und hier 
insonders spricht für die neutrale Fassung die Frage ri. 
Vrgl. auch 12, 41f. Daher: ein Mehreres (Vulg.: plus) 
als ein Prophet, — ın so fern nämlich Joh. nicht nur der 
letzte und grösste Prophet, sondern auch der gottgesandte 
Bahnbereiter des Messias ist. S. V. 10. 

V.10. Mal. 3,1. frei nach dem Hebr., nicht nach 
d. LXX., welche statt xaraox.: £nıdddweras haben. Bei 
Mal. redet Jehova (der im Messias kommen will) von sei- 
nem hm selbst vorangehenden Boten; Aier *) redet er den 
Messias an; ihm will er den Boten (ayysio» nicht Engel) 
voransenden. Freie Wendung ohne wesentliche Aenderung 
des Inhalts. 

V.11. Zvyevv. zu.) unter Weibgebornen. Chrys.: 
oUx Erexe yuyn tovtou ueifova. Es bezeichnet die Kategorie 
der Menschen nach deren durch ihren Ursprung bedingten 
allgemeinen Beschaffenheit (Sterblichkeit, Beschränktheit u. 
s. w.). Sir. 10, 18. Vrgl. möx77>5°. Hiob 14,1. 15, 
14. 25,4. S. auch z. Gal. 4, 4. — usitw») ein Grösse- 
rer, Ausgezeichnelerer überhaupt, nämlich weil Joh. der 
Bahnbrecher des Messias ist. Mit Rosenm., Kuinoel u. 
Aelteren ein grösserer Prophet zu erklären, liegt nicht in 
den Worten **). — ü d2 uıxooreoog etc.) der aber kleiner 
ist im Himmelreiche, ist grösser als er. Hierbei ist zu be- 
achten, 1) dass der Comparat. weder hier noch irgendwo 
für Superlat. steht, s. überh. Winer p. 216 ff. Bernhardy 
p. 435 f.; 2) dass die Beziehung des Comparativs context- 
mässig (s. usifo» /oavvov, und nachher usilo» urrov) in 
nichts Anderem als in /wawvov zou Bantıorou ***) gesucht 
werden darf; 3) dass & 17 Paodeig raw ovpuwv, da 6 
#x00r8g05 Nicht auf Jesum gehen kann (s. nachher), die 





*) Eben so Luk. 7, 27., ja auch Mark. 1, 1. Diese Uebereinstim- 
mung erscheint als Beleg, dass das Citat aus dem Munde Jesu 
selbst so hervorgegangen ist, und sich daher ständig in dieser 
Form der evangelischen Tradition eingeprägt hat. 

”) so wenig wie die Ausnahme der Erzväter, die Olsh. macht. 

**®) also nicht zu erklären: kleiner als Andere (Winer u. M.), so 

. dass der Comparativ auf den Sinn des Superlative hinausliefe, 
wie 18, 1. 
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nothwendige begränzende Bestimmung zu 6 wxpörsoog ist 
(vrgl. 18, 1. 4.), womit es schon /sidor., Cyrill., T. r. 
Heracl. (s. Cram. Cat. p. 85.) verbunden haben. Daher 
ist zu erklären: Der aber einen geringern Standpunkt, ei- 
nen niedern Grad von Geltung und Würde hai (haben wird; 
das Messiasreich ist vergegenwärtiget) im Messtasreiche, als 
Johannes, von welchem ich so eben so Grosses ausgesagt 
habe, der ist grösser (nach göttlicher Rangbestimmung) als 
Er. Nicht als ob so Johannes von dem zu errichtenden 
Messiasreiche ausgeschlossen würde (s. dagegen schon 10, 
41.), sondern der Standpunkt des geringern Bürgers des 
Messiasreichs *) wird mit dem jetzigen Standpunkte Johan- 
nis verglichen, mit dem Standpunkte desselben im «io» 
ouros, wo der Täufer noch der alten Theokratie angehörte. 
Gut beruft sich Maldonat. auf das logische Axiom: ,‚‚Mi- 
nimum maximi majus est maximo minimi.‘‘ Andere 
(Chrys., Hiılar., Theophyl., Euth. Zig., Luther, Melanth., 
Osiand., Jansen, Corn. a Lap., Calov. u.M., auch Friiz- 
sche, Fleck de regno div. p. 83.): der gegen ıhn in Schal- 
ten zurücktrilt (Jesus, wxpuregos xara ınv nlıniay xal xara 
znv nollov dckav, Chrys.), wird im Himmelreiche als Mes- 
sıas ıhn überstrahlen. Allein wie unwahrscheinlich, dass 
sich Jesus, im Bewusstsein seiner bei der Taufe göttlich 
bestätigten Messianität, und vom Volke umströmt, uuxgore- 
ov, als den eingekerkerten Johannes, genannt habe! Und 
ist es nicht vom Contexte ganz fern, dass Jesus sich selbst 
hier mit dem Täufer verglichen haben sollte? Endlich wäre 
auch, wenn Jesus sich selbst mit 6 uxoorzpos gemeint hätte, 
das &v 7 Paad. ta» oroava» (zum Folgenden gezogen) 
nur eine lästige Verminderung des acuminösen Charakters 
des Spruchs; weit sinniger (da sich Jesus als den Messias 
meinen würde, dessen Grösse 2m Messiasreiche sich von 
selbst versteht) würde er von sich gesagt haben: 6 de mr 
x00TE00% ueilwv avrov £Eorı. 
V. 12. Nach der beiläufigen **) Bemerkung 6 de w- 
xo0Te00G etc. setzt nun Jesus (mit dem weiterführenden dd) 


*) Sehr willkürlich haben Erasm. Paraphr., Bea, Grot. u.M. auch 
de Wette vom geringsten Verkündiger des Himmelreichs erklärt. 
„‚Quanto Johannes praestitit omnibus ante se prophetis, tanto 
prophetae N. F., etiam infimi, antestabunt Johanni, nimirum 
amplitudine notitiae de liberatione humani generis‘‘, Erasm. 

**) Sie enthält nämlich die nothwendige Begränzung des Vorherigen 
im Verhältniss nach oben (bei aller dieser Grösse 'des Joh. ist 
doch die Stellung des Messiasreichs die absolut höhere), nicht 
eine Einladung, Reichsbürger zu werden (Oppenrieder). 
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sein Zeugniss über Johannes fort, und zwar so, dass er 
zum Belege dessen, was er eben V. 10. 11. vom Täufer 
hatte, die gewaltige Erregtheil für das Messiasreich, 

welche seit Johannis Auftreten statt finde, hervorhebt. — 
ano av nuso. /wavv.) So konnte Jesus jetzt schon sa- 
gen; denn die Tage, wo Joh. sein Werk betrieben und 
sich geltend gemacht hatte, waren vorüber! Er sass im 
Kerker. Diess gegen Gfrörer heil. Sage II. p. 92. — 
Bıaleras) Hesych.: Aıaing xpareita, es wird mit Gewalt 
eingenommen, erobert (nicht magna vi praedicalur, wie 
Loesn. u. Fritzsche eintragen). Vrgl. Xen. H. G. 5, 2, 
15.: nolııgs — — rac Beßianuevag. Dem. 84. 24. Zosim. 
5,29. 2.Makk. 12,41. So wird bildlich das begierige, alle 
Hindernisse überwältigende Trachten und Ringen nach dem 
nahen Messiasreiche (C/hrys.: na»zes oi usta onoudng n00S- 
:örısc), welches seit dem Auftreten des Täufers eingetreten, 
als ein gewaltsames Eingenommenwerden, in welchem die- 
ses Reich begriffen ist, bezeichnet; es wird gleichsam er- 
stürmt *). Vrgl. Luk. 16, 16.: nas eis auımv Bualerar, U. 
dazu Xen. Cyr. 3, 3, 69.: Aıaoawro &iow, auch Thuc. 1,63. 
7,69. Ael. V.H. 13, 82. Haben Andere von feindlicher 
Gewaltsamkeit erklärt, mit welcher das Messiasreich ver- 
Jolgt werde (Lighif., Schneckenb. Beitr. p. 49. Hilgenf. 
vang. p. 75.), so ist diess ungeschichtlich, gegen den 
Context V. 13. und gegen den Ideenzusammenhang mit 
dem Vorherigen. 'Treffend Castal.: erpugnatur. Die me- 
diale Fassung endlich (,‚sese vs quasi obtrudit‘‘, Bengel, 
Paulus, vrgl. Melanth. : ‚‚vi erumpit‘‘) hat zwar nicht den 
Sprachgebrauch (Dem. 779. 2. Lucian. Herm. 70.), aber 
den Context durch das folgende Auorai wider sich. — xai 
Bıaoral aonalovoı avınv) und Gewalibrauchende rei- 
ssen es an sich. Den Nachdruck hat das nicht artikulirte 
Bıaoral; die Zeitlage ist jetzt so, dass Solche, von denen 
das eben. gesagle Bıaleraı geschieht, Besitz vom Messias- 
reiche ergreifen. So erregt und energisch (nicht mehr ru- 
hig und abwartend) ist das Interesse für das Reich **), 


*) im guten Sinne; nicht vom weltlichen Ungestüm der zelotischen 
Parthei ist die Rede, wie Schieizer in d. Stud. u. Krit. 1836. 
ganz gegen den Zusammenhang will, das nachherige agralora 
zerreissen, zerstören erklärend. | 


**) Ganz aus der Luft gegriffen ist Baur’s Meinung (p. 616.), dem 
Bıalıcodas sei hier eine antipaulinische Wendung gegeben, so dass 
die ßıaotas diejenigen seien, welche nach der Ansicht der Juden- 
christen durch das Hereinziehen der Heiden dem Reiche Gewalt 
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findet man in diesen widerspenstigen Genossen die Juden 
abgebildet, so dags nothwendig unter den flötenden und 
klagenden Kindern Jesus und Johannes gedacht werden 
müssten *). Allein 1) die Worte sagen ausdrücklich (ouoi« 
&oti naudioss etc.), dass die flütenden und klagenden Kin- 
der die ye»e« vorstellten, welcher Johannes und Jesus ent- 
gegensiehen **), so dass also Letztere unter den £revoss, de- 
nen die nasdia Vorwürfe machen, gemeint sein müssen. 
2) Wenn man die ganze Anlage der Rede nicht willkürlich 
verrücken will, so beweist das dreimalige Asyovoıw, dass, da 
V. 18.19. die Sprechenden die Juden sind, auch V. 16. 
unter den sprechenden Ätndern die Juden zu denken sind. 
8) Wären Jesus und Johannes unter diesen Kindern vorgestellt, 
so müsste nach Maassgabe von V.18.u.19. die Rede in V.17. 
umgekehrt lauten: Zdonvnoausv vum — — , nulnouuer etc. 
Deshalb ist die gewöhnliche Deutung des Bildes falsch. Die 
richtige ist: die naı dia sind die Juden; die öregoı sınd Jo- 
hannes und Jesus; erst kam Johannes, der war für die le- 
bensfrohen Anforderungen der Juden (Joh. 5, 35.) ein Mann 
von allzustrenger, finsterer Askese; dann kam Jesus, und 
der that wieder ihren asketischen und hierarchischen For- 
derungen kein 'Genüge und war ihnen zu lax. Jener tanzte 
nicht nach ihrem Flöten, dieser trauerte nicht nach ihrem 
Klagen. — nasdioıg etc.) es ist an Kinder zu denken, 
welche spielend (nach Ewald war’s ein Räthselspiel, s. des- 


*) So auch Friizsche, welcher übrigens die Recepta xas zgosyavoüce 
10% draipoıs atray xai Atyorosw (aber s. d. krit. Anm.) so er- 
klärt, als ob stände: xai rox äraipoıs alruy Tois AEOcYuvoV0, Kai 
Asyovosw. De Wette ed. 3. ist meiner Erklärung gefolgt. Dabei 
aber denkt er unter den Kindern zwei Partheien, eine Christus- 
Parthei und eine Johannes-Parthei. Unrichtig. Grade die yırca 
im Ganzen nach ihrer grundsatzlosen, launenhaften Art und 
Weise ist getadelt. Vrgl. auch Ewald. Ausführlich zu verthei- 
digen gesucht hat die gewöhnliche Deutung neuerlichst Oppen- 
rieder p. 432 fl. 


*°) Schon dieser Grund ist wider die gewöhnliche Fassung enischei- 
dend (gegen Oppenrieder); denn überall wo Jesus tadelnd und 
strafend von der yeve« redet, meint er diese im Gegensatz gegen 
sich und sein Werk, so dass also Er und sein ‚Vorläufer nicht 
mit dazu gehören. Die yerı“ ist vielmehr zornpa xas noryalı 
(12, 39. 45. 16, 4.), dniotos xas Örsorgauneirn (17, 17.), welche 
ihn verwirft und dafür das Strafgericht zu erwarten hat (23, 
36.), und aus welcher die Gläubigen gerettet werden (Act. 2, 40. 
vrgl. Phil. 2, 15.). Mit Unrecht wendet Oppenr. ein, die beiden 
Spielvorschläge müssten einer und derselben Parthei gemacht sein. 
Allerdings; aber diese Parthei bilden eben Johannes und Jesus, 
als der Gegensatz der yırıa, als die #regos. 
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sen Gesch. Chr. p. 312.) die Freuden- und Traueräusse- 
rungen der Erwachsenen nachmachen. „Aosenm. Morgenl. 
z. u. St. — Geflötet wurde unter den Juden, Griechen 
und Römern beı Hochzeiten und Tänzen. Wetst. z. u. 
St. Tibull. 1, 7, 47. — &sowuo9e) als Zeichen der Trauer 
schlug man sich an die Brust. Ez. 20, 43. Matth. 24, 80. 
Luk. 18, 13. Plat. Phaed. p. 60. A.al. Herod. 6, 58. Diod. 
Sic. 1, 44. — roıg Erepvısg) den anderen anwesenden 
Kindern, die nicht zu ihrer Spielgesellschaft gehören. 
V.18.19. Mnte Eodilov unrenivov) hyperbolisch; 
n utv /vavvov diasta Öusnposırog nal zpyayaıa. Buh. Zig. 
Vrgl. 3, 4. Gegensatz gegen die liberaleren Grundsätze 
Jesu, welcher ass und trank, ohne sich nasiräische Beschrän- 
kungen (wie Johannes) noch bestimmte Fastenübungen noch 
die Enthaltung von nicht standesmässigen Gastmählern 
(wie die Pharisäer) aufzuerlegen. — dasuovso» Eyeı) wel- 
ches ihm den Sinn zu so excentrischer Enthaltung verkehrt. 
— gpayög (so zu accentuiren, ZLobeck ad Phryn. p. 484. 
Paral. p. 135.), Fresser, gehört der ganz späten Sprache, 
u. findet sich nur noch bei Vätern. — xai edısuuadn n 
oogia ano rov rexvwo» aurngs) Nicht noch Rede der 
Juden, wobei &dıxauwdn ironisch zu fassen wäre (gegen 
Bornem. s. z. Luk. 7, 35.), sondern Schlussurtheil Jess 
in Bezug auf die verkehrte Beurtheilung, welche Johannes 
und Er von den Juden erfahren haben: und gerechtferügel 
worden (d. h. als die wahre Weisheit dargestellt worden) 
ıst die Weisheit (die göttliche, die in Johannes und mir 
zur Erscheinung gekommen ist) von Seiten ıhrer Kinder, 
d: h. von Seiten ihrer Verehrer und Anhänger, welche 
eben dadurch, dass sie sich ihr angeschlossen haben und 
sich von ihr leiten lassen, jene Urtheile des profanum vul- 
gus als unrichtig dargestellt und die Weisheit thatsächlich 
gerechtfertiget haben. Vrgl. Luk. 7, 20. Die (factische) 
Bewährung ıst der Weisheit von ihren Verehrern gekommen 
(ano, vrgl. Act. 2, 22., Herm. ad Soph. El. 65. ; nicht uno). 
* Diese Verehrer der Weisheit sınd dieselben, von welchen 
V.12. das Baleıw Tıjv Baoıkelav gesagt war *); das einfüh- 
rende x«ai aber ‚‚cum vi pronuntiandum est, ut saepe in 
sententiis oppositionem continentibus, ubi frustra fuere, qui 
xaizos requirerent‘‘, Stalld. ad Plat. Apol. p. 29. B. Of 
so bei Joh. S. auch Wolf ad Lept. p. 288. Hartung Par- 
tikell. I. p. 147. Im Wesentlichen stimmen mit dieser 


*) Daher kein Widerspruch zwischen V. 16ff. und V. 12., — gegen 
Gfrörer heil. Sage LI. p. 92. 
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Erklärung (wobei man jedoch zum Theil die rexva zng 00- 
ia; zu enge nur von den Jüngern Jesu gefasst hat) Hie- 
ron. (,‚ego, qui sum Dei virtus et sapientia Dei, juste fe- 
cisse ab apostolis meis filiis comprobatus sum‘‘), Münster, 
Beza, Vatabl., Hammond, Jansen u. M., auch Fritzsche, 
Olsh., de Wette*), Ebrard, v. Berl., Arnoldi, während 
Manche, obigen Sinn ebenfalls festhaltend, ohne Grund im 
Texte und ohne Beispiel im N. T. den Aor. im Sinne des 
Pflegens (s. darüber Kühner II. p. 76. Fritzsche ad Rom. I.- 
p. 305.) nehmen, wie Äutinoel (‚‚sapientia non nisi a sapi- 
entiae cultoribus et amicis probatur et laudatur, reliqui ho- 
mines eam rident etc.“). Haben Chrys., Theophyl., Ca- 
stal. u. M. den Sinn gefunden: die ın Jesu erschienene 
Weisheit habe keine Schuld in Betreff der Juden, so steht 
entgegen, theils dass dıxmouoda: ano riwog nicht heissen 
kann frei werden von der Schuld Jemandes (dıx. ano ng 
anaortiag zıvög), theils dass die Juden nicht geradezu, ohne 
besondere Veranlassung und Hinführung im Contexte, die 
Kinder der Weisheit genannt werden konnten. Letzteres 
gilt auch gegen die Erklärung von Schneckenb. Beitr. p. 
51. (dem Glöckl. folgt): und so ıst die Weisheit (das soll 
die göttliche Fürsorge für sein Volk sein, vrgl. auch Euth. 
Zig. und Grot.) von ıhren eigenen Kindern gemeistert wor- 
den‘‘ (anmaassend verurtheilt worden), wogegen auch au- 
sserdem ist, dass dıxauwvod«, niemals im N. T. verurtheilen 
heisst. Gfrörer (heil. S. I. p. 163. 169.) conjicirt eben so 
unnöthig wie unpassend 79ern9n. Auch Oppenrieder p. 
441 f. versteht unter den Kindern der Weisheit die Juden, 
sofern sich nämlich diese unter der Erziehung der göttli- 
chen Weisheit befanden. Das Thun der oogi«a sei als das 
richtige dargestellt worden durch die Aeusserungen der Ju- 
den. Diese hätten nämlich statt des Johannes einen we- 
niger strengen Gottesboten begehrt (den habe ihnen die 
göttliche Weisheit in Christo gegeben), statt Christi hinge- 
gen mit seiner freiern Lebensweise einen strengern (und 
für einen solchen habe die göttliche \Veisheit durch den 
Täufer gesorgt). Aber jene Aeusserungen der Juden waren 
ja launisch und eigensinnig, und konnten das göttliche 
Verfahren nicht als das richtige darstellen, was sie nur 
dann gekonnt hätten, wenn sie aus wirklichem sittlichen 
Bedürfen hervorgegangen wären, was ihnen aber Jesus 


*) Doch versteht de IWette willkürlich nur die Weisheit Jesu, nicht 
auch Johannis, ganz gegen den Context. 
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V. 16—19. keinesweges einräumen will. Ueberdiess sieht 
man auch bei dieser Fassung nicht ab, wie die Juden mit 
ihren thörichten und widerspenstigen Aeusserungen Zu der 
Benennung zexva ng oogiag kommen. Ewald: ‚‚Aber frei- 
lich, eben dadurch, dass sie auf diese Art zeigen, wie sie nicht 
wissen, was sie wollen, ist die göttliche Weisheit (dass der 
Täufer sowohl als Christus grade so kommen mussten, wie sie 
kamen) von Seiten ihrer Kinder, d.i. der einzelnen Menschen, 
die weise sein wollen (aber unweise sind), vollkommen 
rechtfertigt, und die sich selbst widersprechende Thorheit der 
Menschen ist auch hier die beste Rechtfertigung der göttlichen 
Weisheit in der grossen Geschichte.‘‘ Eine sinnreiche Wen- 
dung der Erklärung von Chrys. u. s. w., jedoch ebenfalls die 
nicht im Texte angedeutete antiphrastische Auffassung der 
texva tnS oogiag wider sich habend. 

V.20#. Damals hob er an u.s.w. (no&aro, Umständ- 
lichkeit der Darstellung). Luk. hat dieses Schelten der 
Städte in der Instructionsrede der Siebenzig (10, 13—15.), 
worin ihm Schleierm., Schneckenb. u. M. den Vorzug ge- 
ben, während de Wette gegen Luk. ist: Wie sehr mög- 
lich aber, dass auch in jener Aussendungsrede ein ähnli- 
eher Weheruf urs rünglich ist! — Ueber die. Wunder in 
Chorazin u. Beihsaida (unweit von Kapernaum) sind in 
den Evangelien nähere Nachrichten nicht aufbehalten. — 
&v Tuiow x. Zu. etc.) selbst diese lasterhaften heidnischen 
Städte hätten sich bekehrt. — 2» oaxxw) d. ı. im schwar- 
zen, sackähnlichen Trauerkleid, aus grobem Tuch über den 
blosen Leib gezogen. S. Gesen. Thes. III. p. 1336. u. d. 
W. pt. — V.22. nAnv) doch, um nichts Weiteres hin- 
zuzufügen, sage ich euch. — V. 23. Und du, Kapernaum, 
die du bist zum Himmel erhöhet, d. ı. durch mein Wohnen 
und Wirken in dir zur höchsten Auszeichnung erhoben, 
bis zum Hades wirst du hinabsteigen, nämlich am Tage des 
Gerichts *); s. V. 24. Grot., Kutinoel, Fritzsche erklären 
die Erhöhung Kapernaum’s von dessen Wohlstand durch 
Handel, Fischerei u. s. w. Aber dagegen ist der Zusam- 
menhang der Rede, wie er V. 20. durch &v aig &yevorro ai 
nleıntaı Örvausıs aurov bezeichnet ist. — Noch beschämen- 
der, strafender als die Vergleichung mit Tyrus und Sidon 
ist die mit Sodom. — V.24. Vrgl. 10,15. — vu — 








*) Nicht das zeitliche Herunterkommen der betreffenden Städte meint 
Jesus, obwohl Kapernaum, Bethsaida und Chorazin sogar mit ih- 
ren Namen untergegangen sind. S. Robinson Pal. ILl. p. 550. 
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sol) richtig Euth. Zig.: To dv Univ moög Toug nolitag 

zı79 nölemg Exeivng Eipntas’ To dE noil noog m» nölıw. Das 

duı» geht nämlich nicht auf die Zuhörer (s. V. 22.). 
V.25. Anoxo. wie MY, das Wort nehmen, und 


zwar auf irgend eine gegebene Veranlassung, auf welche 
sich die folgende Rede bezieht, und zu welcher sie sich 
verhält wie die Antwort auf eine Rede. Vrgl. 22, 1. 28, 
5. Joh. 2, 18. 5, 17. al. Der Sinn ist also hier: Zu jener 
Zeit ward Jesus veranlasst zu sprechen. Diese Veranlassung 
selbst aber ist verschwiegen. Nach Luk. 10, 21. (so auch 
: Strauss, Ebrard und Aeltere) war sie die Rückkehr der 
Stebenzig, von denen aber Matth. nichts hat. Ewald und 
Acltere finden sie in der Rückkehr der Apostel. S. Mark. 
6, 12. 30. Luk. 9, 6. 10. Diess ist das Richtige; Luk. 
hat das geschichtliche Verhältniss des Gebets auf die ihm 
eigenthümliche Erzählung von den Siebenzig übergetragen; 
Matth. aber setzt 12, 1. bereits die Wiederanwesenheit der 
Zwölf. Die Ungenauigkeit des Berichts bei Matth., welcher 
10, 5. die Aussendung der Zwölf ausdrücklich berichtet 
hat, aber die Wiederkehr unerwähnt lässt, ist ein Mangel 
der Darstellung, aber kein Zeugniss der Nichtursprünglich- 
keit (Hilgenf. p. 13.). — raura) was? sagt der ungenaue 
Bericht nicht, da er das der Spruchsammlung entlehnte 
Dankgebet ohne historische Einleitung lässt. Aber aus 
dem Inhalt dieses Gebets, so wie aus der als Veranlassung 
zu setzenden Rückkehr und freudigen Berichterstattung der 
Zwölf, ist zu schliessen, dass Jesus die durch -ihn den Jün- 
gern enthüllten Verhülinisse des Messiasreichs (13, 11.) 
meint, in deren Predigt sie gewirkt und zugleich die Macht 
wunderbarer Kräfte geübt hatten. — Die sogo! u. ovuve- 
roi sind die Schriftgelehrten und Pharisäer, welche nach 
ihrer und des Volkes Meinung die Intelligenten und Ur- 
thetlstüchligen (vrgl. Joh. 9, 40. 1. Kor. 1, 19.) waren. Die 
Unmündigen (=2°STE), die in Jüdischer Weisheit unbewan- 
derten Jünger. Vrgl. zur Sache 1. Kor. 1, 26. — Der Ge- 
genstand des Dankes Jesu ist nicht blos in anexatuy. aura 
vnnioıs enthalten, sondern in den deiden untrennbaren Ver- 
hältnissen ansxguyag etc. und ansxaluyag etc. zusammen. 
Beides sind die zwei Seiten Einer göttlichen Maassnahme, 
deren Nothwendigkeit Christo bewusst war (vrgl. Joh. 9, 
39.). Uebrigens ist es ein unbefugtes Rationalisiren, ane- 
xouwag und anexalvwag in den Sinn des blosen Zulassens 
umzusetzen (Kutnoel u. M.). 


V.26. Vor örs (nicht denn, sondern dass, wie V.25.) 
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ist Z&ouoAoyovual 00, zu denken. — Eunoo0odEv oov) ge- 
hört zu eudoxia: dass so (so und nicht anders) geschah (voll- 
zogen ward vrgl. 6, 10.), was wohlgefärlig si vor dir, vor 
deinem Angesicht, was dir ein wohlgefälliger Anblick ist. 
Vrgl. 18, 14. Zu eudoxia vrgl. 3,17. Luk. 2, 14. 


V.27. Nicht mehr Gebetsrede, sondern er wendet 
sich an das Volk, aber noch voll vom grossen Gedanken 
seines Gebets. — n«avra uoı naged.) Es ist eben so will- 
kürlich navr« irgendwie zu beschränken, als wag:d00n von 
der Offenbarung der Lehre zu erklären (Grot., Kuinoel u. 
M.). Jesus sagt: Alles ses ıhm zur Verfügung übergeben 
von seinem Vater (nämlich bei seiner Sendung), nichts sei 
davon ausgenommen (vrgl. 28, 18.), und zwischen ihm 
und dem Vater sei ein solches Verhältniss, dass Niemand 
den Sohn erkenne u. s. w. *). Auf beide Gedanken grün- 
det Christus den Zuruf V.28. Ueber das Verhältniss des 
Ausspruchs ravra uoı nagsd. zu 28, 18. 8. z. d. St. — 
Ensyıraaxeı) ist mehr als das Simplex, eine eingehende 
und richlige Erkenniniss, was de Wette mit Unrecht leug- 
net‘ (8. ovdE rov narega rıg Emızwwoneı). — Beachte das Jo- 
hanneische Gepräge u. St., durch welche sie zu einem Zeug- 
niss der Ursprünglichkeit der Johanneischen Darstellung 
Jesu wird (nach Baur freilich nur zu einem Anknüpfungs- 
punkt für die weitere Entwickelung bei Joh. und Paulus). 


V.28. Konıwvres xal negogr.) durch die gesetz- 
lichen und Pharisäischen Satzungen, unter welchen der 
Mensch sich abmühend und wie von schwerer Last gedrückt 
das Gefühl des Sündenelends nicht los wird. 23, 4. Vrgl. 
Act. 15, 10. — xaya) mit Nachdruck: und ıch, was eure 
Lehrer und Leiter nicht vermögen. — avarnaucw) ich 


*) Bei diesen ersten Gliede aus dem zweiten den Gedanken zu suppli- 
ren: ‚und wem es der Vater offenbaren will‘‘ (de Weite nach 
Aelteren), ist eigenmächtig, da Jesus eben gesagt hat: zarra nos 
zrapgıdoßdn etc. Wem der Sohn die Erkenntniss des Vaters oflen- 
bart, dem offenbart er damit auch die Erkenntniss des Sohnes. 
— Hilgenf. in d. theol. Jahrb. 1853. p. 215 f. u. Evang. p. 76. 
folgt der Marcionischen Lesart : otdeis &yr0 Tor zrariga #6 um 6 
viog, nal Toy Tiov Ei um 0 nano wal m av O6 viog anonadtyy. 
Diese Lesart hat durch die Clementinen, Justin, Marcion, ältere 
Zeugen, als die sicher erst bei Iren. bezeugte Recepta. Iren. 
schrieb dieselbe den Markosiern zu, befolgt sie jedoch ander- 
wärts selbst. Sehr möglich, dass sie im antignostischen Inter- 
esse von der Recepta verdrängt und diese herrschend wurde. 
Am meisten bezeugt, auch von orthodoxen Vätern, ist von jener 
Lesart das öyrw. Vrgl. z. Luk. 10, 21. 
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werde euch Ruhe schaffen, d. i. Deußeoaow xal rov Tov- 
zov xonov nal ou raovrov Bagovs, Buth. Zig. Wie? 
sagt V. 29. 

V.29f. An das Äreuz bei (uyos zu denken (Olsh. 
vrgl. Calvin), ist ganz contextwidrig. Jesus meint seine 
Leitung und Zucht, welcher sie sich im Glauben an ihn 
unterwerfen sollten. Vrgl. Sir. 51,26. und den sehr gang- 
baren Rabbinischen Gebrauch von 213 b. Schoettg. p. 115 
ff. — örı) denn, Beweggrund zu uadere an’ Zuov (,‚‚date 
vos in meam disciplinam‘‘, Grot.), im Gegensatz gegen 
die Beschaffenheit der Gesetzlehrer und Pharisäer, die in 
der Regel, wenn sie sanft und demüthig auftraten, diess 
nicht im Herzen (rn xapd. gehört zu beiden Worten), son- 
dern nur scheinbar waren. — xal evonosre etc.) Vrgl. 
Jer. 6, 16. — yonsros) heilsam, heilbringend, nicht ver- 
derblich. Gegentheil: novnocs (Plat. Gorg. p.499. E. Phil. 
p- 40. E.al.), xaxöosg (Soph. Trach. 3.). — ro gooriory 
mov) die Bürde, welche ıch zu tragen auflege (vıgl. z. Gal. 
6, 5.). — flago0o») denn es ist die Zucht und Pflicht der 
Liebe, durch welche der Glaube thätig ist. Vrgl. 1. Joh. 
5, 3. ,‚‚Omnia levia sunt charitati‘‘, Augustin. 


Kar. Xl. 


V.3. tnrtivace) Elz. u. Fritzsche setzen hinzu arros, gegen ent- 
scheidende Zeugen. Zusatz um der Deutlichkeit willen aus Mark. 
2, 25. Luk. 6,3. — V.4. ons) Luchn., Tisch.: o nach B.D. 13. 
124. Cant. Ver. Harl.* Richtig; die Recepta ist Emendation. 
Vrgl. Mark. u. Luk. — V.6. aeilo») B.D.E.G.K.M.S.U.V. 
u. viele Minusk., auch Corb. Chrys. Theophyl.: aeilor. Bo Fritz- 
sche, Scholz, Lachm., Tisch. Die Beglaubigung und die Sinnge- 
mässheit geben dem Neutrum den Vorzug. — V.8. Vor roü oaß- 
ßBarov hat Eiz. xai, welches nach entscheidenden Zeugen getilgt ist. 
Aus Mark. u. Luk. — V. 10. gr ta») fehlt sicher nur bei B. C., 
während Vulg. u. Codd. d. It. Copt. zweifelhaft lassen, ob sie blos 
jv nicht gelesen haben. Getilgt ist 77 ryjv von Zachm. u. Tisch. 
Aber jene Gegenzeugen sind an sich nicht stark genug, und wie 
leicht fiel 7» auf Veranlassung des folgenden y» aus; und auch 
diess rn» ward dann als überflüssig übergangen! E£xei, welches 
mehrere Zeugen zwischen 7» und ryjv haben, ist aus Mark. u. 
Luk. — V.11. Statt dysegei hat Lachm. tyeige:, nach zu schwa- 
cher Auctorität. Schreibfehler. — V.14. Die Wortstellung r&e- 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 17 
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YJurris Öt 08 Dap. avuß. Ei. xar’ arrou (B. C.D. 1. 25. 33. al. Syr. 
Copt. It. Vulg. Eus. Chrys., Fritzsche, Gersd., Lachm., Tisch.) 
ist als die einfachere, dem Matth. angemessenere vorzuziehen. — 
V.15. öyäos) fehlt bei B. Vulg. lt. Eus., getilgt von Zachm.: 
Homoeoteleut. — V.17. Statt orox ist nach B. C. D. Minusk. 
Or. Eus. mit Lachm. u. Tisch. va aufzunehmen; ozuc ward zur 
Abwechselung eingebracht. — V. 18. sis or) Lachm.: or, nach B. 
u. einigen Minusk. Zu schwach testirt, und leicht fiel «<< in me- 
chanischer Conformation der Worte mit ör „eirca hinweg. ir # 
bei D. ist Glosse zu eis or. — V.21. ro ovonarı) Ek., Frit- 
sche: tv rc Avon., gegen entscheidende Zeugen. dr ist Zusatz, wie 
auch 2zi bei Eus. u. einigen Minusk. — V. 22. ro» ruplor zai 
xog0r) Lachm. u. Tisch. haben blos tor xweorv (B. D. Copt. Cant. 
Corb. 1. Germ. 1.). Die nachherige Voranstellung aber von dad 
veranlasste theils die Auslassung von rıgAor; theils die Umstellung: 
xopov zai ruplor (L. X. A. 1. 4. 13. al. Syr. Arm.). — V. 28. Die 
Wortstellung dv zreun Beou dyw ist gegen die Recepta dya er nr. 
ö. entschieden beglaubiget (schwächer testirt ist V. 27. die Wort- 
stellung bei Zachm. u. Tisch.: xgırai Eoorras tuav). — V. 29. 
Lachm. u. Tisch.: apgraoa: u. aprracıı; nach hinreichender, doch 
nicht gleicher Bezeugung. Die Composita dıaor. sind aus Mark. 
— V.31. Das zweite rois avdewnos hat zwar J,achm. gestrichen 
(nach B., Minusk., Verss. u. einigen Vätern); es ist aber als feier- 
liche, jedoch für überflüssig gehaltene Wiederholung zu schützen. 
— V.35. Nach dem ersten Iroargor hat Elz. 175 xapdias gegen 
entscheidende Zeugen. Interpretament. Auf entscheidende Zeugen 
ist auch 7a vor ayada mit Lachm. u. Tisch. zu tilgen. — V. 38. 
Nach aneıxgid. ist mit Zuchm. u. Tisch. avrw zuzufügen, nach B. 
C. D. L. M. Minusk. u. den meisten Verss. u. Chrys. Die Aus- 
lassung ward vielleicht nur durch die Entbehrlichkeit veranlasst. 
— Kai Dagıo., ist von Lachm. auf zu schwache Zeugen getilgt. 
— V.44. Die Wortstellung: eig r. oix. a. insoro. (Lachm., 
Tisch.) ist durch B. D. Z. stark genug bezeugt. Vrgl. Luk. — 
&280») D.F.G. X. Minusk.: &48uw. So Fritzscheu. Tisch. Rich- 
tig; die Recepta ist hier u. Luk. 11, 25. grammatische Hülfe. — 
V.46. 68) fehlt bei B. Vulg. It. Getilgt von Zachm. Aber wie 
leicht ward es zu Anfang des neuen Abschnittes (mit atl'ror beginnt 
auch eine Lection) übergangen! — V.47. 004) Fritssche: os, 
gegen alle Majusk. nur nach einigen Minusk. u. Verss., die ÄAier 
nichts entscheiden. — V. 48. sırovrı) Frizsche, Lachm.: Atyortı, 
nach B. D. u. Minurk. Richtig. Jenes ist logische Correctur. 
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v.1f. Vrgl. Mark. 2, 23 ff. Luk. 6, 1 ff. Aehren 
in dem Acker eines Andern auszuraufen, zur Sättigung, 
war erlaubt. Deut. 23, 25. Noch jetzt üblich und als ge- 
stattet betrachtet. Zodins. II. p. 419. Aber am Sabbath 
konnte es nach Ex. 16, 22 ff. als unerlaubt angesehen wer- 
den, und so geschah es wirklich nach der Tradition (Schabb. 
c. 8. Lightf. u. Schoettg. z. St.). — 7o&avro) Nach dem 
Anfange dieses Ausraufens erfolgte die Einrede der Phari- 
säer V.2. — Luk. setzt die Geschichte in eine frühere 
Zeit nach seiner Geschichtsanordnung ; Mark. hat sie gleich 
nach der Fastenfrage. Beide aber haben von den beiden 
Schriftgründen, welche Jesus anführt, nur den ersten. 

V.3f. 4veyvore) 1. Sam. 21. — Das unächte «v- 
zös ist nicht nothwendig; xual oi uer' avroo knüpft an z/ 
&noinoev Javeid an. S. Hühner 11. $. 433.1. — ol’xog 
zov Yeoü) hier die Sttfiskülte, die damals zu Nobe war. 
Vrgl. m n’2 Ex.28, 19. — Ueber die zwölf Schaubrode, 
hier agros zus moodeneng, d.i. 737397 Dr2, Brode der 
Aufordnung (1. Chron. 23, 29. vrgl. Ex. 40, 23.), sonst 
“pzus Tod neogunov, D3BM 872, Brode des Angesichts 
(Gottes) 1. Sam. 21, 7. genannt, welche als uraltes Tisch- 
opfer in zwei Reihen aufgeordnet auf einem vergoldeten 
Tische im Heiligen lagen, und wöchentlich am Sabbath 
zum Besten der Priester gewechselt wurden, s. Lund Jüd. 
Heiligth. ed. Wolf p. 134 ff. Ewald Alterth. p. 29. 131. 
— £i un) steht nur scheinbar für alla, und behält seine 
beständige Bedeutung nis. Die Rede geht aber zur Vor- 
stellung der absoluten Negation über: welches ihm nicht 
erlaubt war *) zu essen noch seinen Begleitern, nicht er- 
laubi war zu essen, ausser den Priestern allein. Vrgl. z. 
Gal. 2, 16. Luk. 4,26 f. u. s. überh. Dindorf in Steph. 
Thes. III. p. 190.C. Fritzsche ad Rom. III. p. 195. 

V.5. 4veyvors) Num. 28, 9. — oaßß. Pep.) näm- 
lich wenn man consequent euern Satzungen urtheilt, welche 
jedes Geschäft am Sabbath verbieten. 

V.6. Hatte Jesus vorher V. 3 f. a major: (von der 
Erlaubtheit des Schaubrodessens für den hungrigen David) 
ad minus (auf die Erlaubtheit des sabbathlichen Aehrenrau- 
fens. für die hungrigen Jünger) argumentirt, so ging V.d. 
seine Argumentation @ minori (nämlich vom Tempel, des- 


*) Das Neutr. & (s. d. krit. Anm.) bezeichnet die Kategorie: welche 
Art von Speise. S. Matthiae p. 987. Kühner II. p. 504. 


17° 
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sen priesterlichen Geschäften der Sabbathı weiche) ad majus 
(nämlich auf seine eigene, die Heiligkeit des Tempels über- 
ragende Auctorität, unter welcher seine Jünger um s0 we- 
niger an den Sabbath gebunden sein könnten). Den Schlüs- 
ni zu dieser Folgerung ad majus giebt V.6., welcher den 
Untersatz des Schlusses enthält: Was den Dienern des 
Tempels erlaubt ist, nämlich am Sabbath thätig zu sein, 
muss auch den Dienern dessen zustehen, der mehr ist als 
der Tempel; mehr als der 'Tempel bin ich; also u. s. w. 
— Mit roü ieoov uerlov Eorıv ade bezeichnet Christus seine 
eigene an Heiligkeit und Auctorität den Tempel übertreffen- 
de Persönlichkeit und Erscheinung, nicht das Messianische 
Geschüft (Fritzsche, de Wette, vıgl. B. Crus.), mit welchem 
das Aehrenraufen nichts zu thun hatte, auch nicht das 
Wohlsen der Jünger (! Paulus, Kuinoel). Das Neufr. 
ueito» ist gewichtiger als das Mascul. Dissen ad Dem. de 
cor. p. 396. Vrgl. 11,9. — wde) deiktisch wie V.41.42. 

V.7. Nach dieser Vertheidigung seiner Jünger deckt 
Jesus den Pharisäern ihre Gesinnung auf, aus welcher ihr 
Urtheil gegen die Jünger hervorgegangen sei. Es fehlte 
ihnen die erbarmende Liebe, welche Gott Hos. 6, 6. ver- 
langt, dagegen ihr Sinn nur auf Opfer und den ceremoni- 
ellen Gottesdienst überhaupt gerichtet war. Aus Mangel 
an £icog hatten sie, diese Ceremonien - Menschen, die Jün- 
ger verdammt. — Uebrigens s. z. 9, 13. 

V.8. Tae) rechtfertigt das gesagte uvasioug V.T. 
‚‚Majestate Christi nititur discipulorum innocentia et liber- 
tas“‘, Beng. Die Auctoritüt des Messias *) steht über dem 
Sabbathsgeseize ;, letzteres ist seiner Verfügung untergeord- 
net, und muss seinem Willen weichen. Beriholdt Christol. 
p. 162 f. Andere (Grot., Cleric., Bolten, Kuinoel u. M.): 
der Mensch darf sich über die Sabbathsgesetze hinwegsetzen, 
wenn es zu seinem Besten gereicht. Gegen den sollennen 
Sprachgebrauch von 6 viog r. avdp., welches auch nicht 
mit Z/ritzsche doppelsinnig, vom Menschen und von Jesu 
selbst, zu fassen ist. 

V.9f#. Vrgl. Mark. 3,1ff. TLuk.6,6f. Kal us 
raßas Exsıidev etc.) also an dem nümlichen Sabbath. Dif- 
ferenz mit Luk.: & ireo® oaßßaro, von welcher weitern 
Zeitvertheilung auch Mark. nichts andeutet. — avre») 
der Pharisüer, mit welchen er eben geredet hatte. Es war 
die Synagoge zu Kapernaum, zu welcher jene Pharisäer 


*) unter welcher die Jünger gehandelt haben. 
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gehörten. Aber auro» in ungenauer Beziehung wie 11, 1. 
zu nehmen (,,der Leute des Orts‘, de Wette u. V.), ver- 
bietet &nnowrnoa» etc., wovon noch die Phartisäer das Sub- 
ject sind. 

V.10. Die nähere Beschaffenheit der vertrockneten 
Hand, in welcher die Circulation der Säfte mangelte (1. 
Reg. 18, 4.), lässt sich nicht angeben. — Die Tradition 
verbot das Heilen am Sabbath, lebensgefährliche Krankhei- 
ten ausgenommen. Weist. u. Schoetig. z. u. St. — ei) 
wird im N. T. (s. Winer p. 451 f.) gegen den classischen 
Gebrauch (s. Hartung Partikell. II. p. 202 f. Klotz ad De- 
var. p. 508. öll.) so angewandt, dass es direct die fragen- 
den Worte selbst einführt. Vrgl. 19, 3. Luk. 13, 23. Act. 
1,6. u. öfter, auch bei d. LXX. Doch liegt im Ideen- 
gange des Fragenden die logische Auknüpfung, welche das 
an sich indirect fragende « veranlasst hat und rechtfertiget 
(ich möchte wissen oder Jergl.), wie auch wir ohne Weite- 
res fragen: ob das erlaubt ist? Der Charakter der Fragen 
mit & ist Ungewissheit und Schwanken (Hartung 1. 1. 
Kühner Il. p. 584.), wie das auch hier der versuchlichen 
Tendenz sehr entsprechend ist. Vrgl. z. Luk.13,33. Ge- 

en Frtizsche’s rein indirecte Fassung (,‚‚interrogarunt eum 
hoc modo, a2 Äiceret‘‘ etc.) entscheidet Aryovrsg und die 
Stellen, wo vor der Frage eine Anrede, wie xigss Act. 1, 
6., vorangeht. — !va zarnyog. arroü) beim Localgerichte 
(xgioss 5, 21.) in Kapernaum, und zwar dass er Sabbaths- 
verletzung lehre. 

V.11. .Die Structur ist so, wie 7, 9., anakoluthisch. 
— Die Futura bezeichnen den gesetzten möglichen Fall. 
S. Kühner II. p. 83.: welchen Menschen wird’s wohl aus 
eurer Mille geben, u. s. w. — nooßaro» #v) welches ihm 
also lieb ist. — xai 2av £&uneon etc.) Die Erlaubtheit des 
Geschäfts muss unbezweifelt gewesen sein, denn Jesus ar- 
gumentirt er concesso. Wer Talmud (Gemara) enthält die- 
ses Zugeständniss nicht, sondern erklärt sich über die Frage 
theils verneinend, theils casuistisch clausulirend. 8. d. 
Stellen b. Othon. Lex. Rabb. p. 527. Wetst. u. Burt. 
Synag. ce. 16. — xparnası avro #. Eysoeı) anschaulich 
schildernd. Das in eine Grube (Bo8uvor, Xen. Oec. 19, 
3., nicht bestimmt Cisterne, sondern irgendwelche Ver- 
tiefung, Loch u. dergl., wie ßo®0oos) gefallene Schaf er- 
fasst er und stellt das in der Grube zusammengeknickte 
Thier aussen auf die Beine, richtet es auf. 

V.12. Oi») Wie viel also — um nun nach dem zu 
fragen, was aus V. 11. folgt — si ein Mensch besser als 
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ein Schaf? Antwort: So, dass es erlaubt ist, am Sabbath 
recht zu handeln (worst —= oürwy Ödtiagege, wore). In die- 
sem allgemeinen »x«Awg mousıw (welches nicht wohltAun, ou- 
Cew ist, Kuinoel, de Wette u. d. Meisten), liegt eben der 
vorher gefragte Vorzug. Darf man ein Schaf aus der Grube 
aufrichten, ein Werk der Noth an ıhm vollziehen , so hat 
der Mensch den Vorzug, dass man an ihm recht handeln, 
Werke der Pflicht vollziehen darf am Sabbath. Der Schluss 
Jesu ist gegen Widerspruch gesichert (de Welte’s Bedenken, 
dass es sich gefragt hätte, ob die Heilung keinen Aufschub 
erlitten, rührt aus Missverständniss, besonders des xalws 
nousıv, her). 

V.13f. ‘Zuexareor. *)) im Momente des Ausstre- 
ekens, durch das Gebot Jesu. Daher nicht im Sinne des 
Plusquamp. (FZritzsche). — vuyıns) Resultat des ansxareor. 
S. Winer p. 550. 467. Pflugk ad Hec. 6%. Die Gestalt 
der ganzen Geschichte bei Mark. (vrgl. Luk.) ist einfacher, 
lebendiger, ursprünglicher, auch noch nicht mit dem Spru- 
che von dem verunglückten Thiere erweitert. Diese Gnome 
wird von Luk. einem andern Vorgange zugetheilt (Luk. 
14, 5.); sie kann verschiedentlich gesprochen sein, daher 
mit Ungrund Strauss 1I. p. 118. die verschiedenen Geschich- 
ten nur für verschiedene Rahmen jener Gnome hält. — 
Nach dem Evang. sec. Hebr. (s. Hieron.) war der Hand- 
lahme ein Maurer, welcher die Heilung erbittet, um nicht 
betteln zu müssen. — ovußovA. Elaß. xar' avr., Onwg) 
wie 22, 15. So weit war jetzt schon der Gegensatz ent- 
schieden. 


V.15. Aurovs navras) alle Kranken, die unter den 
oykoıs waren. Ungenauer Ausdruck, welcher nicht berech- 
tigt, navras mit Fritzsche (nach zu schwachen Zeugen) zu 
streichen. Zu der sehr abgekürzten Darstellung beı Matth. 
vrgl. Mark. 3, 7 ff. auch Luk. 6, 17 ff. 


V.16. Er wollte die Oppositionsparthei nicht durch 
zu grosses Aufsehen vor der Zeit zum Äeussersten erregen. 


Vrgl. z. 8, 4. 


V.17. Nach Matth. hatte diess &neriunoev avroig etc. 
im göttlichen Geschichtszusammenhang Jie Bestimmung, 
die Prophetie zur Erfüllung zu bringen, dass der Messias 
ohne prunkendes Aufsehen verfahren werde. 


*) Die Form. arexar. ist hier und Mark. 3, 5. Luk. 6, 10. in den 
Text zu nehmen (mit Zachm. u. Tisch.). S. über das doppelte 
Augment Hiner Gramm. p. 67. 
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V.18 Jes. 42,1 ff. sehr frei nach dem Grundtexte, 
doch mit Erinnerungen aus d. LXX. Ueber den 733 
777, welchen die LXX. (/axo3 6 nass uov) vom Jüdi- 
schen Volke erklären, s. d. Ausleger, Drechsl. u. Delitzsch 
in Rudelb. Zeitschr. 1852. 2. p. 258 ff. Matth.. versteht 
darunter den Messias. So der Chald. Paraphr. u. Kimchs, 
und nach der Messianischen Idee der ganzen Stelle mit 
Recht. Vrgl. auch Act. 3, 13. 26. 4, 27. 30. — eis ö») 
in Bezug auf welchen. \rgl. 2. Petr. 1,17. — 970 10 
nveüna etc.) d.i. ich werde ihn zum Inhaber und Träger 
meines heiligen Geistes machen, in dessen Kraft er wir- 
ken soll. Vrgl. Bertholdi Christol. p. 147 f. — xoios») 
nicht: quod fieri par est (Fritzsche), nicht: dus Recht, d. 
1. dixasonus; oder die Sache Gottes (B. Crus.), nicht: recia 
cultus divins ratio (Gerh.) oder: doctrina divina (Kuinoel), 
bei welchen Erklärungen man das BED” des Grundtextes *) 
im Auge gehabt hat. Aber xgio:s heisst nichts Anderes als 
Entscheidung, Gericht, und so haben auch d.LXX. das Hebr. 
Wort verstanden. Auch nach dem Griechischen Matth. ist 
ohne Zweifel: en Gericht, d. ı. das Aessiantsche Gericht 
zu verstehen, welches der Messias durch seine ganze Wirk- 
samkeit vorbereitet und schliesslich am jüngsten 'Tage voll- 
zieht. — roig Edveos») nicht überhaupt: den Völkern, 
sondern den Heiden. So auch V. 21. Das Moment der 
Erfüllung der angezogenen Weissagung aber liegt lediglich 
in der Schilderung der bescheidenen, sanften Wirksamkeit 
des Messias (s. V. 16.), daher für zus &Oveos kein Corre- 
lat im Vorherigen zu suchen ist (man findet es in den Je- 
sum begleitenden Volksschaaren). Ueberhaupt hat man, 
besonders bei längeren alttest. Citaten, zu beachten, dass 
nicht jeder Bestandtheil des Citats ein erfülltes Moment 
sein soll, sondern nur dasjenige, worauf.es nach dem Zu- 
sammenhange eben ankommt. — anayyeicsı) er selbst. 
Ungeschickt Euth. Zig.: dia u» anoorolwr. 

V.19. 20. Gegensatz gegen das Verfahren der Jüdi- 
schen Lehrer. Nicht zanken wird er noch schreien ( Lobeck 
ad Phryn. p. 337.) u. s. w. — Zerknicktes Rohr und rau- 
chender Docht bildet die geistig Gedrückten und Gebeugten 
(nroyyoi to nveuuarı, 8. 2. 5, 3.) ab, welche Christus nicht 
vollends zur Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung bringt, 
sondern tröstet und ihr sittliches Leben erquickt und stärkt. 


*) wo es dus Recht bezeichnet d. h. was in der wahren Theokratie 
Recht und Pflicht ist. Vrgl. Ewald Proph. II. p. 419. 
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— Zus av Endain etc.) bis er hinausgeführt haben wird 
zum ‚Stiege das von ihm verküudigte Gericht, d.h. bis er 
es endlich am jüngsten Tage vollzogen haben wird. Denn 
mit diesem Halten des Gerichtes ist die Unterwerfung al- 
ler feindlichen Gewalten unter dasselbe verbunden. Seine 
endliche Haltung ist des Gerichtes Steg. — In !aßain, 
hinausgeschwungen , liegt das Gewaltige, den Widerstand 
Ueberwindende. WUebrigens entsprechen die Worte nicht 


dem OBWn n’2” NaoND Jes. 42, 3., sondern dem Dir y 
BeWn yaxa V.4., wie aus äwg und dem folgenden za! 
ri Ovönarı etc. erhellt. Aber das Citat ist sehr frei aus 
dem Gedächtnisse. 


V.21. 76 övönarı auzoov) In Hebr. !HNYiN3; LXX.: 
Zn! zo üvou. avrov. Matth. und schon d. LXX. hatten 
eine andere Lesart (1005). Der dlose Dativ bei änite fin- 


det sich nur hier ım N. T. (sonst und bei d. LXX. mit 
ev, eis oder &ni), ist aber als ächt Griechisch durch Thuc. 
3, 97. belegt, und bezeichnet den Gegenstand, auf welchem 
das Hoffen (des Heils) ursächlich beruht. Auf Grund sei- 
nes Namens, d. h. wegen (vrgl. Krüger 2. Thuc. 1. 1.) des- 
sen, was der Name Messias sagt, werden Heidenvölker 
Hoffnung hegen. 


V.22. Die folgende Erzählung hat Luk. (11, 14 £.) 
später, und die daran sich knüpfenden Reden unvollständig, 
und theilweise in anderer Folge ; Mark. 3, 22 ff. ist frag- 
mentarisch. — Die Aehnlichkeit der Erzählung mit der 9, 
32. berichteten führt nicht auf eine Vermischung verschie- 
dener Facta (Schneckenb., Higenf.), nicht auf traditionelle 
Verdoppelung (Strauss, de Wette), sondern hat zwei ver- 
schiedene, aber analoge Thatsachen zum Grunde; der frü- 
here Dämonische war stumm, der jetzige ist zugleich blind, 
was aber Luk., einer weniger genauen Tradition folgend, 
nicht berichtet. Das wie 9, 34. sich auknüpfende Wort 
vom Beelzebul aber mögen die Pharisäer oft genug gespro- 
chen haben. Die Wiederkehr desselben kann so wenig 
wie der Umstand, dass man nach der scheinbaren Spitze 
des Streites V. 14. nun wieder mitten in den Streit hinein 
versetzt wird, für eine spätere Hand zeugen (Baur, Hil- 
genf.); denn der V. 14. gepflogene Rathschlag der Pharis. 
hat eben ein weiteres, nicht ablassendes Befeinden im 
Sinne jenes Plans zur nothwendigen Consequenz. — Aal. 


x. dien. wirklicher Verlauf des Hergangs. Willkürlich 
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nehmen Casaub., Fritzsche u. M. einen C'htasmus (Kühner 
II. p. 629.) an. 

V.25f. Wnrı ovros etc.) Frage des Befremdens, 
wobei orrog den Nachdruck hat: Doch nicht elwa dieser 
(der doch übrigens nicht die Eigenschaft des Messias an 
sich trägt) is! der Messias? Correlat ist das nachdrückliche 
ovzog V. 24. — axoboavres) jene Frage jr oUrog etc. 
— einov) zum Volke, nicht zu Jesu; denn s. V.25. — 
iv ra Beeileßovi, apyovrı rw» dam.) S. z. 9, 34. 
“pyowrı t. d. ist nicht zu übersetzen: dem Herrscher der 
Dämonen (was ım apy. heissen müsste), soudern: als Herr- 
scher über die D. Pragmatischer Zusatz. Ohne Zeugen 
und unnöthig hat Fritzsche ıy versetzt (vor «oy.). — us- 
0s0dsıoa xad9 Eavrns) d.ı. in Partheien gespalten, die 
sich zu seinem eigenen Verderben bekämpfen. In solcher 
Verfassung hat weder ein Reich, noch eine Stadt, noch 
eine Famslie Bestand. — V.26. za’) das die Anwendung 
hinzufügende und. — eı 0 saravas rov varavar !xßal- 
Acı) nicht: der eine Satan den andern Satan (Fritzsche, 
de Weite u. V.), sondern: wenn der Salan den Salan aus- 
treibt, wenn der Satan zugleich Subject und Object des 
Austreibens ist, Letzteres nämlich, in so fern die ausfah- 
renden Dämonen die Diener und Repräsentanten des Satans 
sind. Nur diese Erklärung ist richtig, weil der Satau nur 
Einer ist; es giebt viele Dümonen, aber nur Einen Sutan, 
deren Haupt. Durch diese Erklärung fällt auch das Be- 
denken de Weite’s gegen die Beweisführung Jesu, der Sa- 
tan hätte, um durch Christum einen anderweitigen Zweck 
zu erreichen, ihm in Vertreibung der Dämonen beistehen 
können *). Nein, nicht von einer oder der andern verein- 
zelten Dämonen-Austreibung ist die Rede, so dass von Sei- 
ten des Satans wohl ‚‚eiumal eine Treulosigkeit gegen die 
Seinigen‘‘ denkbar wäre, sondern vom Dämonen-Austreiben 
als ständigem Geschüfte, welches als solches gegen den Sa- 
tan gerichtet ist, und daher nicht vom Satan selbst herrüh- 
ren könne ohne Zerfall seines Reichs. | 


*) Nach de Wette sind die Pharis. von dem Grundsatze der teufli- 
schen Klugheit ausgegangen, die ihre Zwecke selbst zerstört; Je- 
sus aber, merkend, dass sie sich Jessen nicht deutlich bewusst 

ewesen, habe es hinreichend gefunden, ihre Beschuldigung aus 

em Principe des Guten zu bestreiten. Die Beschuldigung sei- 
tens der Pharis. ist vielmehr eine unkluge Auskunft der Ver- 
zweißung, feindselig zu deuten, was sie nicht leugnen können; 
und Jesus legt die Widersinnigkeit derselben dar. 
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V.27. Eine zweite Widerlegung. — Beachte den 
nachdrücklichen Gegensatz: £yw und oi vioi vum». Letz- 
tere (Leute eurer eigenen Schule) sind Jüdische Exorecisten 
(Act. 19, 13: Joseph. Antt. 8,2, 5. Bell. 7, 6, 3.), aus pha- 
risäischer Bildung hervorgegangen, nicht die Jünger Jesu, 
wie die Väter wollen. ,‚‚Quod discipuli vestri daemonia 
ejiciunt, vos Beelzebuli non attribuitis; illi ergo possunt 
hac in re judices vestri esse, vos ex virulentia haec de ac- 
tionibus meis pronuntiare.‘‘ Lightf. Jesus disputirt ex 
concessis. 

V.28. "Epöuoev etc.) so ist also das Messtasreich 
zu euch gelangt, so fern ich mich nämlich durch solche 
Thaten eben als der Messias selbst unter euch ausweise. 
‘ Wo der Messias ist und wirkt, da ist auch sein Zeich, 
zwar noch nicht in seiner vollendeten Errichtung, aber in 
seiner dieselbe vorbereitenden zeitlichen Entwickelung. S. 
z. Luk. 17, 20f. Zu g9aveı (bei Classikern zuvorkommen) 
in der einfachen Bedeutung hingelangen s. Fritzsche ad Rom. 
II. p. 856. Lünem. zu 1. 'Thess. 2, 16. 

V.29. '#) bez. den Uebergang zu einem andern Ar- 
gument. — roö /ayvooiv) der Artikel bezeichnet den Be- 
treffenden Starken (Helden), mit welchem es der ris zu thun 
hat. — Dargestellte Sentenz: Oder — wenn ihr noch zwei- 
felt, diesen Schluss V. 28. zu machen — wie ist es mög- 
lich, dass ich dem Satan seine Diener und Organe (ta 
oxeun aurov stellt in der Anwendung die Dämonen dar) 
entreisse, seiner Verfügung entnehme, oAne ihn erst über- 
wunden zu haben? Sind nicht meine Vämonen-Austreibun- 
gen der Beweis, dass ich den Satan besiegt, seine Macht 
abgestellt habe, wie man einen Helden binden muss, ehe 
man ihn plündert? — Die bildliche Rede kann aus einer 
Reminiscenz von Jes. 49, 24 f. geflossen sein. 

V. 30. Jesus redet weder von den Jüdischen Exor- 
eisten (Bengel, Schleierm., Neand.), noch von der unent- 
schiedenen, wankelsinnigen Menge (Zlvert in d. Stud. d. 
Wirtemb. Geistl. IX. 1.), welches beides contextwidrig ist; 
aber auch nicht in einer allgemeinen Sentenz, so dass ger’ 
&uod auf den Salan anzuwenden wäre, als dessen Feind 
sich Jesus darstelle (Beza, Grot., Wetst., Kutnoel, de 
Wette), da er ja vorher und nachher vor sich in der ersten 
Person spricht (V. 28. 31.), und da er von sich, dem Mes- 
sias, keine Neutralität gegen den Teufel setzen konnte. 
Vielmehr redet er von den Pharısäern und deren Verhält- 
niss zu ıhm, welches nothwendig ein feindseliges sein 
musste, da sie nicht, wie sie hätten thun sollen, mit ihm 
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gemeinschaftliche Sache gemacht hatten: Wer nicht mit 
mir ist, der ist, wie man jetzt an euch sieht, mein Feind *) 
u.83. w. — ovvaym»v) Bild vom Erndten 3, 12. 6, 26. 
Joh. 4, 36. 

V.31l. Yı@ tooro) weist auf alles Vorherige von 
V.25. an zurück: Deshalb, weil ihr mit euerer Beschul- 
digung V. 24. der gewissesten Evidenz des Gegentheils (V. 
25 ff.) euch als meine Feinde (V. 30.) entgegenstellet, — 
deshalb soll euch nicht vorenthalten sein u.s.w. — uuoopr. 
x. Bla0g.) Genus und Species. — yrov av. Blacg.) 
Des Geistes Lästerung (vıgl. Luk. 12, 10.) ıst die Sünde, 
von welcher jene Behauptung der Pharisäer V. 24. die 
concrete Erscheinung war. Da nun in vorliegendem Falle 
die Pharisäer gegen die evidente Offenbarung des göttlichen 
Geistes, wie sie in Jesu thatsächlich hervortrat, sich ver- 
stockt hatten, ja in erklärte Feindschaft wider diesen Geist 
getreten waren, so sehr dass sie die Wirksamkeit dessel- 
ben für die des Teufels ausgaben: so ist die Mosgnuia 
zov nveruarog Überhaupt die dadurch begangen werdende 
Sünde, dass man die evidente Offenbarung (des heiligen 
Geistes mit dem die Erkenntniss derselben überwältigenden 
bösen Willen verwirft, und seine absichtliche u. bewusste 
Entschiedenheit gegen dieses göttliche, Princip sogar durch 
feindselige Rede wıder dasselbe (zurem Aoyov xar« rov mver- 
narog tov aylov V. 32.) ausspricht, womit man also zum 
antipneumatischen Bekenniniss sich entschieden hat. Nicht 
vergeben wird diese Sünde, weil da, wo sie statt findet, 
die Empfänglichkeit für die ethische Einwirkung des hei- 
ligen Geistes untergegangen und der bewusste, directe und 
erklärte Gegensatz gegen das göttliche Agens des Geistes 
eingetreten ist, wie bei einem dämonischen Wesen. 8. 
überh. über die Sünde wider den h. Geist: Graskoff ın d. 
Stud. u. Krit. 1833. p. 935 ff. Gurätt daselbst 1834. p. 
599 ff. Tholuck daselbst 1836. p. 401 fl. Schaf d. Sünde 
wider d. heil. G. Halle 1841. Nach Deätzsch sind die 
Pharisäer mit ihrer unverzeihlichen Sünde das Gegenbild 
der Rotte Korah Num. 16. Als ob so etwas auch nur ent- 
fernt angedeutet wäre! — ovx agednoeraı) ist nicht 
durch ein hinzugedachtes ‚‚.n der Regel‘“ oder dergl. auf 





*) 6 un or ner‘ Euon auf den Satan und die Dümonen zu beziehen 
(Chrys., Theophyl., jeduch auch unsere Deutung mit einmischend), 
wie auch von 3. Crus. u. Ewald geschieht, hat wider sich, dass 
eine solche Bezeichnung des Verhältnisses des Satans zu Jesu, 
zumal nach V. 29., zu schwach wäre. 
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Schrauben zu stellen, noch ist mit Grot. oux vergleichungs- 
weise zu fassen (schwerer als alle anderen Sünden). \Vrgl. 
vielmehr das auaoravsı» noög Havazov 1. Joh. 5, 16. u. s. 
über das Verhältniss d. St. zur unsrigen Düsterdieck II. 
p. 432. | 

V.382. Kara rov vlov r. avdo.) gegen den Mes- 
sias, in so fern man nämlich seine Person nicht als Mes- 
sianisch anerkennt, und sie lästert. Falsch G'rot. u. Fritz- 
sche: gegen den Menschen überhaupt. — agednoera: 
aurmw) Deun wenn die feindliche Rede nur die Person des 
Messias, als solche, nicht den heiligen Geist betrifft , wel- 
cher in der betreffenden Person anerkannt werden kann, 
auch ohne dass man letzterer die Messianität zugesteht: 
so kann besscre Erkenntniss, Sinnesänderung, Glaube ein- 
treten, eben durch die Wirksamkeit des Geistes, und dann 
wird dem Menschen vergeben werden. — 6 ala» ovuros 
ist die Weltperiode vor der Erscheinung des Messias, 
rm 0517; im Sinne Jesu: die Zeit vor der Parusie. '0 
ala» uellwv, die Weltperiode nach der Erscheinung des 
Messias, 027 0537; im Sinne Jesu: die Zeit nach der 
Parusie *). Bertholdt Christol. p. 38. Koppe Exc. 1. ad ep. 
ad Eph. p. 289 ff. — oüre Ev rm ueAdovrı) wo es durch 
Freisprechung beim Gericht und deren ın die Ewigkeit hin- 
aus sich erstreckende Folge (Beseligung) geschehen würde. 
Ganz falsch denkt Schmid bibl. 'Theol. I. p. 358. (vrgl. 
Olsh.) an die Zeit zwischen 'lod und Gericht, die ja gar 
nicht zum «av uslAo» gehört. 

V.33. Richtig Euih. Zig. (vıgl. Hılar., Chrys., 
Theophyl., Erasm., Beza, Junsen, Raphel, Kypke, Kuinoel 
u. M.): momoore ayri zoD einars. Karasayuvs dd nal 
ETEOOG aUToVg, WS avaxoloıda xal TAaP& Pucıw Karnyopour- 
tas. Enei yap To uev anelarveodaı Tovg Ödaimuvas 01x Ene- 
xıLov — —, ruv dE anolavvovra tovrovg dießallor, napadery- 
nauıxws auıoug ZAdyyes, TO lv &p7o» xalov apirovsag, von BE 
Zoyalopevov xaxon, ONEO EoLlv EVauLiOInTog xal APauoyuwTtag. 
Entweder machet den Baum gut (d.h. urtheilet, dass er gut 
sei) und seine Frucht gut, oder machel den Baum schlecht 
und seine Frucht schlecht, — verfahret nicht so ungereimt, 





*) Die hier gelehrte Zieigkeit der Strafe ist nicht wegzudeuten und 
etwa ‚‚in Schwierigkeit der Besserung‘‘ (de Welle) umzusetzen, 
oder auf den mildern Begriff höchster Strafbarkeit (CArya.), 
grösster Schwierigkeit der Vergebung (Socinianer) u. dergl. zu- 
rückzuführen. 
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wie ihr in eurem Urtheile gegen mich thatet, wo ihr den 
Baum schlecht gemacht (mich für ein Werkzeug des Teu- 
fels ausgegeben) und ihm gute Frucht (das Dämonen-Aus- 
treiben) beigelegt habet. noısrv, wie auch unser machen, 
von dem aussagenden Uriheile, also im declarativen Sinne. 
Joh. 8, 53. 10, 383. Xen. Hist. 6, 8, 5.: nowiode de moieul- 
ovg ıhr erkläret sie für Feinde, u. s. überh. Stephan. Thes. 
ed. Paris. VI. p. 12892., u. d. Stellen b. Raphel Herod. p. 
154. Kypke I. p. 66. ro Ödevdgo» aber bezeichnet den 
Baum , über welchen ıhr ein Urtheil fället, und nach zo» 
xaonov avıoo ist nichts zu suppliren. Haben Andere, wie 
Grot. u. Fritzsche, welche übrıgens im Wesentlichen den- 
selben Sinn der bildlichen Rede halten, nous» setzen, an- 
nehmen erklärt (Ast Lex. Plat. III. p. 136 f.), so passt der 
Imperativ weniger zu den zweiten Satzgliedern xai zov xap- 
nos etc. Andere, noısiv ebenfalls theils udicare, theils 
ponere fassend, beziehen die Sentenz auf die schlechte Ge- 
müthverfassung der Pharisäer, welche man aus ihren schlech- 
ten Reden erkenne. So Münster, Castal. *), Maldon. u. 
M., auch Glöckl. u. de Wette (vrgl. Olsh.). Aber dann 
passt der Imperativ gänzlich nicht mehr zu den zweiten 
Satzgliedern. Nach Ewald (vıgl. B. Crus.) ist Zusammen- 

und Sinn: ‚‚Man meine nicht, es seien ja blose \Vorte! 
Grade die Worte — — steigen aus dem tiefsten Grunde 
und wie aus der Wurzel des Menschen hervor ; wie der 
Baum und der Stamm, so die Früchte.‘“ nowroare sei kühn 
nicht blos von den Früchten, sondern auch vom Stamme 
gesagt (‚‚ziehet den Baum gut und seine Frucht gut‘). 
Aber so wird now» (pusw wäre diess) nicht gebraucht; 
auch wäre der imperativische Ausdruck für die zweite Vers- 
hälfte kaum angemessen, da eine solche gebietende Alterna- 
tive vielmehr an unentschiedene, z»euirale Menschen zu 
richten geeignet wäre. 

V. 84. Ovx &orıw Oavuuorov, & roaura (dessen Ab- 
surdität Jesus eben V. 33. aufgedeckt hat) Alasgnueire, o- 
vno0l zap ürreg ov divaode ayadıa Aaleıv. Kita xar Yuoio- 
koyızos anodeixvum, nos ou Quvavras. Eulh. Zig. — nos 
öuvaode) moralische Unmöglichkeit, durch die Schlech- 
tigkeit des Herzens bedingt, die Freiheit der Bekehrung 
nicht verneinend und mit letzterer aufhörend. — £x y. r. 


*) „Hoc pro certo habere necesse esse, quae arbor sit bona, ejus 
fructum esse bonum — — . Atqui ista vestra verba malus fru- 
ctus est: ex quo consequens est vos stirpem esse malam.‘‘ 
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ne0L00Evu. Tr. xaod.) aus dem, woran das Herz Ueber- 
fluss hat, so dass durch das Reden eine theilweise Entäu- 
sserung, Ausfliessung erfolgt. Vrgl. Beck bibl. Seelenl. 
p- 66 f. 

V.35. ®noavpog, hier der geistige Vorrath der 
Gesinnungen im llerzen, die sich durch Reden kund ge- 
ben, vermöge deren sie äusserlich dargestellt, gleichsam 
herausgeworfen werden durch den Mund aus dem Herzen 
des Redenden. — novnpo0 Unoaveoü) Bnoavp. vom 
Bösen auch Eur. Ion. 923. 

V.36f. Nom. absolut. wie 10, 14. 32. — apyo») 
nach dem Contexte siltich unnütz, welcher negative Aus- 
druck die Sentenz schärfer macht, als wenn »rorno0» stän- 
de, wie einige Minuskeln lesen. — !x yaop ru» Aöyur 
sov etc.) Denn aus deinen Reden wird deine Gerecht- 
sprechung, und aus deinen Reden deine Verurtheilung beim 
Messianischen Gerichte hervorgehen. Diese Zurechnung 
der Reden herauszuheben, brachte der Zusammenhang mit 
sich; sie hat ihre Richtigkeit, da die Reden als Ausfluss 
der Gesinnung geltend gemacht sind, und schliesst die Zu- 
rechnung der Thaten nicht aus, welche aber hier nach dem 
Zusammenhange unbesprochen bleibt. Gut Calov. über 
das Verhältniss des Spruchs zur Rechtfertigung aus dem 
Glauben : ‚‚Quid enim aliud sermones sancti, quam fides 
sonans?‘“ und umgekehrt. 

V.38.*. Ynuetov) einen sinnlichen, wunderbar-fac- 
tischen Beweis deiner göttlichen Sendung. — ano sov) ton 
dir her, deinerseits. — Gewöhnlich versteht man hier, um 
Mark. 8, 11. willen, ein oyueiov &x rov ovoavov. Falsch; 
weil Matth. kein solches bezeichnet. 16, 1. ist eine zweite 
Zeichenforderung. 

V.39. Moiıyulis) ws agıstausvor ano Tod Weod. 
Theophyl. Der Ilebräer dachte seine Verbindung mit Je- 
hova unter dem Bilde der Verbindung der Gattin mit dem 
Gatten ; daher er Abgötterei und Verkehr mit Heiden als 
Ehebruch darstellt. Gesen. 'Ihes. I. p. 422. Hier trägt 
Jesus das Bild auf die moralische Untreue, gegen Goli 
über. — znsenrer) 8. 2. 6, 32. — onnerov ou doßnae- 
tus auvın) Da die Pharisäer mit ihrer Zeichenforderung 





*) Luk. 11, 16. hat die Zeichenforderung gleich mit der Anklage 
teuflischer Dämonen-Austreibung verbunden, und lässt dann Jesum 
V.29. sich darüber erklären. Der Bericht bei Matth. ist wegen 
des natürlichen Zusammenhangs, dass die Zeichenforderung erst 
durch die Rede Jesu angeregt wurde, gegen Schleierm. und 
Schneckenb. vorzuziehen. 
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offenbar ein Zeichen Aökerer Art, als sie bis jetzt von Jesu 
gesehen, nämlich eine Wundererscheinung, durch welche 
sich Jesus wirklich erst noch als Messias ausweisen sollte, 
gemeint hatten, indem sie den bisher gesehenen Wun- 
dern desselben den Charakter des wirklichen oyuerov ab- 
sprachen; so muss auch Jesus in dieser seiner Antwort 
siueiov in eminenlem Sinne, als ganz besonderes, evi- 
dentes Beglaubigungszeichen, gemeint haben. Sonach ist 
nicht zu sagen, die Wunder Jesu seien hier von der Be- 
stimmung, Zeichen zu sein, ausgeschlossen, und er habe 
nach u. St. seine Wunder nicht in der Absicht, Zeichen 
damit zu geben, verrichtet (de Weite), sondern : Jesus hat 
allerdings seine Wunder in dieser Absicht gethan (Jolı. 11, 
41 f. al., womit Joh. 4, 48. nicht streitet, vrgl. d. Anm. 
nach 8, 4.), meint aber hier nicht sie, sondern ein Zeichen 
xur &&oynv, wie die Pharisäer mit ihrer Forderung ein sol- 
ches gemeint hatten. Eine unzutreffende Auskunft giebt 
daher Euth. Zig. (vıgl. Chrys.): ıi ou»; oux Enoinoer &- 
TOTE omueIov; EnoiNoerv, all’ oU ÖL MUVToUg, TENWOWUEIO 
jap your‘ alla dia nv mv allwv ogeluar. Vrgl. auch 
Olsh. — 10 onu. /wva) welches an der Person des Jonas 
geschehen ist. Jon. 2,1. So bezeichnet Jesus seine Auf- 
erstehung, dıa ınv öuowrnra. Euth. Zig. 

V.40. Tov xntouvs) des Meerungeheuers. Beziehung 


auf die bekannte Geschichte Jon. 2, 1.: 173 37; nicht 


näher zu bestimmen. — Jesus war nur Einen Tag und 
zwei Nächte todt. Allein nach populärer Weise (vrgl. 1. 
Sam. 30, 12 f.) sind die Theile des ersten und dritten Ta- 
ges als ganze Tage gezählt (Möller neue Ansichten p. 82 
f.), wozu die darzustellende gegenbildliche Aehnlichkeit mit 
dem Schicksal des Jonas veranlasste *). — Mit dem welken 


*) Die Frage aber, ob Jesus mit dem Esru — Er 7 xapdın Tas yis 
sein Liegen im Grabe (so die Meisten), oder seinen Jufenthalt 
im Jlades (so Tertull., Iren., Theophyl., Bellarmin., Maldon. 
u. M. neuerlich Olsh. u. König Lehre von Christi Höllenfahrt, 
Frankf. 1842. p. 54.) gemeint habe, entscheidet sich durch den 
Ausdruck xaydıa rjs yas, welchem gewählten Ausdrucke der 
Aufenthalt im Grabe nicht adäquat ist, da das Herz der Erde 
nur die Tiefe im Innern der Erde bezeichnen kann, wie xagdıa 
zis Oalaoons die Tiefe des Meeres Jon. 2, 4., aus welcher Stelle 
der bildliche Ausdruck xagdia a. u. St. durch Reminiscenz ge- 
flossen zu sein scheint. Auch ist die Parallele der xoslıa ruü 
xntors der Vorstellung des Hades jedenfalls entsprechender, als 
dem Gedanken an das (oberflächliche Felsen-) Grab. Da nun 
auch Jesus selbst selır bestimmt sein Sterben als Hinabsteigen 
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und dann grünenden Stecken Num. 17. hat das Jonaszeichen 
nichts zu thun (gegen Delitzsch); Jonas ist der Typus. 


Anmerkung. Die Erklärung des Jonas- Zeichens (V. 40.) hat Luk. 
(11, 30.) nicht, wie sie auch Matth. 16, 4. nicht gegeben ist. Neu- 
ere Ausleger (Paulus, Eckerm., Schleierm., Dav. Schul, Strauss, 
Neund., Krabbe, de Wette, B.Crus., Ammon, Ritschl u. M.) haben 
behauptet, mit dem Zeichen des Jonas habe Jesus gar nicht seine 
Auferstehung, sondern seine Predigt und seine ganze Erscheinung 
gemeint *), so dass V. 40. eine trrıge Deutung der Jünger in den 
Mund Jesu gelegt sei. Allein 1) wird V. 41. blos von der Pre 
digt des Jonas geredet, so ist zu beachten, dass V. 40. die Rede 
von dem Zeichen gänzlich geschlossen ist, und dann V. 41. gesagt 
werden soll, zur Beschämung und Bedrohung der Zuhörer, nicht 
was die Nineviten auf das Zeichen, sondern was sie auf die Pre 
digt des Jonas thaten; daher auch 2) in V. 41. keinesweges vor- 
ausgesetzt ist, dass den Nineviten das Schicksal des Propheten be- 
kannt gewesen sei. 3) Dieses Schicksal war allerdings eine Strafe 
und Wiederbegnadigung des Propheten (historisch), aber auch ein 
Zeichen, nämlich für die Nachwelt durch den Antitypus der Aufer- 
stehung Christi; dass es für die Nineviten ein Zeichen gewesen 
sei, wird nicht gesagt. 4) Wird Jesus in Ansehung seiner Person 
oder Predigt, nicht in Ansehung des Zeichens, über Jonas gestellt, 
so hat diess nach dem unter 1. Bemerkten auf die Auslegung des 
Zeichens des Jonas keinen Einfluss. 5) Die Auferstehung Jesu war 
nicht blos für die Gläubigen ein Zeichen, sondern auch für die Un- 
gläubigen (wie sie ja auch das Fundament der apostolischen Predigt 
wurde), welche den Auferstandenen entweder annahmen, oder sich 
nun desto feindlicher gegen ihn verstockten. 6) V. 40. trägt ganz 
das Gepräge der Originalität. Jedenfalls nämlich hat Jesus nur 
dunkel seine Auferstehung vorhergesagt, nicht direct und ausdrück- 
lich, und so ist auch V. 40. die Auferstehung nicht geradezu aus- 


in den Hades bezeichnet hat (Luk. 23, 43.), so ist Era» — tr 
7% »apd. T. y. auf den Aufenthalt daselbst zu beziehen. Mit 
Ungrund bestreiten (üder Erschein. Chr. unter d. Todten 1853. 

. 18. u. Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 346. diese Beziehung durch 
Hinweisung auf Stellen wie Ex. 15, 8. 2. Sam. 18, 14. Man 
verkennt an solchen Stellen das Plastische der Darstellung, wenn 


man 35 nicht auf das tief Inwendige bezieht. 


So wäre das Futur. dosyoera, auf die noch in die Zukunft hin- 
eingehende Entwickelung der Predigt und Erscheinung Jesu zu 
beziehen. Allein die Zuhörer wenigstens konnten nur einen 
einzelnen bestimmten Act, welcher ganz der Zukunft angehörte, 
verstehen, wie sie einen solchen gefordert hatten. 


aut 
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gesprochen, was gewiss der Fall wäre, wenn man er eventu Christo 
die Deutung des Zeichens in den Mund gelegt hätte *). Der Aus- 
spruch ist eine merkwürdige Parallele zu Joh. 2, 21., wo die Johan- 
neische Deutung auf die Auferstehung mit Unrecht verworfen wird. 
— Nach dem Allen ist die Anführung des Luk. 11, 30. nicht als 
dem Inhalte nach abweichend von Matth., sondern als unvollstän- 
dig, die Deutung des Jonas-Zeichens selbst aber selbstverständlich 
voraussetzend (vrgl. Matth. 16, 4.), zu betrachten. 


V.4lf. Avoaotnoovıaı) Nincvitische Männer wer- 


den auftreten, näml. als Zeugen. So =37 Hiob 16, 8. u. 
vrgl. Plat. Legg. 11. p. 987. A. Plut. Marcell. 27. Andere 
(Augustin., Beza, Elsner, Fritzsche): in ritam redibunt. 
Müssig und matt, und im Widerspruche mit &v 77 xgiosı. 
— ucıra) mil, nicht: gegen. Beide Theile sind im Ge- 
richte neben einander, oder einander gegenüber stehend zu 
denken. — xaraxg.) thatsächlich, ors uerevonnav etc. „Ex 
ipsorum comparatione isti merito damnabuntur‘‘, Augustin. 
— ode) bezieht sich wie V. 6. auf Jesu Person, welche 
eine höhere Erscheinung als Jonas ist. — Baoikıcoa vo- 
zov) eine Königin aus Süden, d.i. die K. von Saba 1. Reg. 
10, 1 ff. 

V. 43-45. Nachdem Jesus vorhergesagt hat, Ninevi- 
ten und die Königin von Saba würden beim Gericht dieses 
Geschlecht verurtheilen, giebt er nun in allegorischer Rede 
Aufschluss über das ursächliche Verhältniss dieser traurigen 
Gewissheit. Es werde nämlich dieser Generation gehen **), 
wie einem Besessenen, welchen der Dämon, nachdem er 
ausgefahren, wieder aufsuche, wieder zur Wohnung bereit 
finde, durch sieben andere noch schlimmere Dämonen ver- 
stärkt wieder in Besitz nehme, und so seinen endlichen 
Zustand ärger mache als zuerst. So werde auch diess Ge- 


— 


*) Auch Ewall hält die Anwendung auf die drei Tage Jesu ım 
Grabe für nicht ursprünglich. Das gemeinte Zeichen sei: das 
Verschwinden und der Tod, dann aber die IFiederkehr des Mes- 
sias selbst einst in seiner Herrlichkeit zum Gerichte, so wie Jo- 
nase wunderbar aus dem Fische wiederkehrte. Hinsichtlich die- 
ser Wiederkehr aber würden grade die specifischen Vergleichungs- 
punkte fehlen. 


**) Dass das ganze Gleichniss das zukünftige Verhältniss des Volks 
zu Christo abbilden soll, zeigt der Schluss von V.45.; daher 
nicht mit Zieron., Euth. Zig. u. A. das Ausfahren des Dämon 
von der anfänglichen Besserung durch Afose und die Propheten, 
das verstärkte Wiedereinfahren aber von der Verstockung gegen 
Christum zu deuten ist. 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 18 
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schlecht in dem Falle, wenn es zu einer zeitweiligen Bes- 
serung gelangt sein werde, wieder zurückfallen in sein Sün- 
denwesen, und weit ärger werden als vorher. Der Grund 
dieses Verhältnisses liegt darin, dass die Betreffenden ausser 
wirklicher Gemeinschaft mit Christo bleiben, daher ihre 
Besserung keine gründliche, keine neue xriog ist. Vrgl. 
Luk. 11, 23. 24 ff., wo die Rede ebenfalls allegorisch, nicht 
eine Aussage über wirkliche dämonische Rückfälle (Neand., 
de Welte u. M.) ist. — de) explicativ. Die Vermuthung, 
dass im jetzigen Matth. vor V. 43. etwas ausgefallen sei 
(Ewald), ist entbehrlich. — ano roü avdoonov) in wel- 
chem er gehaust hat. — di’ avudow» ronov) denn Wü- 
sten galten als Aufenthalt der Dämonen. Tob. 8, 8. Bar. 
4, 35. Apoc.18, 2. — Die Lesart Zi0w» V. 44. (s. d. krit. 
Anm.) ist eine Enallage generis aus der Vorstellung des 
nvevua axodagrov als daiumv. Vrgl. Bornem. in d. Sächs. 
Stud. 1846. p.40. — oyoAaLovra, 0e0apwu. x. XEXOCH.) 
leer, gekehrt u. geschmückt, klimaktische Schilderung der 
zum Wiedereindringen einladenden Beschaffenheit, nicht, 
wie de Wette will, der Gesundheit der Seele, welche den 
Dämon hindere einzufahren, weshalb er Verstärkung suche. 
Diess würde sachgemäss so dargestellt sein, dass der Dämon 
das Haus verschlossen fände; aber es wäre auch gegen die 
anze Tendenz der Allegorie, welche die Unverbesserlichkeit 
der yevea darstellen soll, so dass nicht der Gedanke der sitt- 
lichen Gesundheit, sondern nur der der Bereitschaft zur 
neuen Aufnahme der bösen Einflüsse nach temporärer Bes- 
serung, pragmatisch angemessen ist. Die Verstärkung 
durch sieben andere Geister ist nicht auf das Bedürfniss 
grösserer Gewalt behuf des Eindringens zurückzuführen, 
sondern (daher novngoreo«, nicht Zoyvoorzga) auf die teufli- 
sche Lust, den Menschen nun noch viel mehr zu peinigen 
als vorher, daher auch dem Herbeiholen der andern Geister 
nach unserer Erklärung der edle Beweggrund einer theil- 
nehmenden Freundschaft (de Wette's Einwand) so wenig 
unterzulegen erfordert wird, wie beim Dämonenbunde der 
Legion. — ra Eoyara) der leizte Besessenheitszusiand;; ra 
roora: der erste, wo nur Ein Dämon in ihm war. 
V. 46-50. Die nämliche Geschichte bei Luk. 8, 19 
ff. in anderer, aber sehr ungefährer Geschichtsverbindung *); 


*) Auch hier ist (gegen Schleierm.) der Bericht des Matth. vorzu- 
ziehen, wie schon das historisch genaue fr: dd antou Aaloirros 
bei Matth., vrgl. nit dem losen Forterzählen bei Luk., bezeugt. 
Nach Strauss 1. p. 720. sind beide Formationen, bei Matth. (und 
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Mark. 3, 20 ff. motivirt den Auftritt sehr eigenthümlich, 
und gewiss geschichtlich. — oi adeiAgyol aurov) wäre 
schon an sich, ist aber ganz evident wegen der Miterwäh- 
nung der Mutter (vrgl. auch Mark. 3, 81. Luk. 8, 19. Joh. 
2, 12. Act. 1, 14.), wie 18, 55. auch der Vater und die 
‚Schwestern miterwähnt werden, von Jeblichen Brüdern, 
nach Jesu geborenen Söhnen Joseph’s und der Maria, zu 
verstehen. In diesen wirklichen Brüdern Jesu haben die 
Ausdrücke Matth. 1, 25. Luk. 2, 7. ıhren Grund und ihre 
geschichtliche Rechtfertigung. Die Ausdeutungen, es seien 
Schwestersöhne der Maria ; und: es seien Halbbrüder, Söhne 
aus einer früheren Ehe Joseph’s gewesen, sind schon sehr 
früh (letztere, als Sage, schon b. Orig., erstere besonders 
b. Hieron.) der dogmatischen Voraussetzung von der be- 
ständigen Jungfrauschaft der Maria und der extravaganten 
Vorstellung von der übermenschlichen Heiligkeit ihres Mut- 
terberufs abgenöthigt, wie das noch jetzt bei gleichen Vor- 
aussetzungen geschieht, wie z.B. von Olsh., Arnoldi, Fried- 
lieb L. J. $. 36., Lange apost. Zeitalt. p. 189 ff. und Zich- 
tenst. L. J. p. 100 ff., welche die Brüder und Schwestern 
für die Alphäiden halten, wogegen Hofm. diese früher von 
ihm gehegte Ansicht (Erlang. Zeitschrift 1851. Aug. p. 117.) 
mit der richtigen vertauscht hat (Schriftbew. II. 2. p.379.). 
S. überhaupt Clemen in Winer’s Zeitschr. 1829. 8. p. 329 ff. 
Blom de roıg adeApoıg xupiov, L. B. 1839. Wieseler in d. 
Stud. u. Krit. 1842. p. 71 ff. Schaf über d. Verh. des Ja- 
kob. Bruders des Herrn zu Jakob. Alphäi, Berl. 1842. Hu- 
genf. z. Gal. p. 188 ff. Wijbelingh Diss. quis sit epistolae 
Jacobi scriptor, Groning. 1854. p. 1 ff. Die verschiedenen 
Meinungen der Kirchenväter s. bes. b. 7%slo Cod. Apoer. 
I. p. 862? ff. — wo) Die vorherige Scene (V. 22 ff.) war 
also in einem Hause. Vrgl. Mark. 8, 20. — int roög 
vuaßntag auroo) nicht die Zuhörer überhaupt (zoüg 
öyAovs), aber auch nicht blos die Zwölf (V. 50.), sondern : 
dıe sich ihm als Schüler angeschlossen hatten. — idov 7 
untno uov ete.) meine nächsten Verwandten im wahren 
Sinne. Vrgl. Hom. Il. 6,429. Die wahre Verwandtschaft *) 
mit Jesu ist eine durch geistliche, nicht durch leibliche 
Angehörigkeit hergestellte; vrgl. Joh. 1, 12 f. 3, 8. Rom. 


Mark.) und bei Luk., zwei verschiedene von der Sage gemachte 
Rahmen des unvergesslichen Ausspruchs Jesu, in welchem er 
seine geistlichen Verwandten über seine leiblichen setze. 
®) Vrgl. den Satz bei Dem. 237. 11.: ov ra $nnara Tag olnuornta 
Bıßauür. 
18° 
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8,29. Die scheinbare Härte der Antwort Jesu löst sich 
nicht dadurch auf, dass man annimmt, Jesus habe die Hin- 
terlist (?) dessen strafen wollen, welche die Gegenwart der 
Mutter und der Brüder schnell benutzt habe, um den lä- 
stigen Strafreden ein Ende zu machen (so ganz willkürlich 
eintragend Edrard p. 317. gegen B. Bauer), sondern tref- 
fend schon Bengel: ‚‚Non spernit matrem, sed anteponit 
Patrem; v. 50. et nunc non agnoscit matrem et fratres sub 
hoc formali.‘“ Vrgl. Jesu eigene Forderung 10, 37. VUe- 
brigens erhellt aus u. St., dass die Mutter Jesu, von die- 
sem in Eine Kategorie mit den Brüdern gestellt und den 
uadrtarg nachgestellt, noch nicht mit Grund zu den ent- 
schiedenen Gläubigen ihres Sohnes gerechnet werden kann, 
so befremdend diess auch nach der evangelischen Vorge- 
schichte ist (Olsh. fingirt einen Augenblick des Glaubens- 
kampfes!). Auch ergiebt sich nach der ganzen abweisen- 
den Tendenz der Antwort Jesu als wahrscheinlicher, dass 
Jesus die Angemeldeten nicht vorgelassen, als dass er sie 
nachher noch vorgelassen habe, wie Edrard u. M. meinen. 
Mit Ungrund beschuldigen übrigens Chrys. u. Theophyl. 
die Mutter und die Brüder der Östentalion, dass sie, statt 
hineinzugehen, Jesum Zerausgerufen hätten. 


Kar. XII. 


V.1. Die Weglassung von ds (Z,achm.) ist durch B. Z. Minusk. It. 
Or. bezeugt. Aber vor ıj fiel das entbehrliche d£ höchst leicht 
hinweg. — anror. oix. Lachm.: dx r. oix., nach Z. Or. Chrys. 
Schwach bezeugt. Doch hat B. Or. (einmal) gar keine Präposit. 
— V.2. ro nAoiov) Lachm.: nloior (B. C. L. Z.). Aber a. =. 
8,23. — V.4. nA8e) Lachm.: 749ov, nach D. L. Z. u. Minusk. 
Or. Ist wegen des folgenden xarigayer als bloser Schreibfehler zu 
erachten, welcher in B. 13. 124. al. durch &480rr« mit Weglassung 
des folgenden xas (so Tisch.) verbessert wurde. Anders Fritzsche 
de conform. N. T. crit. Lachm. p. 52f. — V.9. dxovessr) ist 
mit Tisch. nach B. L. zu tilgen. S. z. 11, 156. — V.14. av rois) 
Elz.: in’ atrtois, gegen entscheidende Zeugen. Interpretament. — 
V.15. ouraos) So Elz. 1624. 1633. 1641. Griesb., Matth., Lachm., 
Tisch. nach entscheidenden Zeugen. Scholz: oma. — iacweunaı) 
Lachm., Tisch.: iaconas, nach so entscheidenden Zeugen, dass es 
nicht aus d. LXX. hergeleitet, sondern der Conjunct. nur als Con- 
formation nach den vorherigen Formen betrachtet werden kann. 
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Vrgl. z. Joh. 12, 40. — V.16. Nach ara tilgt Zachm. vr nur 
nach B. 6. 75. Codd. It. Hil. und statt axoves liest er u. Tisch. 
arovovaomw nach B. C.D.M.X. u. Minusk., Or. Letzteres mecha- 
nische Conformation. — V. 18. orzigovros) Lachm.: ontigavtog, 
nach B. X. Minusk. Syr. p. Richtig; der onıigwr V. 3. klang für 
die Schreiber durch. Daher ist auch V. 24. nach noch stärkerer 
Bezeugung oreigarrs (obwohl der Aor. an sich nicht nothwendig 
ist, gegen Frilssche) mit Lachm. aufzunehmen. — V. 22. rovrov) 
fehlt bei B. D. Arm. Cant. Verc. Germ. I. Corb. 2. Clar. Getilgt 
von Lachm. u. Tisch. Erklärungszusatz. — V.23. Die Form 
orsıeis (Lachm., Tisch. nach B. D. Or.) ist nach V. 19. eingekom- 
men. — V.21. Soresp:) Lachm. u. Tisch.: öntonuger, nach B. 
u. Minusk. Arm. It. Vulg. Clem. Or. u. m. Vätern. Richtig; wie 
leicht ging das Compos. aus Unachtsamkeit im Abschreiben unter! 
Leichter, als dass das sonst nicht im N. T. vorkommende ?#rtoreı- 
o:v durch einen Glossator hätte entstehen können, wie Frifzsche 
(Literat.-Blatt z. allgem. Kirchenzeit. 1843. Nr. 60.) urtheilt. — 
V.27. Der Artikel vor &üana bei El. ist nach entscheidenden 
Zeugen von Griesd. u. den Späteren getilgt. — So auch ru vor 
xasou in V. 30., wo Fritzsche mit Unrecht r& für nothwendig er- 
klärt. — V. 80. ovravfavsoßcı) Nur schwach beglaubt (1. 
4.1. al.) ist die Lesart aufavecodaı, welche jedoch Schulz mit dem 
vorher zum Theil in den nämlichen (L. 1. al.) Zeugen gelesenen 
oı'v für die wahre hält. Dieses ovr ist aus our entstanden. Das 
Compös. wurde dann restituirt, aber or» blieb zum Theil stehen. 
— sic und das zweite aura ist von viel zu schwachen Zeugen 
ausgelassen, um (gegen Rinck Lucubr. crit. p. 260.) verdächtig zu 
sein. — V. 32. Die Form xaraounvoir (Lachm., Tisch.) ist 
nur durch B.* D. bezeugt; in Mark. 4, 32. nur durch B.* — V, 
34. ovx) Lachm., Tisch.: owötv, nach B. C. M. A. Minusk. Clem. 
Or. Nach dieser Bezeugung, und weil oux bei Mark. sich findet 
und mildernd ist, aufzunehmen. — V. 35. dıa) 1. 13. 33. 124. 253. . 
setzen hinzu 'Hoaiov, wofür auch Eus. Porphyr. u. Hier. zeugen. 
Falsche Glosse *). Hieron. conjicirt Acap. — V.36. 6 'Iyoovs) 
ist nach B. D., Minusk. Verss. u. Or. als Zusatz zu streichen, wie 
auch avrois V. 37. — V.40, xaieraı) Elz., Lachm.: xaruxaistas, 


nn m m m m 


®) Wie alt dieser irrige Zusatz sei, erhellt schon daraus, dass be- 
reits die Homil. Clem. 18, 15. ein Exemplar des Matth. mit die- 
sem Zusatz gebrauchten (s. Uhllorn Homil. u. Recogn. d. Clem. 
p. 119.), wie auch schon Porphyr. über das 'Hoalov, als über ei- 
nen Irrthum des inspirirten Kvangelisten, spottete.. Aber gegen 
die Aechtheit des Namens bei Matth. ist das Gewicht der krit. 
Zeugen durchaus entscheidend (gegen Credn. Beitr. I. p. 302 ff. 
u. Schneckenb. p. 136.). 


218 Evangelium des Matthäus. 


nach B.D. Aus V. 30. — Statt alar. rovrov haben Lachm. u. 
Tisch. blos aiöros, nach B. D. IT. Minusk. Verss. Cyr. Ir. Hil. 
Richtig ; rovrov ist gangbarer Zusatz wie V. 22. — V.44. zalı 
ösoila) Blos özoia haben B. D. Vulg. It. Copt., Tisch. ; Iachm. 
hat zalır nur eingeklammert. Es ward leichter getilgt als zuge- 
setzt, da hier eine neue Reihe von Parabeln anhebt, und es erst 
im Folgenden an seiner Stelle zu sein schien. — V.46. Statt ö< 
eöowv ist mit Griesb., Fritzsche, Scholz, Lachm. u. Tisch. sugur 
d& zu schreiben, nach B. D. L. 1. 12. 33. Cypr. u. Verss. Mit 
dem Relativ fortzufahren, war dem Vorherigen und Nachfolgenden 
conform, daher die Relativstructur statt des abbrechenden sugwr 
ds sich einschob. — V. 48. Die Lesart bei Zachm. arapıß. auıny 
xas init. aiy. »adiourres (so auch Tisch., doch ohne xai) ist zu 
schwach bezeugt. — V. 51. Adysı auroic 6 Inoovc) fehlt bei B. 
D. Copt. Aeth. Vulg. Sax. It. (nicht Brix. Clar. Germ. 2.) Or. 
Getilgt von Früzsche, Lachm. u. Tisch. ; ward aber um so leich- 
ter ausgelassen, da hier die Rede Jesu nur fortgesetzt ist. Aber 
das folgende xvgse ist als gangbarer Zusatz auf erhebliche Zeugen 
mit Fritzsche, Lachm., Tisch. zu tilgen. — V. 52. ri BaosAkcia) 
Elz., Scholz: tk ıyv Baosleiav. Lachm.: dv vi Baosk. (D. M. 42. 
Vulg. It. Chrys. Ir. Ambr. Aug.). Beide Lesarten erscheinen als 
Interpretamente von rj Aaoıl., welches durch B. C. K. Minusk. 
Syr. Ar. Aeth. Slav. Or. Ath. Cyr. Procop. hinreichend bezeugt 
ist. — V. 55. ’Iosjs) schwach beglaubt. B. C. 1. 33. Copt. Syr. 
p. (am Rande) It. (exc. Cant.) Vulg. Or. (dreimal) Eus. Hier. ha- 
ben IJwong. D.E.F.G.M.8.U.V.X.T. Minusk. Cant. Or. (einmal) 
haben 'Isayyınc. Hiernach ist 'Ioonp, als am gewichtigsten beglaubt, 
mit Zachm. u. Tisch. vorzuziehen. $. ausserdem Wieseler in d. 
Stud. u. Krit. 1840. p. 677 fi. 


V.1—52. Auch Mark.4. u. Luk. 8. folgt auf die Ge- 
schichte von der Mutter und den Brüdern der Parabel vom 
Säemann, welche Mark. 4, 2. ausdrücklich als eine von den 
vielen damals vorgetragenen bezeichnet, wie er denn auch 
noch andere anknüpft, und unter diesen auch die vom 
Senfkorn, welche aber Luk. erst Kap. 13. nebst der vom 
Sauerteige hat. Die Zusammengehörigkeit der sieben Para- 
beln, wie sie Matth. (nach Delitzsch freilich als Gegenbild 
der Reden Bileam’s Num. 23. 24.) berichtet, hat so wenig 
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historische Unwahrscheinlichkeit (Strauss findet ein ,‚‚Ue- 
berschütten mit Gleichnissen‘‘), wie die Bergpredigt, zu 
welcher sich dieser parabolische Predigtvortrag wie Weiter- 
bau zur Grundlegung verhält. — ano rnjs voixias) findet 
seine Beziehung in eo 12, 46. 

V.2. To nAorov) das dort befindliche Schiff. — 
en! rov alyıalov) Über das Ufer hin (vıgl. 14, 19.), was 
so wenig Subtilität ist, wie 18, 12. (gegen de Wette). Viıgl. 
Winer p. 362 f. Der Ausdruck entspricht der sich aus- 

breitenden Menge. 

V.3. MopaßoAy) ?%%, die Erzühlung eines erdich- 
teten, jedoch dem Bereiche natürlicher Ereignisse angehören- 
den Factums, wodurch die Versinnlichung und Verdeutk- 
chung irgend einer Lehre bezweckt wird (iva xal zuparıxa- 
TE009 To» Aöyov nomon, xal nAsiova ınv uenumv bon, nal 
un’ Öyır ayayn ra noayuare, Chrys.). S. überh. Unger 
de parabolar. Jesu natura, interpretatione, usu. Lps. 1828. 
Er definirt: collatio per narratiunculam fictam, sed vers 8- 
milem *), serio illustrans rem sublimiorem **). — 0 onel- 
oo») der Süende, den ich meine. Partic. Praes. substan- 
tivisch. S. z. 2,20. — Eine ähnliche Parabel: Talm. 
Hieros. Kılamm 1. f. 27. 

V.6f. ’Zuavuar.) ward gesengt (vrgl. Apoc. 16, 8f.; 
Plut. Mor. p. 100. D. von der Fieberhitze). — dıa ro un 
eyeıv 6lfav) Bei der flachen Lage war das Heraussprossen 
des Keims der Wurzelbildung vorangegangen. — £ni rag 
axavt.) auf die (daselbst im Aufgehen begriffenen) Dornen, 
und diese gingen in die Höhe (avednoav, vrgl. Xen. Oec. 
19, 18.), schossen auf u. s. w. YVrgl. Theophr. c. pl. 2, 
17, 3.: 70 zn axavdı) Enioneıyouevov onegua. 

V.8. Exarov etc.) Dass Körner gemeint sind, ver- 
steht sich, ohne dass man xagrovs zu suppliren hat, von 
selbst. — Ueber die grosse Fruchtbarkeit des Orients und 
bes. Galiläa’s: Wetst. z. d. St. Dougt. Anal. II. p. 15 f. 


®) Unterschied von der Fabel, welche z. B. redende und handelnde 
Thiere und Büume u. dergl. aufführen kann. ‚‚Fabula est, in 
qua nec vera nec verisimiles res continentur‘‘, Cie. invent. 1, 
19. Christus hat nach dem N. T. keine Fabel gebraucht; auch 
die Apostel nicht; im A. T.: Jud. 9, 7 fl. 


*®) Uebrigens beachte man, dass das neutestam. rapaßoln und 5W% 
ein weiterer und unbestimmterer Begriff ist (jede bildliche Rede 
bezeichnend, Mark. 3, 23. 7, 17. Luk. 6, 39. 14,7. Matth. 15,15. 
24, 32.; Ewald p. 232.), als obige Definition von Parabel als- 
hermeneutischem terminus technicus. 
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Doch sind dergleichen Specialia (vrgl. zu &xazov Gen. 26, 
12.), zumal in parabolischen Erzählungen, als zur Belebung 
und concreten Ausmalung gehörig, nicht zu urgiren. 

V.9. 8. z. 11, 15. — Der weitere Gleichnissvortrag 
folgt V. 24. nach der durch die Frage der Jünger V. 10. 
veranlassten besondern Belehrung der letzteren auf dem 
Schiffe, wo dieser Redenwechsel denkbar genug ist, als 
dass man die ganze Situation für eine gemachte (Hilgenf.) 
halten müsste. 

V.11. YJedora:ı) nava tov deov. Euth. Zig. — yrü- 
vas) auch ohne parabolische Versinnlichung. — z& uvoar. 
t. Bao. rt. ougu».) die verborgenen Verhülinisse des Mes- 
stasreichs, welche sich auf das Messiasreich beziehen. uv- 
ornosa heissen sie, weil ihre anoxalvyug eben erst durch 
das Evangel. erfolgt. Vrgl. z. Rom. 16, 25. Sie sind iu 
Gott verborgene dem Menschen unbekannte Rathschlüsse, 
welche das Evangel. enthüllt. — !xsivoıs d2 ou dedoraı) 
hängt noch mit örı (weil) zusammen. 

V.12. Sprichwörtlliche Sentenz: Der Wohlhabende 
(öorıg &ysı) wird noch reicher werden bis zum Ueberfluss ; 
der Besitzlose aber (öorıg orx &ycı) wird auch noch sein 
Weniges verlieren. Welst. z. u. St. Hier auf geistigen 
Besitz übergetragen, mit der Anwendung: Ihr mit der euch 
bereits verliehenen reichern Erkenntniss dringet immer tiefer 
in die Verhältnisse des Goltesreiches ein; das Volk aber 
würde seine wenigen Einsichlen vollends verlieren, wenn ich 
nicht durch vorbereitende Parabeln seiner Fassungskrafl zu 
Hülfe käme. — östıs Eyeı ist absoluter Nominat. wie 7, 
24. 10, 14. £yeıv und ovx Eysı» im Sinne von reich u. 
arm ist auch bei Classikern sehr gangbar, Ast ad Plat. 
Legg. V. p. 172. 

V.18. 4YJıa toüro) geht auf das unmittelbar Vorher- 
gehende: weil das Verhältniss bei ihnen so ist, dass die 
Armen auch noch ihr Weniges verlieren würden; das fol- 
gende ö:, aber (da nämlich) führt eine das dı« roöro recht- 
fertigende Erläuterung ein, die Schwäche der Fassungskraft 
des Volks in sprichwörtlichem Ausdrucke (Jes. 32, 8. 35, 
5f. 9f. Jer. 5, 21.) veranschaulichend. \WVortwidrig, 'aber 
um der Parallele bei Mark. u. Luk. willen, Olsh.: or, 
denn, drücke den beabsichtigten Erfolg aus (iva). 

V.14.15. Xai) nicht noch mit örs zusammenhängend, 
sondern, der Einfachheit der Rede und der Hervorhebung 
der prophetischen Erfüllung entsprechender, einen neuen 
Satz anfangend: Und — so gänzlich nicht sind sie schon 
dem reinen gleichnisslosen Vortrag der göttlichen Wahrheit 
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gewachsen — ın Erfüllung geht ihnen u.s. w. avaning., 
stärker als das Simplex, ist gewählt (sonst nicht bei Matth.) 
und nachdrücklich an die Spitze gestellt; aurorg aber ist 
Dativ der Beziehung: die Erfüllung des Ausspruchs wider- 
fährt ihnen. — Das Citat ist Jes. 6,9. 10. nach den LXX. 
Vrgl. z. Act. 28, 25 ff. — Enayuvön) ım metaphorischen 
Sinne wie pinguis. S. Wetst. Es stellt die Trägheit und 
Stockung der geistigen Lebensthätigkeit dar. Vrgl. Beck 
bibl. Seelenl. p.22. — Baoewg 7xouvoa») sind sie schwer- 
hörig (Bapunxooı) geworden. — E!xauuucav) haben sie zu- 
gemacht. \Vrgl. Jes. 6, 10. 29, 10. Thren. 3, 44. — Aber 
die ächt Griechische Form ist xarauvew. S. Lod. Phryn. 
p. 3839 f. Becker Anecd. I. p. 108. — unnore) nicht «ti 
adeo non (Kuinoel), sondern ne; sie wollen nicht von mir 
belehrt und sittlich geheilt werden. Diess deckt die Ur- 
sache ihrer Unfähigkeit auf. — Durch die als ächt zu be- 
trachtende Lesart ianouaı (s. d. krit. Anm.) bekommen wir 
nicht den (hieher unpassenden) Sinn: und ich will sie hei- 
Zen (Fritzsche), sondern eine sinngemässe (die Folge aus- 
drückende) Veränderung der Structur von unzore (Heind. 
a Crat. p. 36. Herm. ad Soph. El. 992. Winer p. 
). 


Anmerkung. Nach Matth. ist also der Gedanke Jesu: er rede zu 
der Menge in Parabeln, weil die parabolische Lehrform ihrer intel- 
lectuellen Armuth und Stumpfheit angemessen sei. Die abstracte 
Lehre würde sie nicht interessiren und nicht zur Bekehrung führen, 
welcher eben ihre Stumpfheit entgegenstrebt. Die parabolische 
Rede aber interessirt den Beschränkten und knüpft bei ihm an, so 
dass sie ihn nicht von dem Lehrer abwendet, sondern, obwohl 
noch nicht dem abstracten Sinne nach verstanden, doch der An- 
fangspunkt weiterer allmählicher Entwickelung, Verständigung und 
endlicher Bekehrung bei ihm wird. Mit Unrecht nimmt de HWette 
daran Anstoss, dass ja auch die Jünger das Gleichniss nicht ver- 
standen, und also mit dem Volke auf gleicher Stufe gestanden hät- 
ten; man sehe daher nicht ein, warum Jesus nicht auch dem Volke 
die Erklärung gegeben habe. Allein der Unterschied ist, dass die 
Jünger, die schon bekehrt und von Jesu intellectuell bereichert 
waren, eben die Auslegung der Parabel aufnehmen konnten, nicht 
aber das Volk, welchem nur das Sinnliche, die Parabel oAne Aus- 
legung, gegeben werden musste, um nur erst zu interessiren und 
anzubinden; es musste wie die Kinder behandelt werden, deren 
Natur nur die Milch, nicht auch die Speise angemessen ist, wäh- 
rend die Jünger auch schon die Speise vertrugen. Mit Unrecht 
denkt daher de Wette den Hergang der Sache anders, als er von 
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den Evangelisten dargestellt ist (der Zweck Jesu bei Erregung 
der Wissbegierde durch die Parabeln sei gewesen, dass die Erreg- 
ten kommen und fragen sollten; die das thaten seien die aadnras 
— im weitern Sinne — gewesen; denen habe er die Erklärung 
gegeben und sie glücklich gepriesen, die unerregbare Menge aber 
bedauert und Jes. 6, 9 f. auf sie angewandt, vrgl. schon Afünster). 


V.16.17. ‘'YTao»v) mit Nachdruck voran, der stum- 
fen Menge entgegengesetzt. — unxagıoı ol opPdaluoi) 
Poesie der Anschauung. Vrgl. Act. 5, 9. Jes. 52, 7. — 
örı BlEmovoı — örı axoveı) Darstellung des Gedankens 
(mit Beziehung auf V. 13. 15.): dass euer Erkennen nicht 
unempfänglich und stumpf, sondern empfänglich und wirk- 
sam ist. — yao begründet die Glücklichpreisung durch 
die Wichtigkeit des Objects. — dixasoı) Rechtbeschaffene, 
Heilige der Vorzeit. — ideiv « Bienere etc.) die uvornpia 
ıng Banıleiag, V. 11. Vrgl. Hebr. 11, 13.39. Das Schauen 
Abraham’s Joh. 8, 56., da es nicht im leiblichen Leben 
statt fand, gehört nicht hieher. — Das BAeneı» war V. 
16. = sehend sein, hier: sehen. Aber ohne Recht ist die 
Annahme, Matth. habe zwei nicht zusammengehörige Re- 
den in einander gezogen (de Wette). 

V.18f. ‘Y7ueig) nachdrücklich wie V. 16. — ov») 
da es sich mit euch so verhält, wie V. 16. gesagt ist. — 
@axovoare) nicht: verstehet (de Wette u. M.), sondern: 
höret, vernehmt die Parabel, nämlich dem Sinne nach, wel- 
chen sie darstellt. — navrög etc.) anakoluthisch. Der Evan- 
gelist hat etwa schreiben wollen: navrog axovorrog — ovr- 
uvrog Ex Ti xapdias apnaleı 6 TOvnOOS TO Eonapuevor, AUS 
jedes Hörenden und nicht Verstehenden Herzen nimmt der 
Böse u. s. w., ist aber durch das in seine Vorstellung zwi- 
scheneingetretene &pyeras von der Durchführung der ange- 
fangenen Redebildung abgekommen. Vrgl. Bornem. in d. 
Stud. u. Krit. 1849. p. 107. — r. Aöoyov rt. Bao.) die 
Predigt vom Messiasreiche. — ovuvıEvrog) versteht, nicht: 
darauf achtet, was sprachlich und contextmässig (&v rn xag- 
dia) unrichtig ist (gegen Beza, Grot. u. M.). Mark. u. 
Luk. haben hier das Nichtverstehen nicht; es scheint nicht 
in der Spruchsammlung gestanden zu haben, sondern eine 
erklärende Zufügung der Ueberlieferung zu sein (Ewald), 
deren Aufnahme nun auch die Anlage des Satzes mit nar- 
tos, das sonst unpassend wäre, bedingte. Richtig erklärend 
aber ıst der Zusatz; denn das wnrerstandene Wort ist lose 
und mit dem innern Leben unverbunden im Gemüthe, und 
wird daher unter den Versuchungen des Teufels um so 


Kap. XIIL 283 


leichter wieder vergessen und preis gegeben. — ovrös 
£Zorsy etc. eine bei der beweglichen Vorstellung der Orien- 
talen häufige Abweichung vom Bilde. Nicht der Mensch, 
sondern die Lehre ist 6 unageis. Es sollte heissen: Dieser 
ist's, bei dem an den Weg gesüet ward. Andere (Euth. 
Zig., Erasm., Beza, Er. Schmid, Maldon., Grot., Beng., 
Rosenm., Kuinoel u. M.): Dieser ist der am Weg Besüete. 
Paulus u. Vater beziehen ovrog auf Aoyos. Beide Erklä- 
rungen stimmen nicht zu V. 20. 22. 23. 

V.21. Schilderung des gleich zum Beifall erregten, 
aber unter Leidensprüfung wieder vom Glauben ablassenden 
und umschlagenden Gemüths. — Ein Solcher ist oAne 
Wurzel in seinem eigenen Innern (£v £avrw), d. i. in ihm 
selbst gebricht es an der Kraft, das durch’s Wort augen- 
blicklich geweckte Leben zu erhalten und zu nähren. — 
neosxargogs) zeitweilig, nicht beharrend, nicht ausdauernd. 
S. Weist. — Yılyeog n dıwyuou) Durch oder wird das 
Specielle an das Generelle angefügt. Andere Unterscheidun- 
gen (wie die von Fritzsche) sind willkürlich. — oxavda- 
Llleras) er wird irre gemacht. Der Sache nach dasselbe 
Luk. 8, 13.: agloruvraı. 

V.22. Axovwm») ist einfach hören, wie bei der Schil- 
derung „jeder der betreffenden Menschenclassen ; und es ist 
weder mit Grot. xai uera yapas Aaußavwo» zu suppliren, 
noch mit Kuinoel admittere zu erklären. — Die Sorge für 
die vormessiantische Zeit ıst die, welche man um zeitliche 
Dinge und Angelegenheiten hat, dem höhern Interesse, dem 
Trachten nach dem Messiasreiche (6, 33.), entgegengesetzt. 
Vrgl. 2. Tim. 4, 10. — anary) die Beirügerei des Reich- 
thums, welcher (personificirt) die Menschen mit seinen 
Schätzen täuscht, nicht: ‚,‚deleciatio, qua divitiae animos 
hominum afficiunt‘‘ (Kuinoel, nach Wetst. u. Alberti), wel- 
che hellenistische Bedeutung von anarn (Polyb. 2, 56, 12. 
4, 20,5.) dem N. T. fremd und hier eben so unnöthig 
wie matt ist. Vrgl. 2. Thess. 2, 10. Hebr. 3, 13. 

V.23. "Os) geht auf ax. x. ouv. — Nicht ouriwv ist 
zu accentuiren, sondern durchgängig entweder ouvio» (von 
surio) oder ouvıwvy (von owvıew). S. Fritzsche ad Rom. I. 
p. 174 f. — ön) giebt dem ös Bedeutsamkeit und Auszeich- 
nung *): und dieser nun ist es, welcher. S. Hartung Par- 
tikell. I. p. 274 f. Klotz ad Devar. p. 404. — Ob 0 uev 
— 0 d8 (Beza, Grot. u. d. Meisten) oder 6 uev — 6 de 


ne m nn 





*) Gut Erasm. ‚ut intelligas ceteros omnes infrugiferos, kunc de- 
mum reddere fructum.‘' 
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(Lachm., Tisch., nach Vulg.) zu schreiben sei, entscheidet 
sich zwar nicht durch Mark. 4, 20., wohl aber wird 5 us 
— 06 de durch den feierlichen Nachdruck empfohlen, mit 
welchem so die Schlussworte des Bildes selbst am Ende 
der Auslegung zurückkehren, ohne einer besondern Ausle- 
gung zu bedürfen: und es bringt das eine (Korn, d. i. nach 
der Vermischung von Bild und Person: der eine dieser 
Hörenden und Verstehenden) Akundert, das andere sechzig 
u. 8. w. 


V.24. Avroıs) dem Volke. Vrgl. V. 8. 10. 3. 
ou0Lıwdn) gleich geworden ist (s. z. 7, 26.) das Messias- 
reich. Der Aor. erklärt sich daraus, dass der Messias be- 
reits aufgetreten und in seiner Thätigkeit für das (dem- 
nächst zu errichtende) Messiasreich begriffen ist. — onei- 
oavrı (s. d. krit. Anm.): welcher gesüet hat; das Gleich- 
niss wird aus der Erfahrung genommen. Das Praes. (Re- 
cepta) würde die Sache in die gegenwärtige Anschauung 
stellen. S. Kühner Il. p. 569. — Uebrigens ist zu beach- 
ten, dass das Messiasreich nicht blos ın der Person des 
Säemanns; sondern in seinem Säen und in allem darnach 
Folgenden (bis V. 30.) abgebildet wird; aber der Säemann 
ist so sehr die Hauptparthie des Bildes, dass sich daraus 
die Ausdrucksweise wuowdn n Baoıleia — avdoane 
oneigavı, erklärt. Vrgl. V. 45. 18, 23. 20,1. 


V.25. Zıtavıov) Lolch, eine waizenartige, auf Ge- 
yirn und Magen nachtheilig wirkende Frucht. Winer Re- 


alw. Im Talmudischen 7°r. Bwurt. Lex. Talm. p. 680. 
— Die Leute, welche schlafen, sind ganz allgemein die 
Menschen (pragmatische Bezeichnung der Nachzeit, in wel- 
cher Niemand dazukommt), nicht blos die agri custodes 
(Beng.) oder die Arbeitsleute (Mich., Paulus), welche durch 
dovAos oder ähnlich näher hezeichnet sein müssten. Uebri- 
gens gehört dieser Zug zum Schmuck des Bildes, und ist 
nicht zur Auslegung (etwa vom Sündenschlafe, Calov., oder 
von der Nachlässigkeit der Lehrer, Chrye. ‚„ Ziteron.) be- 
stimmt, wie ihn auch Jesus selbst nicht ausgelegt hat. 
— avrou 0 £&ydo.) ihm der Fand; vıgl. z. 8, 3. — 
£nıonelgesv: hinzusüen, Pind. Nem. 8, 67. 'Theophr. c. 


pl. 3, 15, 4. 
V.26 ff. Erst als der Waizen und Lolch Frucht an- 
setzten, konnte man beide unterscheiden. — ovAAcd&wner) 


sollen wir u. 8. w. Der Cony., statt dessen Fritzsche (nach 
Matih.) nach zu schwachen Zeugen das Futur. liest, ist 
nicht durch ein supplirtes iva, sondern als Deliderativus 
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zu erklären. S. Winer p. 255. Herm. ad Viger. p. 884. 
ouviilsyo aber heisst nichts anderes als zusammenlesen, nicht 
eradicare (Kuinoel), was sich vielmehr beim avAlsysı von 
selbst versteht. — aua aurorg) sammt ıhnen. üna, ZUu- 
nächst Adverb. (daher aua our, 1. Thess. 4, 17. 5, 10.), 
wird auch bei Classikern (was Klotz ad Devar. p. 97 f. 
grundlos leugnet) als Praeposttion gebraucht, und zwar 
nicht blos bei Zeitbestimmungen (vrgl. 20, 1.), sondern 
anch ausserdem, wie hier. Herod. 6, 138. Soph. Phil. 971. 
1015. Polyb. 4, 2,11. 10,18,1. Vrgl. Sap. 18,11. 2. Makk. 
11,7. 

V.30. "Er xasow) ohne Artikel, Winer p. 117. — 
Die Deutung der Parabel giebt Jesus selbst V. 37 ff. Die 
sichtbare Kirche soll bis zum jüngsten Gericht diejenigen 
mit in sich fassen, welche keine Glieder der unsichtbaren 
Kirche sind. Die Scheidung ist nicht menschliche Befug- 
niss, sondern Sache des Richters. Das Verhältniss ist aber 
im Grossen und Ganzen gemeint, so dass das Recht der 
Excommunication und Wiederaufnahme Einzelner nicht be- 
troffen wird. In Betreff der Einzelnen gilt die Möglichkeit 
(die aber das Gleichniss unberührt lässt) : ‚‚ut qui hodie 
sunt zizania, cras sint frumentum‘‘, Augustin. 

V.31. Zlivanı, Chald. 5797, ein Staudengewächs, 
welches im Oriente die Höhe eines kleinen Baums erreicht. 
Celsti Hierob. II. p. 250 ff. Im Attischen varv. Phrynich. 
ed. Lob. p. 288. Doch hat man hier nicht diese Senf- 
Staude, sondern wie es der Vorstellung an u. St. entspricht, 
mit Royle (s. Ewald Jahrb. II. p. 32 f.) den Senf- Baum 
(Salvadora Persica) zu verstehen. — Aa?wv) Umständlich- 
keit der anschaulichen Darstellungsweise. Winer p. 691. 

V. 32. "0) geht auf xoxx0g awar. (Senfkorn ist auch 
bei den Rabbinen sprichwörtliche Bezeichnung eines sehr 
kleinen Gegenstandes, s. Lighif.), ist aber vom folgenden 
Neutrum attrahirt. Kühner Il. p. 505. — nıxoöregov) 
nicht statt des Superlat., sondern s. z. 11, 11. Dass es 
aber in der That noch Aleinere Saamenarten giebt, ist. bei 
dem populär hyperbolischen Ausdruck nicht zu urgiren. 
„‚Satis est, in genere verum esse, quod dieit Dominus““, 
Erasm. — tw» Jayanıv) als das (ganze) Geschlecht der 
Gartengewächse. — xaraox.) sich aufhalten. Die Erklä- 
rung nisten (Erasm.) ist zu eng. Vrgl. z. 8, 20. 


V.83. Zaro») NO, 1/3 Epha, ein Maass für trockene 


Dinge, nach Joseph. Antt. 9, 4, 5. u. Hieron. z. u. St. 
ll/a Römische Scheffel. Der anschaulichen Rede ist es an- 
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gemessen, eine bestimmte Quantität Mehl zu nennen, und 
sie nennt natürlich und ohne besondere Absichtlichkeit eine 
gewöhnliche Quantität. (Gen. 18, 6. Jud. 6, 19. 1. Sam. 1, 
24.). Viel Allegorisches über die drei vara bei den Vätern. 
Nach Theodor. Mopsv. z.B. sind es die Griechen, Juden 
und Samariter; nach Augustin.: Herz, Seele und Geist. 

Die Parabel vom Senfkorn stellt die Lehre dar, dass 
die Gemeinde derer, welche an dem demnächst zu errich- 
tenden Messiasreiche Theil haben würden, von einem höchst 
kleinen Anfange zu einer sehr grossen Menge wachse; zoi- 
uviov orres OAiyov, &9 ancıyow rufndnoav, Euth. Zig. Die 
Parabel vom Sauerleige: die die Gesammtheit seiner künf- 
tigen Theilbaber allmählich durchdringende specifische Wirk- 
samkeit des Messiasreichs (durch das Evangelium von den- 
selben vermöge des Glaubens), durch welche diese ganze 
Masse in die zur Theilnahme am Reiche geeignete geistige 
Verfassung versetzt wird *). 

V.34. Ovdtv Eialcı) xara row xaıpov Exeıvor Önla- 
ön. Euth. Zıg. Vrgl. Chrys. Dahin weist auch das rela- 
tive I/mperf. (vorher Aor.).. Historisch falsch fassen B. 
Crus. u. Hrgenf. allgemein. 

V. 35. Dadurch, dass Jesus damals nichts Anderes als 
' Parabolisches redete, söllte dem göttlichen Geschichtszusam- 
menhange zufolge erfüllt werden **) u.s.w. — ng0og@nro:) 
Asaph, welcher 2. Chron. 29, 30. "177 (LXX. zoo noogr- 
zov) genannt wird. Ps. 78, 2. frei nach dem Grundtexte 
eitirt. -— £osuysoda.) eructare, ”’2”, bei den Alexan- 
drin. Juden von sich geben, im Sinne von pronuntiare. S. 
Lobeck ad Phryn. p. 63 f. — xexovuu. ano zaraß. 
x00u.) d. i. ra uvorsoa Ti'g Aucıleiog. | 

36. Tr» oixiav) das V. 1. erwähnte Haus. — 
goaoov) Vrgl. 15, 15. Sonst nicht im N. T. Es ist das 
erklärende, Aufschluss gebende Sagen. Plat. Gorg. p. 468. 





— 1 nen. 


*) Jene Parabel bildet also vorzugsweise die extensive, und diese die 
intensive Entwickelung ab, deren causa eficiens das Messiasreich 
(durch das Evangel.) und deren Ziel die Errichtung desselben 
ist. Jene stellt die aufnoıv Tag nioreog ınv dia Ts meocdn 
röy ixaotore zotevovrwy dar, und diese try doyuv avenc, 

Zig. 

*°) Eine Prophetie ist jedoch die Stelle nach ihrem historischen Sinne 
nicht (s. Ewald), sondern nur nach der typischen Beziehung, 
welche der Evangel. darin erkennt. Namentlich heisst im On- 


ginale »rna nicht in Parabeln, sondern ın einem Spruchäede, 
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E. Theaet. p. 180. B. Soph. Trach. 158. Die Lesart dıo- 
oagnoovr (Lachm.) ist richtige Glosse. 


V.38. Der gute Same, das sind die Söhne des Reichs, 
die (künftigen) Angehörigen, Bürger des Messiasreichs (vrgl. 
z. 8, 12.), welche als solche, in ihrer dazu geeigneten ethi- 
schen Beschaffenheit, vom Messias hergestellt werden (6 
oneioov TO xalo» onggua Eariv 6 viög Tov avdownou V.37T.). 
Nicht fruges ex bono semine enalae (Fritzsche) ist ro d£ xa- 
2o» onsgua, sondern 8. V. 24.25. — oi viol roü nov7- 
eoü) die Angehörigen des Teufels, deren ethische Verfas- 
sung von diesem herrührt (s. V. 39.). 


Vv.39. Zuvreisıa 1. admvog) die Endschaft des 
(laufenden) Weltalters, d. ı. der vormessianischen Periode; 
die mit der Parusie verknüpfte Weltkatastrophe, auf welche 
das Messianische Gericht folgt. 4. Esdr. 7, 43. Bertholdt 
Christol. p. 39. Vrgl. z. 12, 32. 


V.40. Kaistaı) nicht xaraxaieını, wird verbrannt, 
sondern wird gebrannt, igne uritur. Zwar wird der Lolch 
verbrannt (V. 30.); aber nicht das Verbrennen desselben, 
sondern das Brennen ist der Vergleichungspunkt, in wel- 
chem sich die Strafe der Bösen in der Gehenna darstellt. 
Vrgl. Joh. 15, 6. Matth. 25, 46. 


V.4l. 4uroü — avroü) „majestas filii hominis‘‘, 
Beng. — oviAlefovoıv Ex) prägnant (Hühner $. 621.): 
colligent et secernent ex. — £x ıns Pacıl. auvrov) denn 


das Gericht wird nach bereits geschehener Erneuerung der 
Welt (2. Petr. 3, 18.), wodurch dieselbe zum Schauplatz des 
Messiasreichs geworden sein wird, gehalten werden. Die 
Scheidung “übrigens, welche hier Jesus lehrt, ist eine Schei- 
dung der Guten und der Bösen (Mascul.), und es wird nur 
dadurch auch die Scheidung des Guten und des Bösen 
(Neutr.) bewirkt. Jesus unterscheidet nur oxavdala« und 
dixass, ohne Mittelclassen, eine Lelrre, welche erst durch 
die Lehre vom Glauben und von der Gerechtigkeit aus dem 
Glauben ihr Licht empfängt. Die Gradverschiedenheit aber 
sowohl in der Seligkeit der Gerechten, als in der Strafe 
der Ungerechten bleibt bei unserer Parabel unbesprochen. 
-- axa»ydala) Anstösse, d. 1. Menschen, welche durch Un- 
lauben und Sünde für Andere ärgernissgebend und ver- 
führerisch sind. Richtig Euth. Zig.: oxavdala xal nowoür- 
TEg nV avouia» Tols avruvg ovouates — dem materiellen 
Sinne nach. S. über die charakteristische Bezeichnung 
der Person durch das Abstractum Kühner II. p. %6. 
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V.42. Der Feuerofen (Dan. 3, 6.) bez. die Gehenns. 
Vrgl. Apoc. 20, 15. — 0 xiauduös) S: z. 8, 12. 

V.48. ’#xiauwovsıv) gewähltes Compositum (Aer- 
vorstrahlen, Xen. Cyr. 7, 1,2. Plat. Gorg. p. 484. A. Pol. 
4. p. 435. A.), und nicht blos allgemeines Bild der Glück- 
seligkeit, sendern Bezeichnung der üusserlichen glanzrollen 
Herrlichkeit (Glorie) der Rechtbeschaffenen im künftigen 
Messiasreiche. Vrgl. Dan. 12, 3. Gegensatz gegen das 
Schicksal der Bösen im Feuerofen. — rov narpög avım») 
lieblicher Schluss der Auslegung voll seliger Gewissheit. 

V.44 ff. IIalıv ouoia) abermals ähnlich, führt eine 
nochmalige Vergleichung des Messiasreichs ein. — !v ro 
«yow) im Acker, nämlich in dem betreffenden, in welchem 
er eben liegt. — öv evowv avdowrog Exgvye) welchen 
Jemand fand und (wieder in den Acker) verdarg, um ihn 
nicht an den Eigenthümer des Ackers abgeben zu müssen, 
sondern um den Acker zu kaufen, und dann den Schatz, 
als ın seinem Eigenthum gefunden, sich rechtmässig aneig- 
nen zu können. Ganz ähnlich kaufte nach Bava Mezıa 
f. 28.2. R. Emt einen gemietheten Acker, in welchem er 
einen Schatz gefunden hat ‚‚ut pleno jure thesaurum possi- 
derei omnemque litium occasionem praecideret.““ Richtig 
Paulus exeg. Handb. II. p. 187.: ‚‚Zum Zweck der Para- 
bel, zum Vergleichungspunkte, gehörte es nicht für Jesus, 
auf diese Fragen des Rechts über Gefundenes Rücksicht zu 
nehmen.‘ Jritzsche: ‚‚quem albi, credo, repertum nonne- 
mo slluc defoderit.““ Allein eueav ist am natürlichsten cor- 
relat mit xexgvuuevw, und jenes Verfahren wäre eine eben 
so sonderbare, wie gegen den Eigenthümer des Fundortes 
offenbar betrügliche Maassnahme gewesen. Aus letzterem 
Grunde ist auch nicht mit Paulus xguntew verhehlen zu 
fassen. — uno tyjg yap&s aurov) ano bezeichnet das 
ursüchliche Verhältniss (vrgl. Luk. 24, 41. Act. 12, 14.), 
und avrov ist nicht Genit. odyeckt (über den Schatz, so 
Erasm., Luther, Beza, Maldon., Jansen, Bengel, Kuinoel, 
Fritzsche u. M.), sondern, wie es der gewöhnliche Sprach- 
gebrauch mit sich bringt, Genit. subj. : seine Freude, ohne 
dass deshalb «urov zu schreiben ist, sondern auvzov, vom 
Standpunkte des Redners aus und ohne reflexiven Accent. 
Die eigenthümliche Freude des Menschen wird bezeichnet. 
— Die Idee der Parabel: Das Messiasreich muss als der 
wertlvollste Besitz mit freudiger Aufopferung alles irdischen 
Besitzes angeeignet werden. Dieselbe Idee V. 45. 46., je- 
doch mit der charakteristischen Verschiedenheit, dass hier 
dem Finden des Messiasheils das Suchen nach Heil über- 
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haupt vorangeht *), dort ward es ungesucht entdeckt, also 
ohne vorheriges Streben angeboten. — Cnrovurr) um sie von 
ihren Besitzern zu kaufen — öva) Eine, eine einzige. — 
nengaxe) Perf. mit Aor. (7yogaoev) wechselnd; jenes 
vom Standpunkte des Redenden aus auf die vollendete 
Handlung zurückweisend (hat er verkauft), dieser einfach 
weiter erzählend (und kaufte). Kühner Il. p. 75. 

V.48. Ta xala u. oanga) die gulen, zum Ge- 
brauche tauglichen — und die faulen Fische (vgl. z. 7, 
17.), die schon todt und faulend, aber mit in die oaynvy 
(grosses Dchleppnetz, Luc. Pisc. 51. al. Plut. de solert. an. 
p. 977. F.) gekommen sind. — Die Aoristen V. 47. u. 48. 
sind in Ässtorischer Bedeutung zu verstehen, nicht vom 
Pflegen, sondern erzühlend, wie V. 44. 45. 46. 

V.52. dJıa Toüro) wegen diesses Verständnisses des 
Wesens und Werthes der Baouei« r. oug., wie ihr es als 
Lehrer des Reichs bedürfet, und auch nun besitzet. Wie 
bei euch, so muss es bei allen Lehrern sein. Ganz will- 
kürlich de Wetie: ‚darum weil ich gezeigt habe, wie man 
in Parabeln reden muss.‘“ — yoauuarsug) Der empirische 
Begriff eines Jüdischen Schriftlehrers ist hier zu seiner 
Idee erhoben, welche sich im christlichen Lehrer darstellt, 
vrgl. 23, 34. Der christliche yoanuareug aber ist in sin- 
niger Weise zur specifischen Unterscheidung von den Jü- 
dischen, welche Mosis Schüler waren (23, 2. Joh. 9, 28.). 
als nadntevdeig tn faoıl. r. 0v0. bezeichnet, d.ı. zum 
Schüler des Himmelreichs gemacht. uaßnrevsww rı BD 
Jemandes Schüler sein (27, 57. Plut. Mor. p. 837. 
ist hier transiliv gebraucht (discıpulum facere a icui), nei 
28, 19. Act. 14, 21. Das Himmelreich ist personificırt ; 
die Schüler Christi sind des Himmelreichs Schüler, dessen 
Reprüsentant Christus ist (vigl. z. 12, 28.) — xaıva x. 
zalAaıa) ist durchaus nicht auf etwas Einzelnes zu be- 
schränken, sondern: Neues und Altes, d. ı. bisher Unbe- 
kanntes und schon Bekannies, schon in der Vorzeit Vorge- 
tragenes, nach Inhalt und Form. So gehört z. B. die 

rophetische Weissagung zum Alten, der Nachweis der 

lung zum Neuen; die Gebote des Gesetzes zum Alten, 
ihre Weiterführung und Vollendung, wie sie Christus z. 
B. Matth. 5. gegeben hat, zum Neuen; die Form bereits 


*) Die Erklärung, dass V. 45 f. der Kaufmann Christus sei, der 
seine Gemeinde (die Perle) findet (Hächtler in d. St. und Krit. 
1849. p. 416 ff.), ist schon nach Analogie von V. 44. als verfehlt 
zu betrachten. 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abtll. 4. Aufl. 19 
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gebräuchlicher Parabeln zum Alter, die Messianische Lehre, 
welche darein gekleidet wird, zum Neuen. Die seit Iren., 
Orig., Chrys., Hieron. u. v. Vätern herkömmliche Fassung 
vom alten und neuen Testament, oder Gesetz und Evangel. 
(so auch Olsh.), ist eine .dogmatische Beschränkung. Der 
®noavoög ist im Bilde der Schatzbehälter, in welchem 
der Hausherr sein Geld und seine Kleinodien aufbewahrt 
(nicht gleich uno0nyxn), in der Auslegung der geistige 
Vorrath, über welchen der Lehrer zur Mittheilung zu ver- 
fügen hat. 

V.53—-58. Die Identität dieser Scene (welche übri- 
gens Mark. 6, 1 ff. nach der Erweckung der Tochter des 
Jairus berichtet) mit Luk. 4, 16—830. ist von ‚Scäleierm. 
u. den meisten Späteren, (doch nicht von Paulus) festge- 
halten, s. auch Lichtenst. L. I. p. 271 ff.; die chronolo- 
gische Differenz aber will man meist zu Gunsten des Luk. 
entscheiden (Steffert argumentirt daraus sogar gegen die 
Aechtheit des Matth.), obgleich Matth. sehr bestimmt die 
historische Folge angiebt (V. 53. 54. 14, 1 f.), und keia 
innerer Grund gegen seine Zeitangabe entscheidet; wie 
willkürlich aber, wenn Olsk. meint, die Uebergänge uernoer 
Ensidev, Er &xtivo TO Xu seien nach dem Standpunkte 
des Evangelisten nur aufzulösen in den allgemeinen Ge 
danken: ‚‚Jesus kam auch einmal in seine Vaterstadt !‘‘ 
Nein, mit vollem Rechte haben neuerlichst wieder Wieseler 
chronol. Synopse p. 284 f. u. Ewald hervorgehoben, dass 
unser Abschnitt mit Luk. 4, 16 ff. nicht identisch sei. 
Lukas berichtet klar einen Hergang bei Jesu erstmaligen 
Aufenthalt zu Nazareth nach der Versuchung in der Wöäste. 
Und diess passt nur zu Matth. 4, 12. 18., so dass wir bei 
Luk. den Aufschluss über das xaralınav 7» Nalaper des 
Matth. erfahren. Wie begreiflich auch, dass sich eine Ver- 
werfung Jesu in Nazareth in ähnlicher (obwohl nicht ganz 

leicher) Weise zweimal zutrug, so dass Jesus zweimal das 
ort von der Verachtung des Propheten in seiner Heimath 
sprechen musste! 

84. TIarpgida aurov) Akya vv Nalager, ep 
ntaroida TiS unToOös aurov xal Tod vouLouevov NETOOF aurol, 
sa wc Toagpeis &v auın. Hulk. Zig. — no0Er route) 
torro ist verächtlich (Xen. Anab. 8, 1, 80. al.), und no- 
ev gründet sich darauf, dass die Leute den äusseren Bil- 
dungsgang Jesu kannten. Vrgl. Joh. 7, 15. 

V.50 fl. Tod tentovog) des Zimmermanns, was 
jedoch nicht in unserem engeren zunftmässigen Sinne zu 
nehmen ist, sondern auch andere Holzarbeit (des 'Tischlers, 
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Wagners u. dergl.) umfasst. S. TAtlo ad Cod. apoer. I. p. 
368 f.. Justin. c. Tryph. 88. Suicer. Thes. Il. p. 1254 
f. — oi adelAgoi avror) S. z. 12, 46. — Nach der 
Lesart ’/os:,g bleibt von den Söhnen der Maria, der Frau 
des Alphäus, nur Ein gleichnamiger sicher übrig, nämlich 
Jakobus (27, 56.; über den Judas Jakobi s. z. Luk. 6, 
16.) Wäre aber diese Maria, wie die gewöhnliche Annahme 
ist, die Schwester der Mutter Jesu gewesen, so bliebe die 
beispielloge Schwierigkeit, dass zwei Schwestern denselben 
Namen gehabt hätten. Allein die desfallsige Beweisstelle 
Joh. 19, 25. ıst mit Wreseler so zu erklären, dass die 
Schwester der Mutter Jesu nicht Maria, sondern Salome ist. 
Vrgl. 2. Joh. 1.1. — raüra aavıa) hier und anderwärts 
verschiedene Stellung in den Codd., wobei nur das äussere 
Uebergewicht entscheiden kann. S. überh. Lobdeck ad Aj. 
1023. Paralip. p. 65. — oux Eozı npognıng — Ev 1 
zargidı aurov (nicht auzou) x. &» T. 0«x. wur. ist ein 
Erfabrungssatz, dessen (an sich nur relative) Wahrheit 
hier galt, während unter anderen Bedingungen auch die 
entgegengesetzte Sentenz bewährt sein konnte. 

V.58 ’Enoinoev) bestimmter Mark. 6, 5.: „dusaro 
zoom. Misslungene Versuche schliesst dieses nicht ein, 
sondern der Unglaube der Leute an seine höhere Würde 
(V. 55.) hinderte Jesum theils moralisch (wegen ihrer Un- 
würdigkeit), theils auch physisch (weil die Bedingung des 
Glaubens fehlte), seine Wunderkraft viel wirken zu lassen. 


Kar. XIV. 


V.3. Kai E8ero iv qui.) Lachm. nach B. Minusk.: xas dr ri; 
gul, anidero. Das blose iv ri gui. findet sich bei D. Z. Or. (ein- 
mal), ist aber aus Mark. 6, 17. Die Lesart von Zachm. ist um 80 
mehr für ursprünglich zu halten, da auch Or. zweimal az:dero hat, 
und da bei der Wiederherstellung des nach Mark. ausgelassenen 
Verbi das blose Simplex am nächsten sich darbot. — Pılinnor) 
fehlt bei D. Vulg. Cod. d. It. Aug., getilgt von Tisch. Zusatz 
aus Mark., woher sich auch der Zusatz: ürs auryv fyaumoev findet. 
— V.6. yerıoinv di ayou.) Laehm. u. Tisch.: yırscioıs de ye 
sesiros, nach B. D. L. Z. Minusk. Richtig. Der Dativ wurde 
durch den Genit. erklärt, wodurch die Lesart yırecior db yaronlvem 
entstand (C. K. Minusk. Chrys.), und dann glossirte man yevon. 
durch ayua. (Reeepta), wie auch theilweise bei der Datir- Lesart 

19* 
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geschah (yevsciox dd ayonivox: 1. 22. 59.). — V.9. divann) 
Lachm. u. Tisch.: Aunndeis, mit Weglassung des nachherigen di, 
nach B. D. Minusk. u. Codd. It. Die Recepta ist logische Auflö- 
sung des Particip. — V.12. oöna) B.C.D. L. Minusk. haben 
ztaua. Empfohlen von Griesd,., aufgen. von Lachm. Aus Mark. 
6,29. — V.13. ist mit Zackm. nach B. D. L. Z. Minusk. Verss. 
Or. axoucag dd zu lesen. — V. 14. 6 ’Incoüc nach dieider 
(Eiz., Schole) ist auf bedeutende Zeugen getilgt. Anfang einer 
Lection. So auch V. 22. nach „vay». Vrgl. V. 25. nach adeow, 
wo ebenfalls 6 ‘Inooüs zugesetzt wurde. — dn’ abrois) Bk.: in 
avrous, gegen entscheidende Zeugen. — V. 15. Nach dzol. hat 
Tisch. o'v, zwar nur nach C. Z. 1. 238. Copt. Syr. p. (am Rande) 
Or. (zweimal), aber richtig, da o?w eben so leicht durch die voran- 
gehende Sylbe ON wie durch Mark. 6, 36. verloren gehen konnte. 
— V.19. rovs zoerovs) Die Lesarten rou zoprov (B. C. Mi- 
nusk., so Lachm.) und ror zöpror (D. Minusk.) sind daraus zu er- 
klären, dass xöpros sonst nicht im Plur. im N. T. vorkommt. — 
iaßer) Ek.: xai laßer, gegen die besten und meisten Zeugen. 
Eingeschobenes xa; zur Verbindung der Particip. — V. 21. Die 
Stellung: zaıd. x. yur. (Lachm.) ist, wie auch 15, 38., nicht be- 
zeugt genug. — V.25. anjil8e) B. C.”” Minusk. Or. Eu. 
Chrys.: 78:. So Lachm. Emendation, weil man die Attraction 
nicht beachtete (vrgl. das blose Egyera: bei Mark.).. — izi ra 
alacans) Lachm. u. Tisch.: dni ıyv Salaocav, nach B. P. 4. 
Minusk. Or. Die Recepta ist aus den Parall. — V.26. $ni ıyr 
#ailaocay) Lachm.: ini rys $alacans, nach B. C. D. Minusk. 
Eus. Chrys. Theophyl. Richtig; der Accus. kam mechanisch aus 
der ursprünglichen Lesart von V. 25. unter Nichtbeachtung der 
Sinnverschiedenheit beider Casus ein. — V.28. ist die Stellung 
Elbeiv nooc 0: (Lachm., Tisch.) entschieden bezeugt. — V. 29. 
&20eiv) Tisch.: xai 748er, nach B. C.*(?). Näherbestimmung, da 
Petrus nach V. 31. bei Jesu war. 


V.1f. Ev exeivo ro xaıoam) S. 13, 54—58. Mark. 
6, 14 ff. (vrgl. Luk. 9, 7—9.) verlegt dieses, so wie die 
‚ Erzählung vom Ende des Taufers, zwischen Aussendung 
und Rückkehr der Zwölf. — Howdns) Antipas, Sohn 
Herodes des Grossen, war durch das Testament seines Va- 
ters Regent von Galiläa und Peräa, unter dem Titel Te 
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‚trarch, geworden. Joseph. Antt. 17, 8, 1. 17, 11, 4. Dieser 
genusnsüchtige Regent hatte bisher von dem Jüdischen 

bbi und Wunderthäter Jesus keine Notiz bekommen, 
weil er sich ohne Zweifel um dergleichen nicht sonderlich 
bekümmerte: erst jetzt hörte er von ihm, weil das Auf- 
sehen, das Jesus machte, immer grösser wurde *). 

V.2. Tois naıciv auroüv) seinen Sclaven, das sind 
nach orientalischem Verhältnisse seine Hofeute. — aurös) 
hat den Nachdruck des erschrockenen Herzens: Er, seine 
Person. — ano ra» vexow») von den Todten, bei denen 
er im Hades war. Die Annahme, dass Herodes ein Sad- 
ducäer gewesen sei (auf Mark. 8, 15 vrgl. Matth, 16, 6. 
mit Unrecht gestützt), lässt sich mit seiner Aeusserung von 
der Auferstehung eines Todten eben so wenig vereinigen **), 
als die Annahme, er habe eine Metempsychose geglaubt 
(Grot., Gratz., v. Cölln); denn er setzt die Rückkehr nicht 
blos der Seele, sondern des ganzen Johannes. Die Aeus- 
serung ist lediglich Erzeugniss der Furcht, die, vom bösen 
Gewissen erregt, in ihrer Verwirrung etwas, was man sonst 
der Theorie nach als unmöglich betrachtete, doch nun wider 
alles Erwarten für eingetreten hält, wobei übrigens in vor- 
liegendem Falle die verschiedenen umlaufenden Meinungen 
über Jesum (Luk. 9, 7 f.) den bestimmten Inhalt zuführ- 
ten. Der dem Herodes bekannte Glaube des Pharisäismus 
an Auferstehung ward ihm unwillkürlich der psychologische 
Anknüpfungspunkt. — dıa roüro) deswegen, weil er kein 
gewöhnlicher Mensch, sondern ein von den Todten Aufer- 
standener ist. — ai duvaueıs) die in seinen Thaten sich 
kund gebenden Kräfte. 

V.83. Herodias war die Tochter des Aristobulus, des 
Sohnes Herodes des Grossen, und der Berenike. Sıe heı- 
rathete den Herodes Antipas, der seine Gattin, die Tochter 
des Arabischen Königs Aretas, ihr zu Liebe verstossen 
hatte. Joseph. Ant. 18,5, 1.4. Der Bruder des Herodes 
hiess Herodes Philippus (Mark. 6, 17.), ein Sohn Herodes 
des Grossen, erzeugt mit der Oberpriesterstochter Mariamne, 
er lebte, von seinem Vater enterbt, als reicher Privatmann 





®) Andere Auskünfte, wie die Annahme, Herodes sei, seitdem Jesus 
Aufsehn gemacht, nach Rom verreist (Grot.) oder im Kriege 
gegen Aretas abwesend gewesen Baron) ‚ sind willkürlich und 
unhistorisch. 8. dagegen schon Casaub. 

*®) Wetst.: ‚der Sadducäer sei durch den Stachel seines Gewissens 
zweifelhaft geworden, ‚‚annon verum esset, quod vulgo putabatur, 
Johannem a mortuis rediisse.‘‘ Vrgl. Bengel. 
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in Jerus. Joseph. Antt. 17, 1, 2. 8, 2. Ewald Gesch. 
Chr.p.47f. Die Aorisien sind nicht im Sinne des Plusguam- 
perf. zu nehmen, sondern rein Aistorisch ; sie erzählen (vrgl. 
schon Chrys.: Öinyouusvos vürwy Ynoıv), aber einen 
nachgeholten (vgl. 4, 12.) Bericht; Zlerodes nämlich, um 
hier den nähern Bericht über das letzte (und jetzt eben voll- 
endete, s. z. V. 13.) Geschick des Täufers nachzuholen, 
ergriff den Joh., band ıhn u. s.w. — Er 19) Qulaxı) 
Vrgl. 11, 2. Der Bericht des Joseph. Antt. 18, 5, 2. von 
Machaerus als Ort der Gefangenschaft ist nicht als irrig zu 
betrachten (Glöckl. u. Hug Gutachten p. 32 f.), sondern 
s. Wieseler p. 244 f. Ueber die Chronologie der Gefan- 
gensetzung (782. U. C.) s. Anger rat. temp. p. 18. 
Wieseler p. 238 fl. — Zu ansdero (8. d. Erit. Aım.) 
vrgl. Polyb. 24, 8, 8. (eis gulaxır). 


V.4. f. Ovx #&sorı) Denn Philipp. lebte noch u. 
hatte eine Tochter. Lev. 18, 16. 20, al. Joseph. Antt. 
18, 5, 1.2. Lightf. z. u. St. Höchst wahrscheinlich 
diente diese freimüthige Erklärung dem Herodes nur zum 
Vorwand oder Anlass, den Johannes festzunehmen; die 
tiefer liegende Ursache war nach Joseph. 18, 5, 2. die 
Furcht, Joh. möchte einen Volksaufstand erregen. — s!yor) 
nicht: sie achleien, sondern ste halien ihn als einen Pro- 
pheten, d. h. sein Besitz galt ihnen als Besitz eines Pro- 
heten. So auch 21, 26. Mark. 11, 32. Act. 20, 24. 
lz., Phil. 2, 29. u. in d. Stellen b. Xypke I. p. 72. u. 
Fritzsche. &u = ueslimo ist ohne Sprachgebrauch. 


V.6fl. Teveoıa, Geburisfeier. Lobeck ad Phryn. 
p. 108 f. Suicer. 'Thes. I. p. 746 Loesner Obss. p. 40. 
Andere (Heinsius, Grot., I. VWoss., Paulus): Gedächt- 
nissfeier des Regierungsantritis, weil letzterer oft mit dem 
Lebensanfange Verglichen werde, Ps. 2, 7. 1. Sam. 13, 1. 
Unbefugte Abweichung vom Sprachgebrauche. Auch Wie- 
seler I. I. p. 293 ff. erklärt vom Regierungsantritte, beruft 
sich aber ungehörig theils auf den Gebrauch des Wortes 
von der Todtenfeier (Herod. 4, 26.) vrgl. Lex. rhet. p. 281., 
welcher bildliche Sinn grade für unsere Fassung spricht, 
theils auf das Rabbinische 22>9 55 0191 (Avoda Sara, 
I, 8.), wo aber ebenfalls der Geburtstag der Könige gemeint 
ist. Ein Griechisches Beispiel (für das Lat. natalıs s. Plin. 
Paneg. 82.) fehlt. — Ueber den Dativ der Zeit s. Winer 
p: 195 f. — 5 $uyarno rjs Ziewd.) und des Philippus. 
jie hiess Salome. 8. Joseph. Antt, 18, 5, 4. Ihr Zanz 
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war ohne Zweifel mimisch und wahrscheinlich wollüstig. 
Hor. Od. 3, 6, 21. Welst. z. u. St. — dv tw ueoy) 
mitten im Festsaal. — öde») wie Act. 26, 19, öfter im 
Br. an d. Hebr., häufig bei Classikern. — neu dıBaoBeicu) 
gefördert, dazu gebracht, uicht: unterrichtet (auch nicht Ex. 
85, 34.). S. Plat. Prot. p. 323. B. Xeu. Mem. 1, 5, 1. 
Polyb. 8, 69, 2. 24, 8, 7. Bremi ad Aeschin. Ctesiph. 
28. Kühner ad Xen. Mem. 1, 2, 17. — En! nivaxı) 
auf eınem Teller. 

V.9. Avunybeig) er ward betrübt, dir Euelle ue- 
yav avsisıy Gvöga, xal xıwrnoas TpOS Minus Fuuzou züw Gykor. 
Euth. Zig. Vıgl. V. 5. Mark. 6, 20. Ueberhaupt fiel 
ihm die plötzliche und blutige Wendung der ganzen Sache 
schmerzlich auf’s Herz, was nicht in Widerspruch mit V. 5. 
(deiov auro» anoxreiva), sondern aus der plötzlichen Ge- 
wissensregung des Königs durch die unvermuthete Kata- 
strophe psychologisch begreiflich ist, daher nicht mit Schne- 
ckenb. anzunehmen ist (erst. kanon. Ev. p. 86 f.), Matth. 
babe beim Mark. übersehen, dass Herodias den Tod des 
Täufers gewollt habe. Dsess Moment hat ja Matth. V. 8. 
Treffend Beng.: ‚‚Latuerat in rege judicii aliquid.‘‘ — ou»- 
avaxsınesovg) denen er nicht als meineidig erscheinen 
wollte. Eine unsitlliche Eidhaltung. 

V. 10. 11 f. Da die Rückkunuft von Machaerus, der 
südlichen Gränzfestung zwischen Peraea und dem Gebiete 
des Aretas, nach Tiberias (wo Antipas residirte, Joseph. 
Vit. 9.) erst etwa nach zwei Tagen möglich war, so soll 
nach Freizsche nicht daran zu denken sein, dass beim Mahle 
selbst das Haupt überbracht sei. Vrgl. Lighif. z. u. St. 
Allein grade dieser Umstand versteht sich dem Leser von 
selbst und gehört nothwendig zur Vollendung der tragischen 
Scene (vrgl. Strauss 1. p. 897.), daher mit Maldon., Grot. 
u. M. das Gastmahl nicht in Tiberias, sondern ın Ma- 
chaerus zu denken ist. Vrgl. auch wde V. 8. u. V. 11. 
Entbehrlich ist Zuge Vermuthung, das Fest sei in der 
Burg bei Livias (Bethanamathon) gewesen. So auch Wie- 
seler p. 250 f. u. Lange L. J. II. p. 784. Der Bericht 
des Mark. (6, 25. &&avurns, V. 27. &veyOnvaı) ist dieser An- 
sicht nicht günstig, wie auch das wde V. 8. für die sofort 
an Ort und Stelle geschehene Thatsache spricht. — Ev ry 
Quilanxın) „‚Irucidatur vir sanctus ne judiciorum quidem 
ordine servato; nam sontes populo omni inspectanti plecti 
lex Mosis jubet,' Grot. — v. 12. soll nach Delitzsch au 
Num. 20, 29. erinnern; der Tod Joh. sei das Gegenbild 
des Todes Ahrun’s, weil beide gestorben, ohne die volle Er- 
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füllung der Verheissung zu schauen. So hilft die leicht 
gläubige Phantasie über alle wesentlichen Verschiedenhei- 
ten hinweg. 

V.13*). Da unmittelbar vorher x. 26. anayyslar zu 
/nooü gesagt ist, so kann nun das ohne anderweite Be- 
stimmung gesagte xal axovoas nicht anders als auf jenes 
annyyedlav bezogen werden (de Weite, Ewald), und die ge 
wöhnliche Beziehung, auf V. 2 zurück, ist, weil von Matth. 
nicht angedeutet, willkürlich. Der Gang der Darstellung 
aber ist dieser: 1) Matth. berichtet, in jener Zeit, als Jesus 
in Nazareth war, habe Herodes von ihm gehört, u. gesagt: 
dieser ist Johannes u. s. w. 2) Hierauf giebt Matth. Aus- 
kunft über den hier erwähnten Tod des Joh. 3) Endlich 
berichtet er V. 12 f., wie Jesu die Kunde dieses Todes 
zugekommen, und er dadurch veranlasst worden sei, sich 
einsam in eine öde Gegend zurückzuziehen, um nämlich 
der nun etwa auch gegen ihn sich richtenden Verfolgung 
des Herodes augenblicklich zu entgehen. So musste er, 
während Herodes nach der Enthauptung des Joh. einem so 
gefährlichen Gedanken über Jesum Raum gab, V. 2., 
durch die Nachricht, welche ihm die Johannesjünger über 
den Tod ihres Meisters brachten, vor jenem Feind gewarnt 
werden, so dass er sich behutsam zurückzog. Man sieht 
aus diesem Gange der Erzählung, dass die Enthauptung 
des Joh. als jenem Gedanken des Herodes V. 2. kurz 
vorangegangen vorgestellt ist, so dass ihm beim Hören von 
Jesu der Schrecken des Gewissens auf frischer That folgte, 
nicht aber V. 1. u. 2. als künstlich gemachter Uebergang, 
um nur wieder auf Joh. zu kommen (Hilgenf.), angesehen 
werden darf. — Exerdev) von da, wo er sich eben.beim 
Empfang der Kunde aufhielt; ob diess noch in Nazareth 
(13, 54.) oder anderswo in Galil. war, lässt der ungenaue 
Ausdruck auf sich beruhen. — ?onuo» töno») nach Luk. 
9, 10. bei Bethsaida in Gaulanitis, im Gebiete des Tetrar- 
chen Philippus. — xur idiav) ‚‚nemine assumto nisi 
discipulis,‘“ Beng. — nein) zu Lunde **), den See umge- 
hend. — nölzwrv) Galiläa’s. 


®) Nach Mark. 6, 30. u. Luk. 9, 10. ist die Ueberfahrt durch die 
Rückkehr der Apostel motivirt. Anzuerkennende Verschieden- 
heit; denn Matth. setzt diese Rückkehr früher (s. z. 11, 25.), 
und hat hier einen ganz andern Zusammenhang. 

*°) Die Lesart neios (Tisch.) ist zu schwach bezeugt, um mılj aus 
Mark. 6, 33. herleiten zu dürfen. Im N. T. kommen beide 
Formen sonst nicht vor. Bei Classikern sind beide gleich häufig. 
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V. 14. ’ZEeldor) näml. aus dem einsamen Aufent- 
halisorte. Falsch Kuinoel u.M.: aus dem Schiffe. Gegen 
V.18. — Zoniayy. En avr.) auvrorg geht nicht blos auf 
die Kranken (Friizsche), sondern, wie das nachherige «urwv, 
auf den öylug, welcher aber eben durch die mitgebrachten 
Kranken der Gegenstand des Mitleids Jesu wurde. Anders 
Mark 6, 34. 

V. 15 ff. Vrgl. Mark. 6, 35 ff. Luk. 9, 12 ff. Joh. 
6,5 fl. 'Owias) Hier ist vom ersten Abend die Rede, 
welcher von der neunten bis zur zwölften Tagesstunde dauerte. 
Der zweite Abend, von der zwölften Tagesstunde an, ist V. 
24. gemeint. Gesen. Thes. II. p. 1064 f. — 7 aga) die 
Zeit, d. i. die Tageszeii. Andere (Fritzsche, Käufer): 
lempus opporiunum sc. disserendi et sanandi. Allein das 
„disserendi‘‘ ist rein eingetragen, und in wie fern die pas- 
sende Zeit zum Heilen verstrichen gewesen sei, ist nicht 
abzusehen. Unsere Erklärung aber von 7 wg« ist durch 
Owias d2 yevou. contextmässig geboten, wie auch sprachlich 
sicher. 8. Raphael Polyb. 73 ff. Ast Lex. Plat. III. p. 
580. — Eavroic) denn wir haben nichts für sie. — Nach 
Joh. 6, 5 ff. ist die Brodfrage von Jesu aufgeworfen und 
nicht durch den Anbruch des Abends motivirt. Unwesent- 
liche Differenz, deren auch apostolische Erinnerung fähig 
war. Wesentlicher ist, dass Jesus nach Joh. gleich beim 
Anblicke des Volks die Frage thut, was besonders Strauss 
(vrgl. de Wette) gegen Joh. urgirt hat (L. J. II. p. 199.), 
vrgl. auch Baur u. Higenf. Und ohne Zweifel ist dieser 
Zug ein unwillkürlicher Reflex des Johanneischen Christus- 
Ideals, welchem die Selbstbestimmung zum Wunderwerke, 
und zwar gleich von vorne herein, entsprach, so dass der 
von den Synoptikern pragmatisch richtiger erzählte Hergang 
in der Erinnerung des Joh. von dem Uebergewichte der 
Idee zurückgedrängt war. Vıgl. z. Joh. 6, 5 f. Ein ge- 
nauerer und originaler Zug ist hingegen bei Joh., dass die 
Brode und Fische en Knabe hat. — dors auroıg vueig 
pay.) ım Hinblicke auf das, was die Jünger gleich wirk- 
lich thun sollten (V. 19.), gesagt, — im Sinne Jesu also 
eine Prolepsis der Forderung, welche zunächst die Erwar- 
tung von etwas \Wunderbarem bei den Jüngern erwecken 
sollte. Gut Beng.: vueis, vos, significanter. Rudimenta 
fidei miraculorum apud discipulos.‘‘ 

. Ent rt. yoor.) über das Gras hin. 13, 2. — 
Mehrere Partic. ohne Copula gehäuft, aber in logischer Un- 
terordnung der verschiedenen Bestimmungen. 8. Stallb. 
ad Plat. Apol. p. 27. A. Kühner ad Xen. Mem. p. 56 f. 
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: Dissen ad Dem. de cor. p. 249. — xiaoag) die Brode 
waren kuchenartig, daumensdick, im Umfange eines Tellers. 
Winer Realw. u. d. W. Backen. Robinson Pal. III. p. 
40. 293. — Beim Sprechen des Lobgebetes (zuloynae) ver- 
fuhr Christus als Hausvater. Joh. hat euyagsoınoas, denn 
der Sinn des Lobgebetes war Dank; Luk. hat sulöynoer 
aurors, wornach schon die Vorstellung eines weihenden 
Gebets eingetreten ist, wie beim Abendmahle. S. z. 1. 
Kor. 10, 16. 

V. 20. To» xAaou. hängt von ro segıoo. ab, und 
Owdexa xop. ningey ist Apposition. Kleine Körbe hatten 
die Reisenden für Lebensmittel und andere Bedürfnisse. — 
70a») sie nahmen auf von der Erde, wo man gegessen 
hatte. Das Sudject sind die Apostel (vrgl. Joh. 6, 12.), 
deren Zahl die zwölf Körbe entsprechen; jeder der Zwölf 
füllt seinen Reisekorb. Die xAasuara aber sind die ver- 
theilten Bruchstücke (vrgl. V. 19. »Adoag), welche sich wäh- 
rend des Austheilens *) so vermehrt hatten, dass nun noch 
eine so grosse Menge übrig geblieben war. Puulus freilich 
bringt als Sinn heraus: ‚‚man hätte nämlich den ganzen, 
bei Jesu übrigen Vorrath von Brodstücken, in zwölf 
Reisekörben für die zwölf umhergehenden Apostel vertheilt, 
„Aingetragen‘‘ ! 


Anmerkung. Die Wegerklürung des Wunders, wie sie Paulss gege- 
ben hat (Jesus habe durch sein gastfreundliches Beispiel die Gele 
gerten veranlasst, ebenfalls ihre mitgebrachten Vorräthe preis zu 
geben ; vrgl. auch Gfrörer Heiligth. u. Wahrh. p. 171 fl. u. dmmon 
L. J. 11. p. 217 f.), streitet entschieden gegen alle evangelischen 
Berichte. Die Entfernung der ganzen Z’hatsache uber, wornach man 
die Erzählung theils aus einer ursprünglichen Parabel ableitet 


*) Unter den Händen der Jünger zeigte sich dieser Erfolg der Wun- 
derwirksamkeit Jesu. Denn Jesus giebt die noch umvermehrten 
Brodstücke den Jüngern, und als diese sie austheilen, entwiekelt 
sich die Vermehrung, dass alle essen und satt werden u. 8. w. 
Wären die Brodstücke schon vermehrt gewesen, als sie Jesus 
ausgab, so dass also jedes Stück, welches die Leute bekamen, 
aus Jess« Händen gekommen wäre, so wäre die Zeit, dass Jerus 
hätte für weit mehr als 5000 Menschen Brodstücke und Fisch- 
theile hingeben können, viel zu kurz gewesen, und das ganze 
Wunder bekäme eine monströse Gestalt. — Nach .d. 
ist eine quantitative Vermehrung gar nicht eingetreten , sondern 
nur eine Vermehrung der speisenden Kraft. Zur Füllung der 
12 Körbe aber braucht Zange eine Annahme, der von Paulus 
ähnlich. Zwei unter sich verschiedenartige und dem Texte gleich 
zuwiderlaufende Aushülfen. 
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(Weisse I. p. 510 fl.), theils zum A/ythus macht und aus Vorbil- 
dern des A. T. (Ex. 16. 1. Reg. 17, 8—16. 2. Reg. 4, 42 ff.) und 
Messianischen Volksvorstellungen (Joh. 6, 30 f.) herleitet (s. bes. 
Strauss), theils in symbolischem Sinne fasst (Hase, de Wette), ist 
das Erzeugniss der Verneinung einer möglichen schöpferischen Ein- 
wirkung auf todte, ja künstlich bereitete Stoffe, welche Einwir- 
kung durch die heterogene Vorstellung eines beschleunigten 
Naturprocesses (Olsh.) nicht begreiflicher wird, aber bei der aus- 
gezeichneten Einstimmigkeit der sämmtlichen Evangelisten histo- 
risch so fest steht, dass man sich bei ihrer völligen Unbegreiflich- 
keit beruhigen muss, auf Veranschaulichung des Processes durch 
natürliche Analogieen verzichtend. Uebrigens wird die Ansicht des 
Orig., dass Jesus r5 Aoyw xai ij eukoyig die wunderbare Ver- 
mehrung bewirkt habe, dadurch, dass alle vier Berichterstatter das 
Moment des Gebetes anführen, und besonders durch den Ausdruck 
des Luk. etdoynasw aurous sehr begünstiget. 


V.22 f. Das Wandeln auf dem See folgt auch bei 
Mark. u. Joh. *); Luk. hat es nicht. — evdEwy vayxane 
denn er wollte sich aus dem Volksgetümmel (welches ihn 
nach Joh. 6, 15. noch dazu zum Könige machen wollte) zu 
einsamem Gebete zurückziehen, V. 23. Die Jünger woll- 
ten bei ihm bleiben, daher nöthigte er sie (vrgl. (Euih. Zig.); 
in &ıd. rväyx. liegt das Hastige und Drängende, womit 
Jesus seine Jünger zu entfernen und in die Einsamkeit zu 
kommen wünscht; nicht ein äusseres Zwingen, sondern das 
urgere auf dem Wege des Geheisses (s. Äypke I. p. 286 f. 
Herm. ad Eur. Bacch. 4162.) — wg vu — öyiovs) würt- 
lich: dis er das Volk entlassen hätte; daun nämlich wolle 


er nachkommen. — zö 000g) den dort befindlichen Berg. 
S. z. 5, 1. — owyias) zweiter Abend, nach Sonnenunter- 
gang. V. 15. 


V.2%4.f. WMeoov) Adjet. 8. Kühner II. p. 382. 
Krebs zu u. St. — 3aoavısör. nicht von 7» abhängig: 


*) Statt des blosen :i; ro zipar V. 22. nennt Mark. 6,45. Bethsuida, 
und Joh. 6, 17. Kapernaun. Nähere Bestimmung ohne wesent- 
liche Differenz. Vrgl. Edrard p- 392. Anders IFieseer chrono!l. 
Synopse p. 274., welcher bei Mark. 6, 45. das am östlichen Ufer 
des bee gelegene Bethsaida (Julias) versteht; es sei als Mit- 

telstation gemeint, bis zu welcher die Jünger voraufreisen sollten. 
Evident hiergegen ist Matth. 14, 24. (vrgl. Mark. 6, 47.): ro di 
zioioy dm niouy tus Balaco. 7», woraus man sieht, dass bei 
TgoayEıı a ToV 8is To negar an eine directe Ueberfahrt mitten durch 
den See gedacht ist. Auch Joh. 6, 17. vrgl. mit V. 21. 24, steht 
entgegen. Vorangegangen der Ansicht von Hieseler ist schon 
Lightf. ; ihr theilweise beigetreten Lange L. J. 11. p. 787. 
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gemartert werdend von. den Wellen; lebhafte Anschauung. 
Das nämliche Wort hat Mark., aber von den Jüngern. — 
zerapın pviaxn) nowi, d. i. in der Zeit von Morgens 3 
bis etwa 6 Uhr. Seit Pompejus theilten die Juden nach 
Römersitte die Nacht in 4 dreistündige Nachtwachen ; früher 
in 3 vierstündige. S. Krebs p. 89 f. Winer Bealw. u.d. 
W. Nachtwachen u. Wieseler Synopse p. 406 f. — annl- 
de noos aut.) er kam vom Berge weg zu ihnen hin. At- 
traction. Zlerm. ad Viger. p. 891 ff. Bernhardy Syntax. 
. 463. — Nach der Lesart nepın. En! nv Halaacar 
(s. d. krit. Anm.): über den See hin wandelnd; nach der 
Recepta n. €. ns Halasong: auf dem See wandelnd. So 
nach beiden Lesarten zu erklären, mithin ein wunderbares 
Giehen auf dem Wasser zu verstehen, nicht aber ein Ge- 
hen am Ufer (ini r. Yal., weil das Uferland über dem See 
ist; vrgl. 2. Reg. 2, 7. Dan. 8, 2. Joh. 21, 1.), wie 
Paulus, Stolz, Gfrörer, u. M. wollen, — wird nothwendig 
erfordert dureh den wunderbaren Charakter der ganzen Er- 
zählung, welche in demselben eret ihre Bedeutung gewinnt, 
durch das feierliche Gewicht, welches auf dem weoınar. Eni 
t. $al. liegt, durch die Analogie des. negsenarnoer En} 1a 
üdara V. 29., durch die Lächerlichkeit der Gespensterfurcht, 
wenn Jesus nur am Ufer gegangen, durch das anjAde moss 
avrovs V. 25., so wie durch die Unmöglichkeit, dass die 
Jünger mitten auf dem 40 Stadien breiten See ım Tosen 
der Brandung Jesum hätten verstehen können, wenn er am 
Ufer gewesen wäre. S. ausserdem Strauss II. p. 170. 
Die Sache bleibt eın wunderbares Gehen auf dem See, 
welches aber als Schwimmen (Bolten), oder aus der Be- 
freiung der Leiblichkeit Christi von ihrer Gebundenheit an 
die Erde nach seinem freien Willen (wie Olsh. fast doke- 
tisch meinte) nicht zu erklären, noch durch fremdartige 
Analogieen (die Korkfüssler Lucian’s, Ver. hist. 2%, 4., die 
Seherin von Prevost, die Wassertreter u. dergl.) begreiflich 
zu machen, sondern als Analogon der Beschwichtigung des 
Sturmes unter den Gesichtspunkt der Christo als Sohn 
Gottes inwohnenden Herrschaft über die Elemente und ihre 
Kräfte zu stellen, hinsichtlich des Wie der Ausführung 
aber völlig unbestimmbar ist. In teleologischer Beziehun 
genügt (auch gegen Bleek’s Bedenken) die Zugehörigkeit 
zur thatsächlichen Erweisung der Messianität, wie diess 
auch der pragmatische Gesichtspunkt der Berichterstatter 
ist. An der Glaubwürdigkeit der letzteren aber scheitert 
nicht nur die Auflösung in eine mythische See- Anekdote 
(Strauss, 2. Reg. 2, 14. 6, 6. Hiob 9, 8. und auswärtige 
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Sagen zu Hülfe nehmend), sondern auch die halbirende 
Ansicht, ein Ereigniss jener Nacht habe sich zur ächten 
Sage als Träger der Idee (Hiob 1. 1.) entwickelt (Hase), 
wie auch Baumg. Crus. z. Joh. 1. p. 234. ein von Joh. 
berichtetes Wandeln am See als die ursprüngliche Tradition 
betrachtet, während Weisse p. 521. (vrgl. auch Schneckenb. 
erst. kan. Ev. p. 68.) sich allegorisch hilft, B. Bauer aber 
auch hier die Negation auf die Spitze treibt. Vrg. ausser- 
dem z. Joh. p. 199. 

V.26f. Ent ng Halaoong (8. d. krit. Anm.): 
auf dem See. Da sahen sie ihn wandeln, während er 
über den See hin (V. 25.) ihnen nahete. Beachte den sach- 

sen Wechsel der Casus. Vrgl. zum Genit. Hiob 9, 
. zsgınaray — — Enl Balacons, Lucian. Philos. 18. &p’ 
uderog Badikovra, Ver. hist. 2, 4. al. — V. 27. ZIal. avr.) 
ano ing Ywrnc Inkov Eavror nos, Chrys. — V. %8—B8l. . 
findet sich bei den andern Berichterstattern nicht *), ent- 
spricht aber ganz dem Temperamente des Petrus (6 nervra- 
you Bepnös x. ael Tav alla noonndur, Chrys.). — Blenwv) 
nicht: da er merkte, sondern: da er sah; denn auf dem 
See befindlich, war er den Erscheinungen des Sturmes un- 
mittelbar nahe. — xarano»rileoda:) ‚‚pro modo fidei 
ferebatur ab aqua,‘‘ Beng. 

V.81f. Eis vi Edlor.) dir! noarov ulv Edagonoas, 
voregov dE Edediaoag; Euth. Zig. — Zußarro» avıa») 
Nach Joh. hat Jesus das Schiff nicht bestiegen, sondern 
die Jünger wollten ihn aufnehmen. Anzuerkennende, aber. 
unwesentliche Differenz. S. z. Joh. 6, 21. — Exönaoe») 
Vrgl. Herod. 7, 191. LXX. Gen. 8, 1. 

V. 88. ®s:ov vios) der Messias. S. z. 8, 17. Der 
erzählte Eindruck gründete sich bei den Leuten theils auf 
das wunderbare Wandeln Jesu auf dem Meere selbst, theils 
auf die mit dem Einsteigen Jesu und des Petrus im Zu- 
sammenhang stehende und so von ihnen erkannte Beruhi- 

des Sturmes. oi Ev ro rniolo sind nicht die Jünger 
(Ritschl, Hilgenf. und Aeltere), sondern die ausser den 
Jüngern im Schiffe Befindlichen. Vrgl. oi ar#oonoı 8, 27. 
Mark. hat dieses Schlussstück der Geschichte noch nicht, 
sondern berichtet nur das grosse Staunen der Jünger. Bei 
Matth. eine erweiterte Ueberlieferung, mit der von ihm auf- 


*) Zufügung des Evangelisten aus der Tradition, also Vervollstän- 
digung des bei Mark. vorgefundenen Berichts. Nach Delitzsch 
freilich Gegenbild des Zweifels Mosis Num. 20. 
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genommenen Eszählung von Petrus zusammenhängend, aber 
‘auch in dem Messinsbekenntniss, als dem Ausbruche des 
höchsten Staunens und. nach der eben geschehenen Wun- 
derspeisung (vrgl. Joh. 6, 14. 15.) nichts Unwahrschein- 
liches enthaltend. Uebrigens wird hier Jesus nach Matth. 
zum ersten Male von Menschen als Gottessohn bezeichnet 
(8, 17. 4, 3. 8, 29.) 

V. 84. Tn Tevveo.) die anmuthige Gegend Nieder- 
galiläa’s, die sich 30 Stadien lang und 20 St. breit am See 
hinzieht. Joseph. Antt. 3, 10, 8. 

V. 36. Koaonedov) 8. z. 9, 20. — dıeowdnoar) 
ste wurden durchgeretiet (vrgl. Xen. Mem. 2, 10, 2.), w 
dass sie — und zwar nach Analogie der übrigen Wunder- 
heilungen sofort — gesund aus der Krankheit hervorgingen. 


Kar. XV. 


V.1. oi) hat Zachm. getilgt nach B. D. Minusk. Copt. Or. Aber 
wie leicht ward der Artikel, welcher in dieser Stellung überflässig, 
ja störend erscheinen konnte, übergangen! Wäre er aus Mark. 7, 
1. eingekommen (woher bei fast denselben Zeugen die Umstellung 
Dag. x. ygayn. rührt), so würde er vor ypapa. gestellt worden 


sein. — V. 4. Eivereilarto Atyar) Fritzsche, Lachm.: en, 
was auch Griesb. billigte, nach B. D. 1. 124. u. m. Verss. u. Vä- 
tern. Aus Mark. 7, 10. — V.5. xai or ay zıugon) Lachm.: 


ot an Tiunoe, nach B. C. D. Minusk., Verss. u. Vätern. Die 
Weglassung von xai ist Nachhülfe der Structur. Das Futur. aber 
ist ausser durch B. C. D). etc. noch so stark bezeugt, dass es (mit 
Tisch.) vorgezogen werden muss. Im Folgenden hat Lachm. 7 
tyv untiga atron (nach B. D.) getilgt. Homoeoteleut. — V.6. 
nv irvoinv) Lachm.: Ttov Äoyor nach B. D. Verss. u. Vätern; 
Tiseh.: rov voxov nach C. Minusk. Ptol. Letzteres ist zu schwach 
bezeugt; r. Aöy. ist aus Mark. 7,13. — V.8. ö Aaös evro<) 
Elz., Scholz: Äyyise pos 6 Aaog orrog Ta oTonarı array 0, gegen 
B. D. L. 33. 124. u. v. Verss. u. Väter. Aus den LXX. — V. 
14. ödnyos sios Tugdoi rugAur) Viele Varianten; Lachm.: ıu- 
gios slaır Oönyos tugiur. So L. Z. Minusk. Verse. u. Väter, und 
dafür zeugen auch B. D. 209., welche blos rugäoi eioıy ödnyoi le- 
sen, wobei rugior vom gleich folgenden rrgÄos verdrängt ist. Auf 
diese alte und starke Beglaubigung ist die Lesart von Lachm. vor- 
zuzieheu. Man setzte odnyo, voran und rupäni an die dritte Stelle 
(Recepta), theils in Erinnerung an Rom. 2, 19., theils nach Luk. 
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6, 39., wo tugAog ruglor zusammensteht. — V.15. raurzyr) ge 
tilgt von Lackm. nach B. Z. 1. Copt. Ar., ward aber um so leich- 
ter übergangen, da auch Mark. 7, 17. kein Demonstrat. hat, und 
da das Gleichniss nicht unmittelbar vorhergelt. 4A. hat ar» 
(ipsam). — V.16. 'Insoüc) ist mit Lachm. u. Tisch. auf erhebli- 
che Zeugen als gangbarer Zusatz zu streichen. — V. 17. ovrze) 
Fritssche, Lachm. u. Tisch. : ou, nach B. D. 2. 33. 238. Syr. Arr. 
Perss. Aeth. It. Vulg. Aenderung nach Mark. 7, 19. — V. 22. 
exgavyacır aura) Lachm. Eapatıw (am Rande: äxgater), nach 
B. D. Z. Minusk. Aber xgaleır ist das weit gangbarere Wort 
im N. T. (scauyaler kommt bei Matth. nur noch 12, 19% 
vor), und ward hier noch besonders durch V. 283. dargeboten. 
Auch alte ist zu schützen, weil es bei dxgaı'y. oder äxgad. störend 
war, und daher theils weggelassen, theils durch örio» arror (D. 
Cant.) erklärt, tbeile nach Afyoıca gestellt wurde (Vulg. It.). — 
V. 25. noocenurnaev) Zie.: nooenwve, was auch Fritzsche, 
Lachm., Tisch., Scholz geschützt haben, nachdem (riesd. den Aor. 
gebilligt und Math. ihn aufgenommen hatte. Der Aor. hat die 
meisten, das Imperf. die meisten ältesten Zeugen (unter den Ma- 
jusk. B. D., doch nicht C.) für sich, und letzteres ist vorzuziehen, 
theils eben als stärker beglaubt, theils weil der Aor. von zzogeczu, 
den Abschreibern gangbarer war. — V. 26. orx Kor nalor) 
Fritzsche, Lachm. u. Tisch.: owx Eixotı, nur nach D. u. einig. 
Verss. u. Vätern. Richtig; die Recepta ist aus Mark. 7, 27. — 
V.30. Statt tor 'Insoö ist mit Lachm. u. Tisch. nach erheblichen 
Zeugen avroo zu schreiben. — V. 32. nutoa:) Elz.: Yulpas, 
gegen entscheidende Zeugen. Emendation, was auch von sic zas 
gilt, welches Fritsche (doch s. dessen Note z. Mark. p. 310.) 
nach rgeis zusetzt (D. Cant. Arm. It. Hilar, Ambr.). — V.35£. 
Enileuvoe — kaßBwv) Lachm.: napayysilas tu öyin aran. & T. Y. 
YAaßıev (und nachher xai vor süyag.), nach B. D. Minusk. Or. 
Stylistische Emendation mit Hinzunahme der Ausdrücke des Mark. 
— V.39. artßn) Elz., Schulz, Scholz, Lachm.: kein, gegen 
überwiegende Zeugen, nur nach B. (e sil.) u. D. (welcher drßairss 
hat). Emendation, weil duß. eis r. ni. das Gewöhnliche ist. 8, 
23. 9, 1. 14, 32. 


V. 1. Die drei Abschnitte in Kap. 15., vom Hände- 
waschen (V. 1—20.), vom Kananäischen Weibe (V.21--31.) 
und von der Speisung der vier Tausend (V. 32—-39.) hat 
nur noch Mark. 7 .8., zu welchem sich Mattlı. theils kür- 
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zend, theils zusetzend verhält. — rore) während seines 
damaligen Aufenthaltes im Lande Gennesareth. — oi ano 
/e000. yo. (s. d. krit. Anm.): die in Jerusalem wohnen- 
den und von daher gekommenen Schriftgelehrten. Be- 
kannte Attraction der Präpos. mit Artikel. S. Kühner II. 
p. 318 f£. 

V.2. Iaepadonıg) aypapos dıdanzalia. Hesych. Die 
Tradition galt den Juden wegen Deut. 4, 14. 17, 10. grossen 
Theils mehr, als das geschriebene Gesetz. Daher Berachoth 
f. 8. 2.: mn man DBIS 79937 Dan. Besonders 


wichtig war ihnen die traditionelle Vorschrift, dass man 
vor der Mahlzeit (öra» aprov Zotiwoıw) die Hände waschen 
müsse, wobei man sich auf Lev. 15, 11. berief. S. LigAtf., 
Schoetig. u. Weist. z. u. St. Jesus mit seinen Jüngern 
setzte sich über diese napadooıs als solche hinweg. — tur 
70:0ßvr.) die von den Aelteren (Vorfahren) Aherrührt. 
Nicht die Schriftlehrer sind gemeint (Fritzsche), sondern 
vrgl. Hebr. 11, 2. 

V.3. Kai) auch, setzt die vueıg in Vergleichung mit 
oi uadntai oov; von Beiden nämlich wird das apafaiveır 
ausgesagt, dessen Objecte nur verschieden sind. Vrgl. 
überh. Klotz ad Devar. p. 656. — dıa r. nagad. vu.), 
welche ihr beobachtet. — Bemerke die gleichförmige Ge- 
genfrage, welche die Frager um so schlagender ad absur- 

um führt. 


V.4. Ex. 20, 12. 21, 17. — tiua) schliesst den facti- 
schen Erweis der Ehrfurcht durch Wohlthaten ein, V.5. — 


Ouvaro releur.) MAP MD, dessen Sinn (er soll gewiss- 


lich sterben, hingerichtet werden) die LXX. durch davaru 
te). nicht genau, aber nach Griechischem Idiom ausgedrückt 
haben: er soll durch Tod (Hinrichtung, Plat. Rep. 6. p. 
492. D. u. sehr oft bei Classikern) endigen. S. Lobeck 
Paral. p. 523. Köster Erläut. p. 53. 


V.5. Jw@go») sc. &orı*), jap , ein Geschenk an 
den Tempel. S. Ligthf. u. überh. Ewald Alterth. p. 81 


*) Die Yulyg., Erasm., Castal., Vatabl., Maldon. u. M. suppliren 
nicht £orı, sondern verbinden d“go» mit upeindis: ein Tem 
schenk, welches irgend von mir gegeben wird, wird dir förderlich 
sein (wird dir Segen bringen). Dagegen ist schon der Conjunc- 
tiv., welcher offenbar von av abhängt. Die richtige Verbindung 
hat Chrys.: dügor torı toito ru Bea, 0 Helts di dmov upeAndnren, 
na ou duvagas dafıir. 
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ff. — Im Folgenden ist eine Aposiopese, und zwar nach 
o@pelndng, so dass mit xal ov un zıuno. die Rede Jesu fort- 
fährt. So nämlich: ZAr aber saget: ‚‚wer zum Vater ge- 
sagt haben wird: dem Tempel geschenkt ist, was irgend du 
von mir zum Nuizen gehabt haben würdest (durch Unter- 
stützung u. 8. w.). . .‘“ (den Nachsatz verstanden die Juden 
von selbst, nämlich: der ist frei vom Gebote und an sein 
Korban gebunden). Und er wird (in Folge dieses Gelöb- 
nisses) gewiss nicht ehren u. 8. w. Vrgl. Käufer z. u. St. 
und de (ans aiwv. notione p. 32 f. u. schon Beza, jetzt 
auch de Weite. Aber Andere versetzen die Aposiopese erst 
ans Ende und ziehen xal ov un rıunan etc. mit in den 
Pharisäischen Lehrsatz: Wer aber sagt — — und nicht 
ehrt — — (der ist frei von der Strafe). So Friizsche. 
Allein dem entspricht der Gebrauch von ov un nicht; auch 
ist an sich unwahrscheinlich, dass die Pharisäer so gradezu 
und ausdrücklich das Nichtehren der Eltern ausgesprochen 
haben sollten. Noch Andere verwerfen die Aposiopese und 
nehmen xal ov un rıu. etc. als Nachsatz, ebenfalls zur 
Rede der Pharisäer es ziehend: wer sagt — —, der braucht 
auch ın solchen Füllen seine Eltern nicht zu ehren.‘‘ So 
nach Grot. u. Bengel neuerlich Winer p. 529., Olsh. Ueber 
xai s. Klotz ad Devar. p. 636. Allein ov ur run. heisst 
nicht: er braucht nicht zu ehren, sondern er wird sicher- 
lich nicht ehren, oder, wie es Ewald nimmt: er soll nicht 
ehren (aber s. vorber gegen Fritzsche). So auch Hofm. 
Schriftbew. II. 2. p. 365. — Zu ogelstodal rı Ex tuvog 
vrgl. Thuc. 6, 12.: wgeAandn zu && ng agyns, Lys. 21, 18. 
Aesch. Prom. 222. Soph. Aj. 533. Häufiger mit uno, 
apa, and. — nxvgwo«re) mit Nachdruck voran, mehr 
als napaßalvere V. 3. — Dass solche Gelübde gegen das 
vierte Gebot vorkamen und für bindend gehalten wurden, 
ergiebt sich aus Tr. Nedarım 5, 6. 9, 1. Vrgl. auch Jo- 
seph. c. Ap. 1, 22. 
V.Tf. Xaiwg) treffüich, charakteristisch zutreffend. 
— noospnt. er hat geweissagt, — welchen Sinn de Wette 
hier grundlos leugnet, ngog. von begeisterter Rede über- 
haupt nehmend. Jes. 29, 13. (nicht ganz treu nach d. 
LXX. citirt) sieht Jesus als Vorhersagung, welche in dem 
Treiben der Pharisäer und Schriftlehrer erfüllt sa *). — 


*) Treffend bemerkt Grot.: ‚‚posse unum idemque vaticinium plus 
semel impleri, ita ut et huic et illi tempori conveniat, non solo 
eventu, sed divina etiam verborum directione‘', wogegen Calorv. 
ungegründete Einsprache thut. Maldon. u. M. fanden hier nur 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 20 
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uaınv de) de ist weiterführend, und uarn» bezeichnet nach 
der gewöhnlichen Fassung, dass das oeBe0du fruchtlos von 
ihnen geschieht, oAne sitllichen Erfolg für ıhr Herz und 
Leben, da sie Lehren lehren, welche Menschengebote sind. 
Contextmässiger aber, da das uarzv oeßeod«uı im Lippen- 
dienst ohne das Herz besteht, und weil dıdaoxovres etc. den 
Beleg zu solchem Dienste giebt, hat schon die Yulg.: sine 
causa erklärt. G’rundlos (temere, vıgl. Ast Lex. Plat. I. 
p. 285.) ist ihr oeßeodaı Gottes, weil sie nicht göttliche, 
sondern Menschenlehre lehren, mithin das oeßeo8a, keinen 
adäquaten Grund im Innern hat, wo vielmehr statt des 

öttlichen Interesses menschliches Interesse obwaltet. — 

em uarnv entspricht Jes. 1. 1. kein Hebr. Wort; wahr- 
scheinlich hatten d. LXX. eine andere Lesart vor sich. — 
evraiu. av.) appositionelle Näherbestimmung zu dıdaoxal. 

V. 10. Zxeivovg uev Enioropioag xal xaraoyuvag api- 
xev, MG avınroug, ToEnEL dE TOv A0yov T00g Tor Orkor, ag 
asoloywregov. Euth. Zig. Vrgl. Theophyl. 

V. 11. Xosvor) macht gemein, profanirt (>zn),. 
vrgl. 4. Makk. 7, 6., ohne Beispiel bei Griechen; im N. 
T.: Act. 10, 15. 11,9. 21, 28. Hebr. 9, 13. Apoc.'21, 27. 
Hier denkt Jesus nicht an die gesetzliche, sondern an die 
sittliche Verunreinigung, welche nicht durch das, was in 
den Mund eingeht (Speise und Trank, auch mit ungewa- 
schenen Händen genossen), bewirkt wird (vrgl. 1. Tim. 
4, 4.), sondern durch das, was aus dem Munde ausgeht 
(unsittliche Reden). Gegen die Mosatischen Speisegesetze 
redet er nach dem Contexte nicht, aber die Anwendung 
seiner Rede auf dieselben ist unvermeidlich, so dass damit 
nothwendig ihre materielle Auflösung eintritt, und somit die 
Herrschaft ihrer Idee, d. i. ihre Vollendung (5, 18.) Be- 
achte ferner, dass er Speise und Trank nur an und für sich 
als Adiaphoron bezeichnet, die besonderen Verhältnisse, 
unter denen der Genuss unsittlich ist (Unmässigkeit, Aer- 

erniss 1. Kor. 8. u. s. w.), hier ausser Betracht lassend. 
.v. 17. 

V. 12. Töv Aöyo»v) Gewöhnlich denkt man an V. 
8—9. Treffender, nach Euth. Zig., ist es, den Ausspruch 
V. 11. darunter zu verstehen (Paulus, de Weite, B. Crus. 
u. M.). Denn dieser, als an das Volk gerichtet, musste bei 
den Pharis. vorzüglich anstossen ; und axovoarzeg röy Aoyor 


eine Anwendung der prophetinchen Stelle, so dass Jesaias ‚,‚vati- 
cinatus esse videalur.‘‘ ortwidrig. 
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wäre bei der gewöhnlichen Fassung ohne pragmatische 
Bedeutung. 


V.18. Die gewöhnliche Fassung (auch Ewald’s), nach 
welcher gvreia als Bild der Lehre genommen wird, ist die 
richtige, weil contextmässige. Dass Jesus der Lehre der 
Pharisäer sich V. 11. entgegengesetzt hatte, war diesen zum 
Anstoss geworden. Daher giebt er nun seinen Jüngern 
Aufschluss, warum er der Lehre der Pharis. keine Scho- 
nung angedeihen lasse: jede nicht göttliche, von Menschen 
erfundene Lehre werde ausser Bestand gesetzt werden und 
vergehen, nämlich durch die in der Entwickelung begriffene 
Messianische Reformation. Auf die Personen der Pharisäer 
(auf welche auch Chrys. mit bezieht) geht die Rede erst 
V. 14. über. Diess gegen Fritzsche, Olsh., de Wette, 
Hilgenf. u. M., welche nach Ziteron. die Ausrottung der 
Pharisäer vorhergesagt finden (,‚diese Menschenart wird ihr 
Spiel bald ausgespielt haben“, de Wette). Was naoa gureia, 
nv oUx Epvrevoev 6 narnp mov Bildlich sagt, ıst das Näm- 
liche was V.9. mit didaoxallas, Evraluora ardgwnu» eigent- 
kch bezeichnet war. — Zu pureia, Pflanzung (Plat. Theag. 
p. 121 C. Xen. Oec. 7, 20. 19, 1.) d. i. hier: Gepflanz- 
tes, vrgl. Ignat. ad Philad. 3., wo es jedoch nicht von 
Irrlehren, sondern von Irrlehrern steht. Im Classischen 
Yursvua oder gurör. 

V. 14. Agere avrovs) Lasset sie gehen, befasset 
euch nicht mit ahnen! — In der Anwendung der allgemei- 
nen Sentenz zuglög ds zugAo» etc. ist das Fallen ın eine 
Grube (Cisterne oder ein sonstiges Erdloch) Bild des Ge- 
worfenwerdens in die Gehenna. Lasset sie, sagt Jesus, 
diese blinden Lehrer sind sammt ihren blinden Schülern 
unrettbar verloren! — rugAoi) mit grossem Nachdruck an 
der Spitze (s. d. krit. Anm.) und am Ende des ersten 
Satzes, und dann noch zweimal neben einander. 


V.15. ‘0 II&toogs) Unwesentliche Differenz mit Mark. 
7, 17. — nagaßoAn) hier >79, ein sinnlich eingeklei- 
deter Denkspruch, apophthegma. Eiym. M.: aivıyuarudng 
20yos, 6 nollol Asyovos Intyua, Zupaivov uEv TI, OUx aurodes 
d2 navımg dnAov Öv ano ra» Önuarov, all £yov Evrög dıa- 
vosav sexgvuusvnv. Vrgl. z. 18, 3. — raurnv) die Sentenz 
V. 11. war, als Veranlassung der letztgesprochenen Worte 
Jesu, im Gedankengange des Petrus gegenwärtig. 

V. 16. 4xun») in der Bedeutung adhuc (oft bei Po- 
lyb.), gehört der späteren Gräcität. Phrynich. p. 128. u. 
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dazu Lobeck. — xal vueis) auch ıhr, wie Solche, die nicht 
meine beständigen Schüler sind. 

vV.17 Ounw vositeetc.) Begrafet ihr noch nicht, 
nachdem ich schon so lange an eurem Verständnisse gear- 
beitet habe? — Speise und Trank wird verdaut, und hat 
mit dem Geistigen des Menschen, mit dessen Denken, Wol- 
len und Begehren (xagdia, das Centrum des ganzen See- 
lenlebens, s. z. 22, 87. u. Beck bibl. Seelenl. p. 65.) keine 
Gemeinschaft. Man beachte den Gegensatz von eig ınv 
xodiov und &x zug xapdias. — V. 19. Beweis für V. 18.: 
denn das Herz ist die Werkstätte, aus welcher unsittliche 
Gedanken, Morde, Ehebrüche u. s. w. hervorgehen. Was 
also aus dem Zerzen kommt und durch den Mund sich 
äussert (V. 18.), das hat sittlich verunreinigende Wirkung. 
— Die Plurale bezeichnen die verschiedenen Fälle von 
Mord, Ehebruch u. s. w. (Hühner II. pag. 28. Maetzn. ad 
Lycurg. p. 144 f.), und reden stürker (Bremi ad Aeschin. 
p. 326. Goth.) " 

V. 21. Zueiden) S. 14, 34. — uveywopnoe») er 
zog sich zurück, den Nachstellungen und Vexationen der 
Pharis. auszuweichen. — eig ra ueon) nicht: nach den 
Gegenden hin, versus (Syr., Grot., Beng., Fritzsche, Olsh. 
u. M.), da sich für << natürlich und ungesucht nur der 
Sinn darbietet: ı2 die Gegenden (2, 22. al.) von Tyrus u. 
Sidon. Diess ıst aber nicht so zu verstehen, als ob Jesus 
die Gränzen Palästina’s überschritten und in das heidnische 
Gebiet hineingegangen sei, wogegen V. 22. durch ano r. 
öoiw» &x. £&eA0ovoe entscheidet, sondern: in die (Galiläi- 
schen) Gegenden, welche an Tyrus und Sıdon gränzen. Vrgl. 
z. Mark. 7, 24., nach welchem Jesus erst bei der Weiterreise 
(7, 31.) durch Sıdon zieht. Diess gegen Chrys., T’heophyl., 
Euth. Zig. und die meisten Aelteren, auch de Wette u. Ar- 
noldi, deren Exception, Jesus habe sich nicht des Lehrens 
halber in das Heidenland begeben, wegen V. 22. nicht passt. 

V.22. Xavavala*)) Von den Kanaanitern, 33:2, 
den Bewohnern Palästina’s vor den Israeliten, hatten sich 
in frühester Zeit mehrere Stämme nach Norden gezogen, 
und aus ihnen hatte sich das Volk der Phöntcier gebildet. 
Winer Realw. Vrgl. Lightf. z. u. St. — dei oüce) 
sie kam über die Gränze (ar0 zo Opiov Exeivar) in das 
Israelitische Gebiet, wo Jesus war. Nach Paulus kam das 


*) Nach Clem. Hom. 2, 19. 8, 73. hiess die Frau Justa und ihre 
Tochter Bernike. 
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Weib aus ıhrem Hause, nach de Wette tiefer aus dem In- 
nern des Gebietes. Beides wortwidrig, weil dastekt, woher 
sie herauskam. — vie Jav. (wofür mit Lachm. u. Tisch. 
viög A. zu lesen) redet sie Jesum an, weil ihr die Messia- 
nische Erwartung der Juden und die Messianische Benen- 
nung, so wie auch Jesu Messianischer Ruf aus der Nach- 
barschaft bekannt geworden ist. Für eine Proselytin des 
Thores ist sie nach V. %6. nicht zu halten. Den Dämo- 
nenglauben hatten auch die Heiden. — Ei&naov ue) ‚„‚Suam 
fecerat pia mater miseriam filiae‘‘, Bengel. 

V.23. Anolvoov aurn») entlasse sie, nämlich unter 
Gewährung ihres Flehens (diess folgt aus der Antwort Jesu 
V. 24.). — So baten (newrw») die Jünger Jesum;; Zpwrao 
nämlich heisst sehr oft ım N. T. (bei Matth. nur hier, bei 
Mark. nur 7, 26., bei Luk. u. Joh. sehr häufig, bei Pau- 
lus nur Phil. 4, 3. 1. Thess. 4, 1. 5, 12. 2. Thess. 2, 1.) 
gegen den classischen Gebrauch, aber nach den LXX. 


(= bwü, s. Schleusn. Thes. II. p. 529.), Bitten, fordern. 


Nicht so wird Zneowzaw gebraucht. S. z. 16, 1. — ör: 
xgafsı etc.) Bo zudringlich ist sie. 

V. 24 S. z. 10, 6. Gewöhnlich nimmt man an, 
Jesus babe blos die Prüfung des Vertrauens der Frau be- 
absichtigt. So neuerlichst auch, und sehr absprechend 
Ebrard p. 430 f., während Chrys., Theophyl., Euth. Zig. 
u. M. auch Glöckl. in consequenter Orthodoxie die Ofen- 
barung des Glaubens der Frau als Zweck angeben. Allein 
dem unbefangenen Beobachter missfällt die scheinbare Härte, 
die mit quälender Absichtlichkeit ihre Rolle spielt, und er 
erkennt eine ım Ernste gemeinte Zurückweisung, die aber 
dann durch das standhafte Vertrauen der Frau (Chrys. 
nennt es eine xalyv avasoyuvriav) wirklich überwunden wırd 
(daher sie auch nicht ‚‚das strenge Judenchristenthum der 
Grundschrift‘“ darstellt, Ziilgenf.). Vrgl. Hase, de Weite, 
Ewald, welcher treffend bemerkt, wie sich hier Jesus dop- 

t gross zeige, einmal in der besonnencn festen Beschrän- 
ung auf seinen nächsten Beruf, dann in der eben so be- 
sonnenen Ueberschreitung dieser Schranke, sobald ein 
höherer Grund sie empfieblt und wie zur Vorbedeutung für 
eine fernere Zukunft. — Zu den Heiden sollte Christus 
nicht in den Tagen seines Fleisches, sondern später ver- 
mittelst des Geistes durch die apostolische Predigt kommen 
(Joh. 10, 16. Eph. 2, Im): — Nach Delitzsch soll hier 
Christus wegen Num. 27, 17. (noößara ols ovx &orı morumv) 
das Gegenbild Josua’s sein! Bei 9, 36. (npöß. un &yovra 
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roueva) liess sich freilich ein Typus des Buchs Numeri 
nicht brauchen. | 

V.26. Es isi nicht erlaubt, das den Kindern gehörende 
Brod zu nehmen (sumere, umständliche Darstellung, nicht: 
wegzunehmen) und den Hündchen hinzuwerfen, allgemeiner 
Satz zum Ausdrucke des Gedankens: ıch darf meine den 
Israeliten (den Kindern Gottes Rom. 9, 4.) gehörenden 
Wohlthaten nicht den Heiden zukommen lassen. Jesus 
spricht in der gewöhnlichen Ausdrucksweise der Juden 
(‚ex publico Judaeorum affectu‘‘, Erasm.), welche die Hei- 
den Hunde nannten. Eisenmenger entdeckt. Judenth. I. 
p. 713 ff. Lightf. und Welst. z. u. St. Wegen des Di- 
minultiv. s. z. V. 27. 

V.27T. Nail ist nicht odsecro, quaeso (Casaub., Ham- 
mond), sondern bestätiget *) das von Jesu V.26. Ge 
(nicht blos die Hundebenennung, Theophyl., Euth. Zıg.; 
Erasm., Maldon. u. M.), und xai yae heisst wie immer 
denn auch (s. Hartung Partikell. I. p. 187 f. Klotz ad 
Devar. p. 642 f.; richtig Pulg.: nam et), und begründet 
jenes vaı; ra xvvapı.a aber ist ganz regelmässig das durch 
xci hervorgehobene Wort. Daher: Ja, Herr, du hast Recht; 
denn auch die Hündchen essen von den Brocken u. 8. w. 
Dieses x«. nämlich kann nach dem Contexte kein anderes 
Geschäft haben, als die xuvvagıa in Vergleichung mit den 
Texvoıg zu setzen, so dass zu umschreiben ist: Du Aast 
Recht, Herr, denn nicht blos die Kinder sättigen sich von 
dem Brode des Familientisches, sondern — so reichlich ist 
dasselbe — auch die Hündchen bekommen ihren Theil da- 
von, indem sie essen von den Brocken u. s. w. Um » 
unziemlicher wäre es, das Brod der Kinder den Hündchen 
hinzuwerfen ' Mit dieser Begründung ihres ve, xupıs aber 
will das Weib dem Herrn den Schluss an die Hand geben, 
dass er ihr doch das gewähren dürfe, was sie mit den 
ıyioıs angedeutet hatte, als womit die xuvagın zufrieden 
sein müssten.‘ Unrichtig de Wette nach Grot., Kuinoel u. 
M.: denn es ıst auch üblich, dass die Hunde sich mit den 
Brocken begnügen müssen. Diess müsste heissen: x«2 yap 
ano Twv ırlov £odieı etc. Unrichtig ferner Fritzsche: Ja, 
Herr, es ist erlaubt, den Hündchen das Brod zu geben, 
denn u. s. w. So auch Clarius. Dagegen ist nicht blos 
vai, welches nur als Bestätigung der Rede Jesu genommen 


*) Fein und richtig Beza: ,„‚Solent enim supplices, si quid minus 
commode sibi responsum est — —, blando quodam assensu gre- 
tiam captare.‘‘ 
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werden kann, nicht blos die Vernachlässigung von xal yao, 
sondern auch die ‚‚repugnandi audacia“, welche nicht durch 
xuoı«e entschuldigt wird, und die Sentenz selbst, welche den 
Widerspruch des Weibes gar nicht begründen würde. Un- 
richtig endlich alle Erklärungen, welche statt xa! yop: alla 
erfordern würden (Chrys., Luther, Vatabl. u. V., auch 
Glöckl. u. B. Crus.). — Der Grund, weshalb Jesus V. 26. 
und demgemäss auch das Weib V.27. das Diminultiv. xv- 
vaosa gebraucht (das Wort ist classisch, Plat. Euthyd. p. 
298. D. Xen. Cyr. 8, 4, 20., obwohl von Phrynich. p. 
180. verworfen), ist, weil Jesus die bildliche Vorstellung 
eines Famtlienmahls hat, welcher der Gedanke an Stuben- 
hündchen (vıgl. roaneines xuves, Hom. I. y, 173.), die 
dabei herumlaufen, entsprechend ist. Auf die Familienglie- 
der bezieht sich auch der Plur. zw» xvoiw». 

. Ano ıns woag Ex.) S. z. 9, 22. — Das 
Wunder ist eine Heilung aus der Ferne wie 8, 13., nicht 
eine von Jesu selbst erfundene Gleichnissrede ( Weisse I.p. 
527.), aus welcher eine Wundergeschichte entstanden sei; 
aber auch nicht eine blose wunderbare Vorherverkündigung 
(Ammon L. J. II. p. 277.). 

V.29f. Taoa nv Bali. tr. I'aA.) nach Mark. 7, 
81. das östliche Ufer. — ro 0005) den dort befindlichen 
Berg. S.z.5, 1. 14,22. — xvilous) Gekrümmte, Con- 
tracte, ohne nähere Bestimmung; es wird aber nicht blos 
von den Händen oder Armen gebraucht (vrgl. dagegen den 
bekannten Beinamen des Hephästos: xvAlonodiov, Hom. 
II. o, 871. 9, 831.), sondern auch von den Füssen. — 
&06:ıyav) charakterisirt nicht das sorglose Vertrauen 
(Fritzsche, de Wette, v. Berl.), sondern die Erle der Leute 
bei der Menge von Kranken, welche zu Jesu gebracht wur- 
den. Vrgl. Er. Schmid, Bengel. Die Beziehung auf die 
Hülfosigkeit der Kranken (B. Crus.) würde nur auf die 
ywAous und xvAlous passen. — V. 81. rov Heov 7og.) 
welcher so wunderbar wohlthuend durch Jesum seines Volks 
sich annehme. ’/oo. ist aus dem Bewusstsein des Vorzugs 
vor den nahen Heiden zugesetzt. 

V. 82. Hier ergreift Jesus die Iniative, wie Joh. 6, 5.: 
anders Matth. 14, 15. — nufoaı rosıs) weil sie, schon 
sind es drei Tage, bei mir ausharren und u. s. w. Ueber 
diese elliptische Einschaltung der Zeitbestimmung im No- 
minat. s. Winer p. 497. Fritzsche ad Marc. p. 810 f. 
— xal oux Eyovaı etc.) denn in den dreien Tagen 
war natürlich der von ihnen mitgeführte Mundvorrath auf- 


gezehrt 
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V.83f. S.z. 14,15 ff. — oore) nicht Zweckparti- 
kel (de Wette), sondern es ist gedacht: eine solche Menge 
Brode, dass sie satt machen kann u. s. w. Analog ist wore 
sehr häufig nach zowoirog (Plat. Gorg. p. 458. C.) ge- 
braucht. S. Sturz Lex. Xen. IV. p. 320. — Die Rath- 
losigkeit der Jünger und ihre Nichtberufung auf die vorige 
Speisung hat neben der grossen Aehnlichkeit beider Her- 
gänge die neuere Kritik zu der Annahme geführt, dass 
Matth. u. Mark. eine Verdoppelung des nämlichen Hergangs 
berichten (Schleierm., Schulz, Kern, Credn., Strauss, 
Neand., de Welte, Hase, Ewald, Baur, Köstlin, Hılgenf. 
u. M.), wobei Wilke u. B. Bauer die zweite Speisungs- 
geschichte bei Mark. für interpolirt halten. Consequenz 
davon ist, dass auch Matth. 16, 9 f. Mark. 8, 19. nicht 
in der ursprünglichen Gestalt sein könnte. S8. dagegen 
Krabbe p. 869. Hofm. p. 371. Ebrard p. 430 f. Lange 
II. p. 872 f. Ammon Il. p. 223. Das Anstössige liegt 
vornehmlich in der Frage der Jünger und in ihrer schein- 
baren Nichterinnerung an die erste Speisung, was nicht 
durch Bezugnahme auf ihre Beschränktheit zu beseitigen 
ist (Olsh.), sondern zu der Annahme berechtiget, dass zwei 
im Wesentlichen ähnliche Speisungen zwar wirklich ge- 
schehen, dass aber die Erzählungen über beide in der evan- 
gelischen Ueberlieferung sich in noch höherem Grade, als 
sich die Facta ähnlich waren, ähnlich gestaltet haben. Die 
vermeintliche Beziehung auf die beiden Wachtelspeisungen 
Ex. 16. u. Num. 11. ist eine typologische Dichtung von 
Delitzsch. — V. 34. iy8udıa) Beachte in der Rede der 
Jünger das Diminutiv. (,‚‚extenuant apparatum, Beng.),; in 
der Erzählung V. 36. iydvus. — V. 85. xeleuvsw rim 
nur hier im N. T., öfter bei Homer und später (Plat. Pol. 
8. p. 896. A.). S. Bornem. in d. Sächs. Stud. 18483. p. 
5l. — V. 37. Sieben volle Körbe ist Apposition von vo 
718000. T. xlaou. — onuvois ist das sollenne Wort für 
Körbe zu Lebensmitteln. Vrgl. Arr. Ep. 4, 10. Athen. 
8. p. 365. A. Valcken. Schol. I. p. 455. Die sieden Körbe 
entsprechen den sieben Broden V. 384.; die zwölf Körbe 
14, 20. den 12 Aposteln. 

V. 89. Der Flecken Magdala ist nicht auf die Ost- 
seite des See’s zu verlegen (Lighif., Weist. u. d. Meisten), 
sondern lag auf der Westseite, wo jetzt das Muhammeda- 
nische Dorf Meydel ist. S. Burkhardi II. p. 559. Bu 
okingham I. p. 404. und bes. Robinson Pal. III. p. 530. 
Mit dieser Lage stimmt auch Mark. 7, 21. Vrgl. z. V. 29. 
Beachtenswerth jedoch ist die Lesart Mayada» (B. D. Syr. 
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hier. Pers. ». Cant.; so Lachm. u. Tisch. vrgl. Erasm. 
u. Grot.) oder Mayedav (Vulg. It. Hier. Aug.), welcher 
unbekannte Name leicht durch den von der Maria Magda- 
lena her bekannten Namen verdrängt werden konnte, wie 
noch C. M. Minusk. durch Maydaia» zu verrathen schei- 
nen. Nach Ewald weist Magadan oder Magedan auf die 
bekannte Stadt Megtiddo hin. Allein diess lag zu tief im 
Lande (vrgl. Rodins. III. p. 413 f.), da hier nach dem 
Texte (avedn eis zö nA. xai nAdev) ein unmittelbar zu Schiffe 
erreichter, am Ufer gelegener Ort gemeint sein muss. Mark. 
8, 10. nennt Dalmanutha. 


Kar. XVl. 


V.3. ünoxgırai) fehlt bei C.* D. L. 4. Minusk. Verss. Aug. Ge- 
tigt von Lachm. (welcher dafür xai hat nur nach C.**) u. Tisch. 
Richtig; wie leicht kam es aus Luk. 12, 56. ein! — Mit Recht 
haben Lachm. u. Tisch. nach erheblichen Zeugen V. 4. zou yo- 
ontov getilgt, so wie V. 5. auron. — V.8. edaßer:) Lachm.: 
Eyıre, nach B. D. Minusk. Vulg. It. (nicht Or.). Richtig; daß. 
ward leichter mechanisch aus V.7., als &yere aus Mark. 8, 17. ein- 
gebracht. V. 11. agrov) Scholz, Lachm., Tisch.: ayruv, was 
auch Griesb. billigte, nach überwiegenden Zeugen. Auch V. 12. 
(wo Tisch. nach zu schwachen Zeugen roü agror getilgt hat) hat 
Lachm. nach B. L. Minusk. Verss. ru derwv. Der Singul. legte 
sich den Schreibern unwillkürlich näher, und zwar wegen des säch- 
lichen, nicht numerischen Gegensatzes. — Statt moostyzır V. 11. 
haben B. C.* L. Minusk. Verss. Or.: zreostyere de (welches de je- 
doch D. Minusk. u. Verss. nicht haben). Letzteres billigten Griesb. 
u. Gersd.; von Fritzsche, Lachm., Tisch. mit Recht aufgenommen. 
Sowohl die Weglassung von de, als auch der Infin. entstand, weil 
man die Beziehung der Worte nicht verstanden hatte. — V. 13. 
#+) fehlt bei B. u. m. Verss.; C. hat es hinter Afy. Gestrichen 
von Fritzsche u. Tisch., eingeklammert von Zachm. Ausgelassen, 
weil es, dar. viovr. avdo. folgt, überflüssig und unpassend schien. 
— V. 20. disateilaro) Orig. schon fand in Codd. emeriunoer. 
So B.* D. Arm. Aus Mark. 8, 30. Luk. 9, 21., weil daotillo 
sonst nicht bei Matth. vorkommt. — 6 Xgıoros) El. nach vie 
len und erheblichen Codd. (auch C.): 'Inoors 0 Xgıoros. Aber 
’Inoovs fehlt bei B. L. X. A. Minusk., Verss. u. Vätern, und ist, 
im Zusammenhange unpassend, durch den Mechanismus der Ab- 
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schreiber eingekommen. Unrichtig urtheilt Gersdorf Beitr. p. 3. 
— V.23. sov si) B. C. 13. 124.: «6 duon (so Lachm.), oder « 
nov. D. Marcell. b. Eus. Vulg. It. al.: « duol (so Frützsche). 
Die Recepta ist durch E. F. G. H.K.L.M.S.U.X. 4. Minusk. 
Or. bezeugt. Nicht zu entscheiden. — V. 26. ögeleiras) Lachm., 
Tisch.: ogelndro:tas, nach B. L. Minusk. Verss. Or. Cyr. Cypr. 
Das Futur. ist Emendation nach Analogie des folgenden 7 ri duozs, 
Vrgl. auch Mark. 8, 36. 37. — V.28. rür öde dorurur) El. 
zöv ode £ornnorw, nach K. M. U. Fritzsche: tüv ode dararıs, 
nach Ev. 49. Beides zu verwerfen wegen Mangels an genügender 
Auctorität. Scholz u. Tisch.: ude forwres, nach E. F. G. H. X. 
V. 4.10. 11. 106. al. So auch A., welcher oıde äorüres hat. Zwar 
ist rov ode £orara» durch B. C. D. L. S. Minusk. Or. Ephr. 
Chrys. Epiph. Theodoret. Damasc. überwiegend beglaubt, und von 
Griesb. u. Lachm. aufgenommen, aber offenbar aus Mark. 9, 1. 
Luk. 9, 27. eingebracht. Daher bleibt öde dorüres als das Rich- 
tige übrig. 
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V.1f. Vrgl. Mark. 8, 11 ff. Nicht Wiederholung 
des nämlichen Vorfalls 12, 88. (Strauss, de Wette, B. 
Bauer; vrgl. Schneckenb. erst. kanon. Ev. p. 47.), sondern 
abermalige Zeichenforderung, und zwar vom Himmel, wo- 
durch sie sich von der ersten unterscheidet, welche daher 
auch nicht als Ueberarbeitung und Voranstellung dieser 
spätern zu betrachten ist (Ziilgenf.). Zu der durchaus un- 
wahrscheinlich befundenen (de Wette, vıgl. Strauss I. 
714.) Vereinigung der PAarıs. und Sadduc. genügt die 
Auskunft von TAheophyl.: xav tor; doyuası dioravro Dagı- 
octoı, xal Zaddovxaroı, alla yE Kara XgıoroV ovunveouos 
Onueiov BE &x Tod ovgavou Inrovow — —, Edöxovr yap, öl 
To Enl ıng yis onneia ano damovınna duvausog xal Ev Beel- 
leßovA yivovra. — Enngwrnoav) Ihre Aufforderung ge- 
schah in befragender Form. So ist durchgängig das Com- 
po8. !negwr. zu fassen, niemals: fordern, bilten. Wegen 
des Simplex aber s. z. 15, 23. — Die Befragung an u. 
St. betraf ein Messianisches Beglaubigungszeichen, welches 
vom Himmel ausgehend in ihren Gesichtskreis käme (or- 
neiov &x T. 00v0.). — Enıdeifas) Vrgl. Joh. 2, 18. 
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V.2.8f.* Lighlf. Hor. p. 873.: ‚‚Curiosi erant 
admodum Judaei in observandis tempestatibus coeli et tem- 
ramento aeris.‘“ Babyl. Joma f. 21. 8. Hieros. Taanıth. 

. 65. 2. Belege aus Griechen und Römern zu den Wet- 
terzeichen an u. St. s. b. Welst. — zudie) heileres Wet- 
ter! Ausruf ohne Suppletion von £ozraı, welches jedoch, wie 
auch bei onuegov yaymv (heute Sturmwetter!) zur Analyse 
dient. — Das unächte ünoxoıral (s. d. krit. Anm.) wäre 
daraus zu erklären, dass jene Menschen, wären sie inner- 
lich wahr und aufrichtig gewesen, so wie sie die Phase 
des Himmels zu beurtheilen verstanden, noch viel mehr die 
Zeichen der Zeiten zu beurtheilen vermocht haben würden. 
Aber ihr unwahrer Charakter hatte sie blind dagegen ge- 
macht. — zo neöswr. ist ‚‚omnis-rei facies externa‘‘, Dissen 
ad Pind. Pyth. 6, 14. p. 278. Goth. — ra dE onusia rov 
xasoov) die bedeutsamen Erscheinungen der Zeitläufe, die 
Erscheinungen, welche sich in den betreffenden Zeitläufen 
charakteristisch hervorthun, und welche die bevorstehenden 
Entwickelungen der Dinge bedeutsam anzeigen, wie am 
Himmel Abendroth schönes Wetter anzeigt u. s. w. Der 
Ausdruck ist allgemein, daher der Plural zwv xauow»; 
weshalb es irrig war, die onusı« von den Wundern Christi 
zu verstehen (Beza, Kuinoel, Fritzsche,. Nur in der An- 
wendung auf den damalıgen xaıpos, welche die Pharis. und 
Sadduc. von dem allgemein gehaltenen Vorwurfe machen 
sollten, sind die Wunder Christi mit eingeschlossen, — in- 
dem sie, wie Jesu Wirksamkeit überhaupt, auf die Nähe 
des Messiasreichs hinwiesen. Auch die Erfüllung der all- 
test. Weissagungen, welche sich damals geschichtlich kund 
‚ gab (Grot.), gehörte mit dazu, sowie die Messianische Er- 
regung ım Volke Matth. 11, 12., welche de Wette vornehm- 
lich mit versteht, vrgl. auch B. Crus. Strauss findet den 
Spruch V. 2. 3. unbegreiflich. Aber grade der sinnigen 
eise Jesu recht entsprechend war es, auf die Forderung 
eines Aimmlischen Zeichens die bei den Fragern vorhandene 
Beurtheilung der Himmelsphase zu benutzen, um ihnen ihre 
Verstocktheit gegen die bereits vorhandenen Zeichen aufzu- 
decken. Luk. 12, 54 f. hat einen ähnlichen Ausspruch, 
aber an das Volk gerichtet, und es ist kein Grund vorhan- 


*) Die ganze Stelle von öwias an bis ou duvaode V. 3, fehlt bei B. 
V. Minusk. Codd. b. Hier. und ist in E. mit Asterisken be- 
zeichnet. Die Weglassung ist gewiss nicht aus physicalischem 
Grunde zu erklären (Bengel), weil nämlich diese Wetterzeichen 
nicht auf alle Klimata passen, sondern daraus, dass in der Pa- 
rall, b. Mark. ein ähnlicher Spruch gänzlich fehlt. 
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den, die Ursprünglichkeit nur dem Matth. (de Wette) oder 
nur dem Lukas (Schleierm.) zuzuweisen, da Jesus sehr füg- 
lich in ähnlicher,- an sich sehr nahe liegender Weise zwe- 
mal, und zu Verschiedenen, gesprochen haben kann. — 
xal saralın. aur. annıde) einfach anschauliche Schil- 
derung der ‚‚justa severitas‘‘ (Beng.) gegen diese Unver- 
besserlichen. Vrgl. 21, 17. — Uebrigens vrgl. z. 12, 89. 

V.5. Nach Fritzsche ist diess die 15, 39. bemerkte 
Fahrt, so dass die Jünger später nachgekommen sind „in 
eum ipsum.locum, quem Jesus cum Pharis. disputans te- 
nebat.‘“ Unnöthige Abweichung von dem ganz bestimm- 
ten Berichte Mark. 8, 13. Nach Abfertigung der Pharis. 
und Sadduc. ist Jesus wieder auf die östliche Seite des 
See’s mit seinen Jüngern hinübergefahren; aber nur oi 
nadntal schreibt Matth., weil nur sie das Subject von 
ineladovro sind, und dann V. 6. keinen Zweifel lässt, dass 
Jesus mit ihnen übergefahren sei. — Znela#orro) ist 
weder als Plusguamp. (s. dagegen z. Joh. 18, 24.) zu neh- 
men (Paulus u. M.), noch ‚‚viderunt se oblilos esse‘“ (Baeza, 
Kuinoel, Fritzsche, Glöckl., v. Berl.), sondern: nachdem 
die Jünger auf die östliche Seite gekommen waren (nicht 
„cum proficiscerenlur, Grot. u. Paulus, vrgl. de Welle, 
Ewald), vergassen sie, (behuf der Weiterreise) sich mit 
Broden zu versehen. Nach der Landung hätten sie Brode 
als Proviant auf die weitere Reise zu sich nehmen sollen, 
das vergassen sie. Auch nach Mark. ist die folgende Un- 
terredung nicht auf das Schiff zu verlegen, sondern auf die 
Weiterreise nach der Landung. 

V.6. Die Arglist und Bosheit der Phar. u. Sadd. war 
ihm noch frisch im Gedächtnisse. V. 1-4. — £vunv m 
dıdaynv *) Exulsoev, wg 0fmdn xal oanpav. Euth. Zig. s. 


®) Nach Schneckenb. erst. kanon. Ev. p.:4d8. u. de Wette hat Jesus 
nicht die Lehre der Pharis. gemeint, wie es sich die Jünger V. 12. 
erklärten, sondern (nach Luk. 12, 1.) ihre Zeuchelei, da ja Jesus 
23, 4. die Lehre der Pharisäer noch empfehle. Allein aus dem 
Bilde des Sauerteigs erhellt von selbst, dass nicht die Lehre jener 
Secten überhaupt und im Ganzen (auch ihre Uebereinstimmung 
mit dem Gesetze mit eingeschlossen) gemeint gewesen sei, son- 
dern ihre charakteristische Secfen- Lehre, ihre die Moralität ver- 
derbenden &rrasuara av9pornwr (15, 9.), daher er auch die ‘Lehre 
Beider zusammen als Can darstellen konnte, so verschieden auch 
ihre beiderseitigen Principien waren. Nach Ewald p. 260. meinte 
Jesus das ganze abgestandene Wesen dieser Menschen, wovon Matth. 
u. Luk. nur besondere Aeusserungen hervorheben. Aber grade 
die Lehre war vorzugsweise das verderbliche Ferment, welches von 
ihnen ausging. 
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V.12. Ueber den analogen bildlichen Gebrauch von NY 


bei den Rabbinen (von jedem inficirenden Schlechten) s. 
Buzt. Lex. Talm. p. 2308. Lightf. z. u. St. Anders 
18, 18. 

V. 7. Durch die Worte Jesu wurden sie erst auf ih- 
ren Brodmangel aufmerksam, und glaubten nun, er wolle 
sie warnen, von den Pharis. u. Sadduc. Brod anzunehmen. 
— dısloylkovro) nicht disceptabant (Grot., Kypke, Kur- 
noel), sondern: sie überlegten unter sich selbst, d. i. in ih- 
rem eigenen Kreise, ohne Mittheilung an Jesum, der es 
aber merkt. V. 8. &v &avr. versteht sich von selbst, dass 
sie mündlich ihre Gedanken sich mitgetheilt haben, auch 
wenn nicht Asyovres folgte. Vrgl. Xen. Mem. 38, 5, 1. — 
örı) nicht das KRecitativ, sondern: weil wir keine Brode zu 
uns genommen haben, sc. sagt er das. 

V.9f. Habt ihr noch keine Einsicht? so dass ihr 
noch jetzt, nach jenen beiden Speisungen (14, 15. 15, 32.), 
nicht inne seid, was ich mit solchen Warnungen meine, 
nämlich nicht wirkliches Brod, dessen Mangel ich nöthigen 
Falls abzuhelfen vermag, sondern etwas Geistliches? Jesus 
legt hier nicht mehr Werth als sonst auf den leiblichen 
Nutzen seines Speisewunders (de Wette), sondern gebraucht 
es als Fingerzeig zu höherer Einsicht. — Zu xogpivovg 
vrgl. 14, 20. und zu onvoidas 15, 37. Der Unterschied 
beider Worte ist nicht, dass onupis grösser sei (Beng., 
was nicht aus Act. 9, 25. folgt), sondern dass xoguwvog all- 
gemein, onveig aber speciell Speisekorb ist. S. z. 15, 37. 


V.11. ITos) wie ist es möglich! Tadelndes Befrem- 
den. — noogeyere de) s. d. krit. Anm. Nicht einov ist 
zu suppliren (Paulus; Fritzsche: ‚‚non de pane me ad vos 
dixisse, sed dixisse: cavete etc.‘“), sondern nach srırov vu 
ist ein Fragezeichen zu setzen. Und nach dieser Frage 
wiederholt dann Jesus, und zwar zu nunmehriger besserer 
Erwägung die V. 6. gegebene Warnung, wobei de das ein- 
fach weiterführende ist (aufem): Hület euch aber (um’s euch 
nun noch einmal zu sagen) u. 8. w. 


vV.13f. Vrgl. Mark. 8, 27 ff. (welcher die Blinden- 
heilung in Bethsaida vorher einfügt) und Luk. 9, 18 f. 
(welcher erst hier wieder nach der von ihm berichteten 
frühern Speisung parallel wird, woraus man einen Grund 
gegen die Geschichtlichkeit der zweiten Speisung hernimmt). 
— Caesarea Philippi, Stadt in Gaulonitis, am Fusse des 
Libanon, hiess früher Paneas. Plin. N. H. 5, 15. Der 
Tetrarch . Philippus erweiterte und verschönerte sie (Joseph. 
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Antt. 18, 2. bell. Jud. 2, 9, 1.) und nannte sie, zur Ehre 
des Caesar, Tiberius, Caesarea. Den Namen Philippi er- 
hielt sie zur Unterscheidung von Caesarea Palaestinae. S. 
Robinson Pal. III. p. 612. 626 ff. Ritter Erdk. XV. 1. 
p. 194 ff. — ro» viöv roü avdgwmnov) charakteristisch 
näher bestimmende Apposition zu ae. Jesus will nämlich 
nicht überhaupt und im Allgemeinen fragen, für wen ihn 
die Leute halten, sondern näher und bestimmter: für wen 
halten mich die Leute als den Menschensohn? So hatte sich 
Jesus selbst genannt, und wie die Leute dieses Prädicat, 
welches er sich selbst beigelegt hatte, von ihm auslegten, 
ob sie es ihm in seiner Messianischen Bedeutung zugestän- 
den oder nicht — das will er von seinen Jüngern wissen. 
Aus der Antwort der Jünger ergiebt sich, dass man ihn ın 
der Regel noch nicht für den Messias hielt (also das an 
sich unbestimmte 0 viös roü avde. noch nicht im Messia- 
nischen Sinne von ihm deutete), sondern nur für einen 
Vorläufer *); die Jünger selbst aber hatten ihn als den 
Menschensohn begriffen, und hielten ihn als solchen für den 
Messias, den Goltessohn. «Strauss musste Anstoss an der 
Frage nehmen, weil er sie in dem vorgreifenden Sinne 
nahm: ‚‚für wen halten mich die Leute, der ıch der Me- 
sias bin?“ Beza setzt nach zivaı ein Fragezeichen, und 
nimmt das Folgende für sich: an Messiam? Darin läge aber 
ein begieriges Vorgreifen des Fragenden. Eintragend, gegen 
die historische Beziehung von 0 viös rov ade. (8. z. 8, 
20.), de Welie (vrgl. Grot.): ‚‚wer, sagen die Leute, dass 
ich sei, ich der unscheinbare geringe Mensch, der ich der 
hohen Bestimmung, Messias zu sein, entgegengehe, und 
mir die Anerkennung erst erkämpfen muss?!“‘ — Beachte 
übrigens, wie jeiz! Jesus, da er bereits so viel als Messias 
gewirkt und die Jünger vorbereitet hat, auch der letzten 

ntwickelung immer näher schreitet, die bestimmte Bekennt- 
nissfrage bei ihnen zur Entscheidung bringen konnte und 
musste. S. bes. Ewald p. 269 f. 

V.14. /wavvnv rov Bart.) Sie urtheilen wie An- 
tipas 14, 2., — Als Vorläufer erwartete man den Elias, 
oder den damals sehr hochgestellten Jeremias (Ewald ad 
Apoc. 11, 3.), aber auch sonst einen alten (auferstandenen) 


———— 


*) Damit scheint das öffentliche Zeugniss des Täufers, so wie Matth. 
14, 33. (vrgl. Joh. 6, 15.) zu streiten. Allein Beides schliesst 
keineswegs aus, dass ihn die allgemeine Volksstimme nur für einen 
Vorläufer gehalten habe. Vrgl. selbst Strauss I. p. 496 f. 
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Propheten. S. Bertholdt Christol. p..58 f. — 7 Eva rov 
77009.) ist nicht durch «aAlov zu ergänzen (Friizsche), son- 
dern die Aussage der Betreffenden war: er ist eig tur 
009.!, ohne einen namentlich zu nennen. — Ueber eig 
». 2. 8, 19. 

V. 16. Rasch wie er war, und nach seiner persönli- 
chen Ueberlegenheit nimmt Petrus (ro oröua rw» anoorola», 
Chrys.) das Wort und erklärt Jesum entschieden und feier- 
lich (daher: o vios rov Beov ou Lwvros, dessen metaphy- 
sischer Sinn übrigens dem Ap. jetzt noch dunkel war) für 
den Messias. — roü Lwvrog) sollennes Prädicat des war- 
ren Gotlies, im Gegensatz gegen die iodien Götter der 
Heiden. 

V.17. Simon, Sohn (Aram. ”2) des Jona, feierlich 


umständliche Anrede, aber nicht im Gegensatze gegen die 
folgende Petrus-Benennung (de Wette u. M.), wobei Manche 
das Bapıova willkürlich allegorisirend gedeutelt haben *), 
sondern wegen der Wichtigkeit der folgenden Aussage, wo- 
bei Bapıov& nur aus der Ueblichkeit patronymischer Benen- 
nung, die ae mit dem Nom. propr. verschmelzen liess 
(vrgl. 10, 3. Act. 13, 6. Mark. 10, 46. al.), herzuleiten 
ist. — örı) da du einer Offenbarung theilhaftig geworden 
bist, welche dich unter den Genossen des Messiasheils so 
hoch ausgezeichnet hat. oagE x. alu) 271 Niü2 (beiden 
Rabbinen), umschreibender Ausdruck für Mensch, mit dem 
Begriffe der durch die leibliche Natur bedingten Schwäche, 
Sir. 14, 18. Lighif. z. u. St. Vrgl. z. Gal. 1, 16. Eph. 
6, 12. Daher: ein schwacher Mensch (mortalium ullus) 
hat dir keine Offenbarung gegeben, sondern u. s. w. An- 
dere beziehen oap& x. aiu« auf die sinnliche, natürliche Er- 
kenntniss und Gesinnung, im Gegensatz von nvevua (de 
Wette, nach Beza, Calvin, Calov., Neand., Olsh., Glöckl., 
B. Crus. u. M.). Unrichtig, theils weil die niedere mensch- 
liche Natur nur oao&, nicht oag& x. alua heisst (1. Kor. 
15, 50. ist Fleisch und Blut im ganz eigentlichen, mate- 
riellen Sinne gemeint), theils weil anexalvwe lediglich an 
eine Belehrung, die nicht aus der eigenen Individualität 
herrührt, denken lässt, so dass Petrus selbst bei oaoE x. 


*) Auch Oish. allegorisirt, und lässt, wie schon Hieron., 37° 
Taube bedeuten. Der Sinn sei ‚‚vielleicht:‘‘ Du, Simon, bist ein 
Geisteskind (Taube, Symbol des heil. Geistes). Nach Lange steckt 


in Java die scheue Taube. 
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aiu« durchaus nicht mit gemeint sein kann. — Dass Jesus 


, jenes Bekenntniss als Furcht göttlicher Offenbarung bezeich- 


net, steht nicht damit in Widerspruch, dass er selbst sich 
längst schon als Messias in Wort und That charakterisirt 
hat (Bergpredigt und Stellen wie 11, 5 f. 27.), und auch 
von Anderen als Messias bezeichnet worden (Joh. der Täu- 
fer und Stellen wie 8, 29. 14, 33.), ja dass die Jünger 
selbst ihn gleich von Anfang an als Messias erkannt und 
deshalb sich ihm angeschlossen hatten (Joh. 1, 42. 46. 50.); 
— auch liegt der Offenbarungspunkt nicht in 6 viög r. eo 
t. kwvrosg, womit die fortgeschrittene, vollendetere Erkennt- 
niss ausgesprochen sei (Olsh.), wogegen die Parall. b. Mark. 
u. Luk. sind, sondern bemerke Folgendes: 1) Dass ihn 
seine Jünger unbeirrt von den schwankenden Urtheilen des 
Volks als den Messias annehmen, weiss Jesus, aber er will 
zu ihrer eigenen Stärkung und Erhebung, bevor er die 
schwer zu tragende Verkündigung seines Leidens anhebt 
(V. 21.), erst noch die runde, entschiedene und feierliche 
Ablegung ihres Bekenntnisses; 2) Petrus nimmt das Wort, 
und legt das Bekenntniss mit aller Bestimmtheit und Be- 
eisterung ab; 3) Da aber erschaut sofort und weiss Jesus, 
Ser Herzenskundige, dass Petrus (als 0 zoo yweou ra» ano- 
orolwm» xopuguiog, Chrys.) zu diesem Bekenntnissacte einer 
besondern Offenbarung Gottes gewürdiget worden, spricht 
diese empfangene Auszeichnung aus, und knüpft daran die 
Verheissung der grossen Stellung, welche der Jünger in der 
Gemeinde einnehmen werde *). Daher ist anexaluwe nicht 
auf eine schon beim ersten Anschliesen an Jesum erhaltene 
Offenbarung, welche den Jüngern geworden, zu beziehen, 
sondern auf Peirus und eine ihn auszeichnende besondere 
anroxcluyıg zu beschränken, ohne aber mit Neand. einen 
Rückblick auf früheres, mehr oder weniger aus Fleisch u. 
Blut hervorgegangenes Bekennen hineinzutragen. 

V. 18. Auch ich aber sage dir. Das vergleichende 
Moment von xayw ist, dass eben Petrus einen (Jesum) an- 
erkennenden Auspruch gethan hat, und nun auch Jesu 
seinerseits einen solchen thut in Bezug auf Petrus. — 


nerogog) Appellativum: ein Fels, Aram. NE’2. Das Mas- 


*) Diess zugleich gegen die Meinung, dass Jesus sich früher nur als 
Nachfolger des Täufers, und erst später als Messias dargestellt 
habe, dass aber in den Evangelien beide Perioden vermengt 
(Fritzsche, Schneckenb.), ja bei Joh. die erstere ganz verwischt 
sei (Strauss). 


Kap. Vi. 821 


eul. neroos ist auch bei Classikern gangbar, und zwar nicht 
blos in der Bedeutung Stein, wie bei Homer (s. Duncan 

. 937. ed. Rost u. Butim. Lexil. II. p. 179.), sondern auch: 
Fels (Plat. Ax. p. 871. E.: Zıaugov nergos, Soph. Phil. 
272. al. Pind. Nem. 4, 46. 10, 126.).. Für einen Fels 
aber erklärt Jesus den Petrus wegen seines festen und star- 
ken Glaubens an ihn, wie sich dieser eben nach besonderer 
göttlicher Offenbarung ausgesprochen hatte. Und das Mas- 
cul. hat der Dolmetscher des Matth. gesetzt, weil natürlich 
diese Form zum Griechischen Namen des Apostels gewor- 
den war. Den Namen Kephas aber hat Jesus nach Joh. 
1, 43. ihm gleich anfangs gegeben; an u. St. ist nicht die 
Namengebung berichtet, sondern die Erklärung Jesu, dass 
Simon wirklich se, was der ihm beigelegte Name sage. 
Daher kein Widerspruch u. St. mit Joh. l.1.; ein solcher 
fände nur dann statt, wenn es hiesse ou x«Andron IIeroog. 
— xal nl raurn ry nerog) den Nachdruck hat ravrn, 
womit auf den Peirus (nicht auf Jesum, wie Calov. u. M. 
nach Augustin wollten) gezeigt ist: auf keinen andern als 
auf diesen Felsen, — daher hier die Femininform 
gewählt ist, weil es hier nicht auf den Namen, sondern 
auf den sächlichen Sinn, d. ı. auf die in der Person des 
Apostels in concreto dastehende Felsennatur ankam, welche 
den Gemeindebau tragen konnte und sollte. — oixodo- 
un0o nou ınv &xxAnoiav) werde ich mir (uov, 8. z. Joh. 
il, 32.) die Gemeinde bauen. Die !xxinoia, im A. T. 
>=», die Versammlung des Israel. Volks (Act. 19, 89.), 


die Volksgemeinde ist im neutestam. Sinne die Gemein- 
schaft der Gläubigen, die christliche Gemeinde, welche nach 
gbarem Bilde als Gedüude vorgestellt ist, wovon hier 
hristus sich selbst als Baumeister, den Petrus aber als 
Grundfels bezeichnet *), auf welchem sich das Gebäude un- 
zerstörbar erheben soll (vrgl. 7, 24 f.).. Ohne Zweifel wird 
hier dem Petrus (und zwar nicht vom Standpunkte der schon 
bestehenden Hierarchie aus, wie B. Bauer will) der Primat 
unter den Aposteln zuerkannt, in sofern Christus grade IAn aus- 
“zeichnet als denjenigen, dessen apostolisches Wirken, zufolge 
seiner hervorragenden glaubensfesten Eigenthümlichkeit **), 


*) In der Anschauung der Apostel aber, wo sie selbst die Bauenden 
waren, musste Christus als das Fundament erscheinen. 1. Kor. 3, 
9 f. Vrgl. Eph. 2, 19. 

°*) Nicht wegen seines Hoffnungslebens, wie Zöckler de vi ac notione 
vocab. dınis, 1856. p. 79 f. hier unterlegt, um den Petr. schon 
jetzt als den Apostel der Hoffnung erscheinen zu lassen. 


Meyer’s Komment. 1. This. L Abthl. 4. Aufl. 21 
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die menschlicher Seits Halt und Bestand gebende Bedingung 
der von Jesuzu gründenden und weiter zu fördernden Gemeinde 
sein werde. Damit stimmt auch die factische Superionität, in 
welcher wir den Jünger durchweg im N. T. im Apostel- 
kreise finden (vrgl. auch Gal. 1, 18. 2, 7. 8.). Dieser 
Primat ist unpartheiisch zuzugeben, aber ohne die Römi- 
schen Consequenzen, da Jesus weder Nachfolger Petri im 
Auge hat, noch die Päpste solche Nachfolger sind (die ge- 
wöhnlichen katholischen Ausflüchte noch b. Arnoldı). Die 
oft von der Polemik gegen Rom ergriffene Auskunft (doch 
s. auch Erasm. und die Kirchenväter b. Maldon. u. Grralz), 
mit dem Felsen sei nicht Petrus selbst, sondern der feste 
Glaube und dessen Bekenntniss *) von Seiten Petri gemeint 
(s. besond. die weitläuftige Deduction Calov’s, vrgl. auch 
Ewald), ist unrichtig, da das hinzeigende &xi raurn mm 
nero nach dem eben gesagten ov ei nergog nur den Apo- 
stel selbst meinen kann, wie ihn auch das folgende zei 
doaow etc. meint. Der Ausdruck rulaı @dov beruht auf 
der bildlichen Vorstellung vom Hades als einem Palaste 
mit festen Thoren (Cant. 8, 6 f. Hiob 38, 17. Jes. 38, 10. 
Ps. 107, 18. Sap. 16, 13. öfter auch bei Hoıner, Aesch. 
Agam. 1291. Eur. Hipp. 56. u. s. Wetst.), weil Niemand 
aus demselben zurückkehren kann (Zustath. ad Od. A, 276. 
Blomf. Gloss. in Aesch. Pers. p. 164.). — or xazeoyi- 
sovoıw aurng) So fest werde ich auf diesen Fels meine 
Gemeinde bauen, dass die Thore des Hades nicht die Ob- 
macht gegen sie haben, ihr nicht überlegen sein werden, — 
vergleichende Bezeichnung des starken und machtreichen 
Bestandes des Gemeinde-Baues, und zwar dem Hades-Bau 
gegenüber, dessen mächtige 'Thore doch nicht stärker sein 
werden als jener Gemeindebau, sondern dereinst, wenn die 
Gemeinde bei der Parusie zum Messiasreich sich vollendet, 
brechen werden, damit die Seelen der Verstorbenen aus der 
Unterwelt hervorgehen zur Auferstehung (vrgl. z. 1. Kor. 
15, 85.). In so fern ist allerdings der Steg der Gemeinde 
über den Hades ausgesprochen, aber nicht so, dass ein An- 
griff des einen oder andern 'Theils auf den andern gedacht 
ist, sondern so, dass, wenn die Gemeinde zur Vollendung 
kommt, damit von selbst auch die Macht der Unterwelt 
gebrochen sein wird. Christus hätte auch sagen können: 





KT 


*) Vrgl. Zuther’s Glosse: ‚‚Alle Christen sind Petri um der Bekennt- 
niss willen, die hier Petrus ihut, welche ist der Fels, darauf Pe- 
trus und alle Petri gebauet sind.“ 
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xai nulov Adou xarıoyvoss, aber sein Ausdruck lässt die 
Hades- Thore mehr (selbstständiger) in den Vordergrund 
der vergleichenden Betrachtung treten. xarıoyusıy rıvos, 
praevalere adrersus alıquem (LXX. Jes. 15, 18. Ael. N. 
A. ö, 19. vrgl. auch avrıoyvew two; Sap. 7, 30.). Erklärt 
man ebenfalls sprachrichtig: überwältigen, bezwingen (Luther 
u. die Meisten), so kommt eine in Bezug auf die Pforten 
ganz inconcinne Vorstellung heraus, man mag nun den Sieg 
über den Teufel (Erasm., Beza, Calvin, Calov., Maldon., 
Michael. u. V. nach den Vätern), oder über den Tod 
(Grot.) verstehen, Ja ja die Pforten des Hades der angrei- 
fende Theil sein würden, was nicht passt, man müsste 
denn, was aber wieder ‚hinzugetragen würde, dabei denken, 
dass aus den geöffneten Pforten alle Ungethüme der Hölle 
losgelassen würden (Ewald). Lediglich die in der Festig- 
keit der Hades-Thore liegende Stärke derselben ist der Ver- 
leichungspunkt, auch nicht die orientalische Bestimmung der 
Thore zum ZRauthhalten (Glöckl. nach Aelteren). Falsch 
(dem Fortschritte der Rede und dem nächsten Subjecte zu- 
wider) bezieht Weist. auıns auf Peirus (taurn r. nerog), 
und der Sinn sei: ‚„‚eum in discrimen vitae venturum, nec 
tamen eo absterritum iri“‘ etc. So schon Cleric. z. Ham- 
mond. — Uebrigens beachte das Grandiose des Ausdrucks: 
„‚grandes res etiam granudia verba postulant,‘“ Dissen ad 
Pınd. p. 715. Goih. 

V. 19. Und geben werde ich dir die Schlüssel des 
Alessiasreichs, d. h. die Gewalt, die Aufnahme in das künf- 
tige Messiasreich, oder aber die Ausschliessung aus deinsel- 
ben zu verfügen, Jdie Gewalt, zu bestimmen, ob einer in 
das Messiasreich kommen soll oder nicht. Vrgl. zu.d. bild- 
lichen Ausdruck Luk. 11, 52. Apoc. 1, 18. 3, 7. 9, 1. 10, 
1. Jes. 22, 22. Ascens. Jes. 6, 6. — dwom) Das Futur. 
ist verheissend (noch nicht exhibitiv) wie orxodounsw, auf 
die Zukunft deutend, wo Christus nicht mehr unmittelbar 
selbst verfügen werde. — Das Schlüsselbild aber ist dem 
bildlichen os0dou. V. 18. in so feru entsprechend als die 
äuxincia V. 18. (aus welcher bei der Parusie die Basıkela 
z. ove. wird) als Zaus gedacht ist; ın Betreff des Peirus 
aber wechselt die bildliche Vorstellung, indem sie vom Bilde 
des Grundfelsens auf das des o’xovouog übergeht, — von 
dem habituellen Verhältnisse des Jüngers zur Kirche auf 
seine dadurch bedingte künftige Befugniss. — xal 0 fa» 
önong etc.) ein nothwendiges Zugehöriges zu dieser Ge- 
walt: und was du irgend verboten haben wirst auf Erden, 
wird verboten sein im Hlimmel (bei Gott), so dass es also 


nu ih 
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die Zulassung zum Messiasreiche hindern wird, und was 
du irgend erlaubt haben wirst auf Erden (als das Gelangen 
zum künftigen Messiasreiche nicht hinderd), wird erlaubt 
sein im Himmel. Von Deiner Bestimmung, welche gültig 
sein soll vor Gott, wird es abhängen, was als verboten zum 
Messiasreiche unfähig machen wird, und was als erlaubt 
die Aufnahme in dasselbe nicht verhindern soll. dezs» und 
Absıv ist aus dem höchst gangbaren Jüdischen Sprachge- 


brauche von 08 und "NM, womit die Begriffe verbieten 


und erlauben versinnlicht werden, zu erklären. S. bes. 
Lighif. p. 378 ff. Schoettg. Hor. II. p. 894 f. u. Weist. 
2.u. St. Lengerke z. Dan. 6, 8. Rosenm. Morgenl. V. 
p. 67. Jede andere Erklärung ist diesem sollennen Sprach- 
gebrauche gegenüber willkürlich und sprachwidrig. Diess 
gilt nicht nur von der Beziehung auf die ganze oberste Re- 
gierungsgewalt überhaupt (Arnolds und ältere Kathol. *)), 
sondern auch von der Meinung, es sei die Aufnahme ın 
die Kirche und die Ausschliessung bezeichnet (TAadd. a S. 
Adamo Commentat. Col. 1789., Rosenm., Lange u. M.), 
wobei man sich trotz des ö auf die alte Sitte des Zu- und 
Aufbindens der Thüren beruft, endlich auch von der nach 
Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Erasm., Bezu, Calvin, Mal- 
don. u. V. gangbar gewordenen Ansicht, Jesus bezeichne 
das Nichterlassen und Erlassen der Sünde. So auch Grot., 
vrgl. Olsh. u. de Wette, auch Glöckl., B. Crus., v. Berl. 
Ungehörige Herbeiziehung von Joh. 20, %3.; der Begniff 
der Sünde wird rein eingelegt, und wenn gleich Avsıy Auer. 
Sunde vergeben heissen kann (s. Kypke ad 18, 18.), so ist 
doch für deew auugr. gänzlich kein Sprachgebrauch. Man 
hat sich an dem Sinne unserer Erklärung gestossen (und 
Paulus weiss ihn zu rationalisiren); allein auch die ‚,sitt- 
liche Gesetzgebungsmacht‘‘ (Einwand von de Wette) muss- 
ten die Apostel besitzen, wenn sie über die Aufnahme zum 
Messiasreiche entscheiden sollten. Jene Gesetzgebungsmacht 
des Petrus kann nur dann anstössig erscheinen, wenn man 
sie als eine willkürliche, nicht vom heil. Geiste bestimmte 
und als eine absolute, ausser Zusammenhang mit den an- 
dern Aposteln (aber s. z. 18, 18.) sich vorstellt. — £r 


®) Arnoldi ceitirt noch Diod. Sic. 1, 27., aber nach falscher Lesart 
(s. Wessel. 1. p. 345.), und Joseph. Bell. 1, 5, 3., wo aber Ave 
Te xai deiv wie an u. St. gestalten und verbieten ist. Die richtige 
Lesart bei Diod. Sie. 1.1. ist: 00a dyw tronoditnoa, ordes dire 
ra: Avcas (vrgl. Mattn. 5, 19.). 
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zoig ovoa»v.) ım Himmel als dem Wohnsitze Gottes. Der 
Sinn ist: es wird von Gott als gebunden u. s. w. aner- 
kannt sein. ‚‚Comprobabit enim Deus tuum judicium, ab 
ipsius spiritu profectum,‘‘ Erasm. Paraphr. 

V.20. Yısoreiiaro) er besummte, setzte fest. Vrgl. 
Plat. Pol. 7. p. 585. B. Judith 11, 12. 2. Makk. 14, 28. 
Mark. 5, 43. u. öfter, Act. 15, 24. Hebr. 12, 20. — örı 
wuros £Eorıv öÖ X.) dass er der Messias selbst (nicht ein 
Vorläufer desselben, V. 14.) sei. Ueber den Grund dieses 
Verbots s. z. 8, 4. 

V. 21. Ano rore Hofaro) Vıgl. 4, 17.; eine 
spochemachende Zeitangabe. ‚‚Antea non ostenderat ‚“ 

engel. Und grade nach dem entschiedenen Bekenntnisse 
der Jünger V. 16. entsprach die Leidensverkündigung so- 
wohl ihrer Fähigkeit, als auch ihrem Bedürfnisse, ersterer, 
um die schwere Kunde zu ertragen, letzterem, um die 
wahre und höchste Vorstellung des Messianischen Werkes 
und die Ablegung falscher Hoffnungen zu beginnen. Auch 
Mark. 8, 31. hebt nach dem Bekenntnisse des Petrus den 
Anfang der Leidensverküändigung hervor, was Luk. 9, 21 
f. verwischt hat. — dei) Nothwendigkeit des göttlichen 
Rathschlusses. Vrgl. 26, 54. Joh. 8, 14. al. — anelsiv 
sis Jeo00.) schliesst frühere Reisen nach Jerus., welche 
Jeh. erzählt, nicht aus (gegen Hilgenf. Evang. p. 89.); 
vgl. 28, 37, — ano) von Seiten; vrgl. z. 11, 19. — rov 
70:0. x. @0y. x. yoaun.) Diese merismatische Bezeich- 
nung des Sanhedrin (vrgl. z. 2, 4.) hat hier etwas Feier- 
liches. — xal 73 zeirn nu. £yesoönvaı) Mit der so kla- 
ren und bestimmten Vorhersagung der Auferstehung ist un- 
vereinbar, dass die Jünger, durch den Tod ihres Herrm 
entmuthiget, seine Erweckung gar nicht erwarten, daher 
den Leichnam einbalsamiren, keine Hoffnung blicken lassen, 
das leere Grab sich nicht zu deuten wissen, und die Nach- 
richt von der Erscheinung des Erstandenen als fabelhaft 
hetrachten und theilweise selbst an seiner Person Zweifel 
hbegen; ferner dass der Auferstandene selbst sich zwar auf 
die prophetische, aber nicht auf seine eigene Weissagung 
beruft, wie auch Johannes den Glauben an die Auferste- 
hung, der bei ihm und Petrus erst durch den Augenschein 
im leeren Grabe eintrat, lediglich aus dem bisherigen Nicht- 
verständnisse der Schrift erklärt (Joh. 20, 9.). Dieses 
Räthsel löst sich nicht durch die Bemerkung, dass die 
Jünger die Vorhersagung Jesu nicht verstanden hätten 
(Mark. 9, 22.); denn so klar und bestimmt ausgesprochen, 
mussie sie verstanden werden, besonders da in seiner eige- 
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nen Wirksamkeit Todtenerweckungen vorgekommen waren, 
und da die Messianischen Erwartungen der Jünger für eine 
Auferstehungs-Verkündigung empfänglich machen mussten; 
und Erinnerung und Verständniss musste durch die Er- 
Füllung auftauchen. Es ist demnach anzunehmen, dass 
Jesus seine Auferstehung in dunklerer, unbestimmterer 
Weise, die nicht nach ihrem wahren Sinne gefasst wurde, 
angedeutet, und dass erst er eveniu die klare und bestimmte 
Form, in welcher die Auferstehungs - Weissagung vorliegt, 
in der Tradition sich ausgeprägt habe. Nur solche leise, 
dunkle Andeutungen haben wir noch bei Joh. 2, 19. 10, 
17 f. und vrgl. z. Matth. 12, 40. Anm. Vrgl. auch Ha- 
sert üb. d. Vorhersag. Jesu von s. Tode u. s. Auferst. 
Berl. 1839. Neand., de Welle, Ammon u. M. Willkür- 
lich diese Spuren der dunkeln prophetischen Andeutung der 
wirklichen Auferstehung verlassend, haben Andere (besond. 
Paulus, vrgl. Hase) nur eine symbolische Andeutung, näm- 
lich von dem neuen Aufschwunge der Sache Jesu für das 
Ursprüngliche gehalten, und zum Theil sogar die Tode- 
verküundigung in Abrede gestellt (Sirauss, s. dagegen 
Ebrard yp. 439 ff... Für die völlige Ursprünglichkeit aber 
unserer bestimmten Auferstehungs - Weissagung sind die 
Gründe von Süskınd (in Flai’’s Magaz. 7. p. 181 fi.), 
Heydenr. (in Hüfe®’s Zeitschr. Il. p. 7 ff.), Kurnoel, 
Ebrard, v. Berl., Lange, Arnoldi u. M. nicht beweisend, 
und drehen sich zum Theil im Cirkel. 


V. 22. IIonsikaßou.) nachdem er ihn zu sich genom- 
men, vrgl. 17, 1., d. h. ihn bei Seite (xar’ idiav, Euth. 
Zig.) genommen, um vertraulich mit ihm zu sprechen. 
Vrgl. Calvin. Die gewöhnliche Fassung: er nahm ihn be 
der Hand, trägt ein. Auch Mark. 8, 32. hat sich npoglaf. 
so gedacht, dass Petrus Jesum bei Seite, von den Jüngem 
abgesondert, nimmt, wie aus V. 33. xal ide tous uaßnras 
erhellt. — yYo&aro) denn Jesus liess ihn mit seinen ta- 
delnden Vorstellungen nicht ausreden, sondern drehete ihm 
nach der ersten Aeusserung den Rücken zu u. s. w. — 
flswg 001) Sc. ein ö Deos, Wunsch, dass Gott das Gesagte 
von ihm abwenden möge, nach dem Hebr. 7357 2. Sam. 
20, 20. 23, 17. 1. Chron: 11, 19. LXX. — Foraı) rein 
futurisch,h — Zuversicht. — 'O udv anexeligön, 0 Ik- 
T005 0edws wuoloynoes' © dt ovx ansxalugdn, Eoyaln, 
Theophyl. 

V. 23. Zrgageig) Er drehete sich um, zum Zeichen 
des Abscheues. — ünaye önioo uov) S. 2. 4, 10. — 
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oarava) Satan! Scheltname, in so fern der Satan dem 
Rathe Gottes entgegen ist. Der \Vechsel im Affecte Peirs 
verdiente den Wechsel des Zeugnisses Jesu (vrgl. schon 
Augustin de verb. Dom. 13.), benimmt aber der ihm eben 
von Jesu verheissenen Stellung nichts, da diese Auszeich- 
nung das noch sehr starke fleischliche Wesen an Petrus 
weder ausschliesst, noch der Zucht enthebt; daher die Aus- 
flüchte katholischer Ausleger, oarava sei hier appellativ 
(adversarius, so Maldon., Jansen, Arnoldi u. M.), oder 
Jesus habe wirklich zum Teufel seine Worte gesprochen 
(v. Berl.), ganz grundlos sind. Schon ZAilar. sah ünaye 
oniow u. als an Peirum, und oar., ox«avd. u. ei als an den 
Teufel gerichtet an! — oxa»d. uou el) Eumodıov uou vor 
UnagyEıS, avrızeiusvos To £um Beinnarı *). Eulh. Zig. — 
peovesıs) du hast ım Sinne. Es bezeichnet die Bestimmt- 
heit, die Richtung der praktischen Vernunft. S. Beck 
.bibl. Seelenl. p. 61. — ru roö Beov) das göllliche  Inter- 
esse; denn Gott hatte zur Vollziehung des Erlösungsplanes 
das leidenvolle Geschick Jesu bestimmt. — ra zwuv av@ow- 
ro») deren Interesse kein leidender, sondern ein siegender 
und herrschender Messias entspricht. 

V. 24. Wie ich leiden. muss, so auch die Meinigen 
alle! — oniow uov &Adeıv) wie 4, 19. - Eaurov) d.i. 
das eigene natürliche Selbst, zo &auroü Belnua ro YıAndovo», 
zo guoloor, Euth. Zig. — aparıw r. or.) ‚er übernehme 
die Leiden die ihm auferlegt werden. Vrgl. z. 10, 38. — 
xal @axoA. ao.) nämlich nachdem er das Kreuz übernom- 
men **) Das Vorherige bestimmt eben die Art der Nach- 
folge, welche Jesus verlangt. Von der stitlichen Nachfolge 
überhaupt (xal nüsav ınv allınv aperıv Enidemvucodw, Theo- 
phyl. vıgl. Euth. Zig. und schon Chrys.) ist nach dem 
Contexte nicht die Rede. Gut aber verweist Theophyl. zur 
Erläuterung des Begriffs der Selbstverleugnung auf das Bei- 
spiel Pauli Gal. 2, 20. 

V.25. S.z. 10, 39. 

V. 26. In V. 25. vrgl. mit V. 24. lag der Gedanke, 
dass das irdische Leben um der Gewinnung des ewigen 
willen aufzuopfern sei. Dieser Gedanke wird nun begrün- 


°) Den Nachdruck hat oxasdalor: mein Aergerniss bist du! 

.L Ein wesentlicher Unterschied zwischen aige»» r. or. und laußa- 
veır r. or. (10, 38.) findet nicht statt. Letzteres ist einfach : das 
Kreuz nehmen; Ersteres: das Kreuz aufnehmen (um es zu tra- 

en). Bei Classikern ist aigeıw in diesem Sinne im Medium gang- 
rer. S. d. Lezica u. Blomf. ad Aesch. Pers. 553. 
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det (yap). — ınv BE yuy. auvrov Inuındn) sene Seele 
aber eingebüsst haben wird, dadurch nämlich, dass er sich 
des ewigen Lebens unfähig gemacht hat, mithin seiner 
Seele für die Messianische {wn verlustig gegangen u. dem 
ewigen Tode verfallen ist. $nu:w#n ist das Gegentheil 
von x:odnon. Deshalb und wegen des folgenden auratigy- 
ua ist nicht zu erklären: Schaden leiden an seiner Seele 
(Luther u. M.), sondern: anımae detrimentum pati (Vulg.), 
vrgl. Herod. 7, 89.: zov &vög mv wurnv Inuiwocau, du wirst 
deinen Einzigen durch den Tod verlieren. — :;) oder, um 
noch einen andern verwandten Grund anzuführen. 

V. 27T. Tag) rechtfertiget und bestätiget, was Jesus 
eben vom Verluste der ıyuyn gesagt hat. Nicht ohne Grund 
und Wahrheit sage ich das; denn gewiss bevorstehend 
(uelies mit Nachdruck an die Spitze gestellt) ist Parusie 
und gerechte Vergeltung. — &» ın do&n roü narg. avr.) 
in derselben Glorie, von welcher Gott umgeben ist*). Denn 
der erhöhete Christus ist als ouv#eovosg Gottes in dieser 
Glorie (Joh. 17, 5.). — ryv noafıv) das Thun, als Ge- 
sammtheit, mit Einschluss der Treue ım Glauben und Be- 
kennen, worauf es namentlich bei den Jüngern unter ihren 


Drangsalen (V. 24 f.) besonders ankam. 


V. 283. Nach der Versicherung der Gewissheit der 
Wiederkunft und Vergeltung nun auch die ihrer Nähe. — 
ysbowu»vraı Bavarov) Die Erfahrung des Todes als 
Schmecken desselben (seiner Schmerzen) versinnlichet. S. 
z. Joh. 8, 52. — Ewg etc.) nicht als ob sie nachker ster- 
ben würden, sondern noch erleben werden sie's. Vrgl. 24, 
84. u. s. Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 577 f. — &» : 
Baoıleig aurov) &v steht weder für zig (Beza u. M.), 
noch für ai» (Kutnoel), sondern: in seiner Königsherrschaft 
befindlich (vrgl. Plat. Pol. 6. p. 499. B.: zu» vor &v du- 
vanteiaus 7 Aaau.eioıs Ovraow), als König. Vrgl. Luk. 28, 
42. — Was hier Jesus vorhersagt, seine baldige persönliche 
herrliche Parusie, davon ist der Sache nach nicht verschie- 
den, was Mark. 9, 1. Luk. 9, 27. ausgesprochen ist. Die 
fandeia kommt nicht ohne den faauzıs. Diess zugleich 
Ebrard p. 442. (vrgl. Baumeister in Klaiber’s Studien L.- 
1. p. 19.), welcher nicht von der Wiederkunft zum Gericht, 
sondern auf &v sich steifend (wovor schon &v rı do&n V. 


*) Gut Calov.: ‚‚quod eadem ipsa sit gloria, quae patri propria 
est, ratione quidditatis.‘‘ Uebrigens ist «vrov, nicht adrei zu 
schreiben. 
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27T. hätte warnen sollen), von der Aufrichtung der Kirche 
und bestimmt vom Pfingstfeste erklärt, trotz des Contextes 
(V. 27.) und des bei dieser Fassung ganz ungehörigen eisi 
zıveg etc. So schon Glass, Calov. u. M. Eben so will- 
kürlich wegdeutend ist die Erklärung von einem uneigent- 
lichen Kommen Jesu durch die Zerstörung Jerusalem’s und 
die Ausbreitung des Christenthums (Jac. Cappell., Welst. 
Kuinoel, Schott, Glöckl., v. Berl., Arnoldi u. M.), womit 
im Wesentlichen auch Dorner de oratione Chr. eschatol. p. 
88. stimmt, auf die siegreiche geschichtliche Entwickelung 
des Evang. beziehend, und V. 28. als Verheissung eines 
„arrhabon quasi‘‘ der letzten Parusie (V. 27.) betrachtend, 
während Paulus nur auf die machtvollen Einwirkungen des 
verklärten Messiasgeistes auf die Welt hinauskommt *). 
Sonderbar verkehrt haben Andere, wie Beda, Valall. 
Maldon., Jansen, Clarıus, Corn. a Lap. u. V. nach Chrys., 
Euth. Zig. u. Theophyl., die Vorhersagung Christi sogar 
auf die gleich folgende Verklürungsgeschichte bezogen. — 
Ueber die Verkündigung der nahen Parusie überh. s. d. 
Anm. hinter Kap. 24. 


Kar. XV. 


V. 3. se&noar) Lachm. u. Tisch.: wg0n, nach B. D. (4. hat o- 
#29 ncav, aber in der Uebersetzung upparuit), Minusk. u. Verss. Der 
Plur. ist grammat. Aenderung ; der Sing. schwerlich aus Mark. 9, 
4. — V.4. roınowgey) Lachm. u. Tisch.: nome, nach B. C. 
Ver. Corb. 1. Germ. 1. Richtig; der Plur. ist aus Mark. u. Luk. 
— Die Stellung ’HAi« niav (Lachm., Tisch.) ist entschieden bezeugt. 
— V. 5. gwresıyn) Nur nach einigen Minusk. u. Ephr. haben 
Griesb. u. Fritzsche gwros, was auch OlsA. vorzieht. Interpreta- 
ment, um die wunderbare Natur der \Wolke zu bestimmen. — V. 
7. Lachm. hat xai ngosjAder 0 ’I. xai ayazıvoc arruv siner, nach 
schwacher Beglaubigung ; stylistische Emeudation. — V. 9. £x) 
Elz.: ano. Gebilligt von Schulz, gegen die besten und meisten 
Zeugen. Aus Mark. 9, 9. nach dem gewöhnlichen Gebrauch. — 


*) Aehnlich Grot.; Christus rede ‚‚de ressurectione, ascensu in coe- 
lum, missione Spiritus S. et propagatione evang. per signa et Mi- 
racula, quibus cerlissimis testımontis cognoscebatur, Christum jam 
regnare.‘‘ YVrgl. auch schon Calvin. u. Erasm. Paraphr. 


088 Evangelium des Matthäus. 


avaorn) Lachm. u. Tisch.: ?yeedj, nach B. D. Sahid. Die Re 
cepta ist aus Mark. 9, 9. — V. 11. ’Incoüs und avrosc ist mit 
Lachm. u, Tisch. nach erheblichen Zeugen zu tilgen. Geläufige 
Zusätze. — zouro») fehlt bei B. D. Minusk. Verss. Aug.; L. hat 
es erst nach aroxar. Verdächtiget von Griesbd.: getilgt von Frikz- 
sche, Lachm., Tisch. Wiederholung aus V. 10. nach Mark. 9, 12. 
— V. 14. auror) welches Lachm. gestrichen, fehlt nur bei B. Z. 
1. 124. 245., und konnte leicht nach &480vTS2N übersehen werden. 
atror) El.: a'ra, gegen entscheidende Zeugen. — V. 15. wa- 
oysı) Lachm.: Kyı, nach B. L. Z. Sahid. Or. Entweder unwil- 
kürliche Abänderung durch die Gangbarkeit des Ausdrucks xaxss 
Kyıw veranlasst (4, 24. 8, 16. 9, 12. 14, 35.) oder absichtliche 
Emendation, da xaxois zaoyew pleonastisch scheint. — Die Stellung 
ne vaay Foouas (Lachm., Tisch.) ist durch B. C. D. Z. Mi- 
nusk. Or. sattsam bezeugt und aufzunehmen. Vrgl. Mark. u. Luk. 
— V. 20. Die Lesart ueraßa IvHe» (Lachm., Tisch.) ist nicht 
überwiegend und nicht gleichmässig bezeugt. — Nicht hinreichende 
Beglaubigung hat auch das von Zachm. aufgenommene ölıyorr 
oriav (B. Minusk. Copt. Sahid. Arm. Aeth. Ar. Or.) statt 
darıoriav, und es scheint aus einer mildernden Emendation ent- 
standen zu sein, da azıoria als Prädicat der Jünger leichter zu 
stark, als wegen des folgenden da» Eynre etc. nothwendig erschien 
(de Wette). — V. 22. avaorpıyon.) Lachm.: ovorgepop,, nach B. 
1. Vulg. Codd. d. It. Glossem, damit avaorgeg. nicht von der 
Rückkehr verstanden würde. — V. 23. dysgdrsoeraı) Lachm.: 
avaoınoerauı, nach B. Minusk. Or. Aus Mark. 9, 31. — V. 25. 
orte eiqA den) B. 1.: &Adorra (nicht eiseAYorra hat. B., wie Lachm. 
nach Benti. angiebt und liest); C.: öre 748or; D.: ziseAdorre. And.: 
ore siknABorv, eiseAdovrwv, eiseldortos. Bei dieser Verschiedenheit ist 
das Simpler, in welchem B. u. C. übereinstimmen, vorzuziehen, 
ferner der Plural zurückzuweisen, da dieser, schwach bezeugt, aus 
V. 24. sich eindrängte, endlich die Lesart mit ore als Auflösung 
des Particip. anzusehen. Daher ist mit B. &480vra zu lesen. — 
V. 26. 6 JIirgos) ist auf erhebliche Zeugen mit FYiizsche, 
Rinck, Tisch. u. Lachm. zu tilgen, welcher letzterer nach B. 1. 
Copt. Sahid. Arm. Aeth. (vrgl. Or.) einortos ds liest, was mu 
schwach bezeugt ist. 
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V. 1. Vrgl. Mark. 9, 2 fl. Luk. 9, 28 ff. Me 
nusegus €) Luk. 9, 28.: oe nucomı oxta. Diess woel 
macht jede Ausgleichung entbehrlich. Chrys., Hieron., 
Theophyl., Erasm. u. V.: Luk. habe den dies a quo und 
ad quem mitgerechnet. — eis 0009 uüwnAö»v) Die Tradı- 
tion seit dem vierten Jahrhundert giebt den Tador an. 8. 
darüber und dagegen Rodinson Pal. III. p. 464 ff. Wahr- 
scheinlich ist ein Berg (etwa der Panius, nach Anderen 
der Hermon) ın der bergigen Gegend von Caesarea Philippi 
(16, 13.) gemeint. Vrgl. Ritier Erdk. XV. 1. p. 394 ff. 
— Die drei Jünger waren die Vertrautesten Jesu. Vrgl. 
26, 37. 

V.2. Merenuoog.) ward anders gestaltet, wie?! sagt 
das Folgende. Nämlich das äussere Ansehen ward anders 
(‚,non substantialis, sed accidentalis fuit transformatio,‘‘ 
Calov.),; sein Antlitz glänzend wie die Sonne, seine Klei- 
der leuchtend weiss wie das Licht. Er erschien in äusse- 
rer himmlischer do£a, die ein proleptisches Analogon seines 
künftigen Verklärungszustandes war (Joh. 12, 16. 23. 17, 
5. 22. 24. 2. Kor. 3, 18. Matth. 13, 43.). Nicht Ex. 
34, 29. ist zu vergleichen, da beim Leuchten des Ange- 
sichtes Mosis die vorgängige Erscheinung Gottes wesentlich 
ist. — ws ro gws) Das Angesicht also war leuchtender. 

V.8. 4üroitg) den Jüngern, V.2. Sie sahen Mose 
und Elias (die Vorgänger des Messias, s. Schoetig. u Weist.) 
mit Jesu reden. Vrgl. V. 5. 8. Erkannt haben sie die 
Beiden nicht erst durch nachherige Eröffnung Jesu, son- 
dern gleich (V. 4.), wobei die Annahme, sie hätten es aus 
ihren Reden entnommen (T%eopAhyl. u. M.), prekär ist. Das 
Erkennen war unmittelbar, mit der wunderbaren Erschei- 
nung ohne Weiteres gegeben. — ovAlaloüuvres) was? soll 
nach Matth. nicht einmal gefragt werden. Nach Ebdrard 
hat Jesus den Vätern des A. B. die selige Kunde von sei- 
ner Bereitwilligkeit, sie durch den Tod zu erlösen, gegeben. 
Vrgl. Luk. 9, 31. 

V.4. Anoxgoıd.) s. z. 11, 25.. Er nahm ın Ver- 
anlassung dieses Anblicks das Wort. — xaAo» £orıv etc.) 
Gewöhnlich erklärt man: ‚‚amoenus est, in quo commore- 
mur, locus‘‘ (Fritzsche) oder ähnlich, wie namentlich Chrys., 
Theophyl. und Euth. Zig. (so auch Glöckl. und v. Berl.) 
auf die Sicherheit des Ortes beziehen, im Gegensatz von 
Jerusalem, wo Jesus leiden sollte. Aber da Petrus blos 
sivas (nicht uevew) sagt, und da sein Ausspruch durch die 
Anwesenheit des Mose und Elias veranlasst ist und sich 
auf.diese bezieht, wie auch das folgende ei Yeisıg etc. be- 
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weist, woraus hervorgeht, dass Petrus Jesu zu einem län- 
geren Zusammensein mit Mose und Elias behülflich zu sein 
wünscht: so ziehe ich mit Paulus (so auch B. Crus.) die 
Erklärung vor: Trefflch ıst es, dass wir Jünger hier sind, 
so dass also zua@s Nachdruck hat; so will ich euch hier zu 
längerem Aufenthalte Hütten (von dort befindlichem Busch- 
werke) herrichten (moı70o, s. d. krit. Anm.). Der Ueber- 
gang in den Stngul. entspricht dem Temperamente des Petr. ; 
Er will die Hütten machen. 


V.5. '/dou — — xal !dov) lebendige Einführung 
der einzelnen bedeutsamen Momente. Vrgl. idov V. 3. — 
vepeln gwreivn) eine lichte, helle, erleuchtete Wolke, 
nach der Vorstellung bei Matth. ohne Zweifel eine wunder- 
bare Erscheinung, zwar nicht an sich, aber im Zusammen- 
hange des Hergangs (s. das Folgende). — !neoxiaoer) 
Auch eine solche Wolke übderschaltet, versetzt die (Sestalten 
in ein. Helldunkel, so dass sie weniger klar erscheinen, als 
ohne die Wolke. Willkürlich erdichtet OlsA.: Zneox. sei 
gesagt wegen der Stärke des Lichts, welche das Einschauen 
verwehrt habe. — aurovs) nämlich Jesum, Mose und 
Elias (V.4.). Die Jünger hören die Stimme aus der Wolke 
(V. 5. 6.), sind also nicht mit in der Wolke zu denken, 
wie auch a priori daraus sich ergiebt, dass die Wolke das 
Symbol der göttlichen Gegenwart ist (Weist. z. u. St. vıgl. 

ea ad Hor. Od. 1, 2, 31.), und daher jene drei gött- 
lichen Männer betrifft, als onusrov für die Jünger, für 
welche auch die Stimme aus der Wolke erschallt. Diess 
gegen Olear., Wolf, Beng., B. Crus., welche aurou.g auf 
die Jünger, und gegen Cieric., welcher es auf alle Anwe- 
senden bezieht... — gwvn etc.) nicht minder Gottes 
Stimme, als 3, 17. — auroü axavere) auzav hat Emphase: 
Prarn VOR, Deut. 18, 5. in der Messianischen Erfüllung 
d. St. Richtig Euth. Zig.: rovrw neidende. Niess Geheiss 
war jetzt (noch nicht 3, 17.) an seiner Stelle, wo Jesus 
auf der Höhe seines prophetischen Amtes stand. 


V.9. "Ooaua) das Gesehene, spectaculum. Act. T, 31. 
Sir. 48, 1. Xen. Cyr. 3, 8, 66. de re equestr. 9, 4. Dem. 
1406. 26. Pollux 2, 54. — x vexowv) aus dem ScAeol, 
als Aufenthaltsort zw» vexowv. Ueber die Weglassung des 
Artikels s. Winer p. 112. — Als Grund des Verbotes ist 
nach V. 12. anzunehmen, dass Jesus irrigen Elias- Erwar- 
tungen vorbeugen wollte. Nach der mythischen Ansicht 
aber (s. d. Anm. nach V. 12.) würde es dem Umstande 
zur Erklärung bestimmt sein, dass die Erzählung erst 
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spät entstand, und doch von den drei Zeugen herrühren 
sollte. 

V.10. Oö») kann ohne Willkür nicht anders als auf 
das vorhergehende Verbot Jesu (vrgl. 19, 7.) bezogen wer- 
den. Daher: ‚‚Mit welchem Grunde sagen denn also, da 
wir die gesehene Erscheinung des Elias Niemandem mit- 
theilen sollen u. s. w., die Schriftlehrer, Elias müsse zuvor 
(vor dem sein Reich errichtenden Messias) auftreten ?‘‘ 
Folgt nicht aus deinem Verbote, dass dieser Lehrsatz der 
Gelehrten irrig sein muss, da du uns sonst nicht über die ° 
Elias-Erscheinung zum Schweigen verweisen würdest? 
Dazu passt auch die Antwort Jesu, in welcher liegt: ‚‚Es 
hat seine Richtigkeit mit jenem Lehrsatze; aber der Elias, 
welcher nach demselben als Vorläufer des Messias bezeich- 
net ist, ist nicht der eben auf den Berge erschienene Pro- 
phet; sondern Johannes der Täufer, welchen sie nicht er- 

nnten u. 8. w.‘“ Die Contextmässigkeit dieser Auffassung 
schliesst die anderen aus, wie die von Euwth. Zig., Erasm. 
u. M., auch Kuinoel,; welche den Nachdruck auf noarav 
legen: dıeri oi yo. Asy., Or Hilav yon E.deiv n00 Tov Xogr- 
GToD; wg ou» OUx nider ourog ne0 ooü; oder den Jüngern 
die Meinung beimessen, jetzt werde Christus in seiner 
Herrlichkeit vor der Welt offenbart werden, und es sei da- 
her für die Erscheinung und Wirksamkeit des Elias wohl 
kein Raum mehr (Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 373.); fer- 
ner die Ansicht von Grot., Mich., Fritzsche, Lange, Olsh., 
welche die Frage der Jünger darauf beziehen, dass Elias 
nicht geblieben, sondern so schnell wieder verschwunden 
sei (man glaubte, wovon aber die Frage der Jünger nichts 
andeutet, Elias werde die Juden lehren, die Streitigkeiten 
ihrer Lehrer schlichten, das Mannagefäss und den Stab 
Aaron’s zurückgeben u. s w., Lighlf. z. u. St. Winzer de 
anoxaranraneı navıwov II. Lps. 1821. p. 9.); ferner die von 
Chrys., Theophyl. u. M., auch Neand., Krabbe, Ebrard: 
der Sinn der Frage sei, ob die eben statt gehabte Elias- 
Erscheinung, oder aber noch eine zweite, zukünftige, die 
von den Schriftgelehrten gemeinte sei; endlich die exege- 
tischer Weise gewaltsame Auskunft von Schleierm. (Schr. 
d. Luk. p. 149.) u. Strauss, die ganze Unterredung sei ur- 
sprünglich von einem Vermissen der Erscheinung des Elias 
ausgegangen, und sei nur durch unrichtige Combination 
hieher gebracht worden. Nach Köstlin p. 75. weist ou 
gar nicht auf die Verklärungsgeschichte zurück, sondern 
enthält den Gedanken: ‚‚da der Messias schon gekommen, ‘‘ 
welcher Gedanke in 16, 18—27. enthalten sei. Die Ver- 
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klärungsgeschichte sei zwischen 16, 27. und 17, 10. vom 
Evangelisten eingeschoben. S. dagegen Hilgenf. Evang. 
. 9. 
P V. 11. Die Antwort Jesu gesteht die Richtigkeit des 
Lehrsatzes zu, und vervollständiget zugleich die von den 
Jüngern 'geschehene Anführung desselben (x. anoxaraor. r.) 
wobei das futurische Präsens zoyeraı und das Futur. ano- 
xaracı. als die ausdrücklichen Worte des Lehrsatzes in ih- 
rem Rechte sind. ,‚Wohl verhält sich’s so, wie gelehrt 
wird: Elias kommt und wird Alles wieder herstellen.‘“ — 
Die aroxaruotusız nayrw»v, nach LXX. Mal. 4, 6. so 
genannt, ist im Sinne der Schriftgelehrten, sofern, wie 
hier, das Werk des wiedererschienenen Elias, nicht das ge- 
sammte \Welterneuerungswerk des Messias (wie Act. 3, 21.) 
gemeint ist, nach Mal. 4, 6. die Restilutio in ınlegrum 
(Dion. Hal. 10, 8. 28, 10. Polyb. 9, 36, 4.) der ge- 
sammien theokratischen Verhältnisse zur Vorbereitung für 
den Messias, wobei man nicht blos an sittliche Erneuerung 
des Volks, sondern auch an wiederherzustellende äussere 
Heiligthümer (wie die urna mannae u. s. w.) dachte; vrgl. 
z. Act. 3, 2l. Jesus, welcher die Eliasverheissung im 
Täufer erfüllt weiss, denkt an die Busswirksamkeit und 
ganze bahnbrechende Thätigkeit des Letztern, wodurch das 
aroxartasınos navra in seiner höhern Wahrheit verwirk- 
licht worden sei, dem prophetischen Worte Mal. 4, 6. 
selbst entsprechend; vrgl. Sir. 48, 10. Die Ankunft des 
wirklichen Elias, welcher vor der Parusie erscheinen werde 
(Hilar., Chrys., Augustin., Hieron., die meisten älteren 
Kathol., auch Arnoldi), ist weder hier noch sonstwo von 
Jesu gelehrt. S. vielmehr V. 12 f. 11, 14. Diess auch 
gegen Lechler in d. Stud. u. Krit. 1854. p. 831. 
V.12. Ovx Eneyvwoa» aurov) nämlich als den er- 
warteten Elias. Das Subject sind die yoauuareıg V. 10. — 
&v aurw) an thm, unclassisch, aber vrgl. LXX. Gen. 10, 
14. Dan. 11, 7. Luk. 23, 31. — öoa n$E)noav) bezeich- 
net Jdie wsllkürliche Behandlung, im Gegensatz der bestim- 
Mungsmässigen. 


Anmerk. Die Verklärungsgeschichte ist schon von Tertull. c. Marc. 
4, 22. und später von Herder, Gratz u. M. (vrgl. auch Krabde p. 
397 #f.) als vistionärer Hergang betrachtet worden; man hätte das 
Richtige getroffen, wenn man zwischen dem visionären und nicht 
visionären Bestandtheile geschieden hätte. Keine Vision, sondern 
objektive Wirklichkeit war die herrliche Metamorphose des Aeusse- 
ren Jesu V. 1. 2. Vision aber war die Erscheinung Mosis u. Eliß, 
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was zwar nicht durch «997 V. 3. an sich, aber durch das Ver- 
schwinden in der Wolke und durch die Unmöglichkeit der leib- 
lichen Erscheinung wenigstens des Mose (dessen Auferstehung vor- 
ausgesetzt sein müsste *)) dargeboten wird. Auch Matth. u. Mark. 
selbst stellen den Auftritt der Beiden so dar, dass man nicht be- 
haupten kann, sie hätten ihn für ein äusseres wirkliches Factum 
gehalten; vielmehr beachte man den Unterschied der Darstellung, 
welcher in xas uereuoggwdn Eungooder aurwv (nicht: x. 3997 aurois 
nttauopgwdeis) und ap9n aurois Muwons etc. an die Hand gegeben 
wird. Nur bei Luk. sieht man, dass von ihm schon eine Ueber- 
lieferung befolgt ist, welche den Hergang seines visionären Charak- 
ters entkleidet hat (Luk. 9, 30. 31.). Der gewöhnliche Einwand, 
dass Drei die nämliche Vision gehabt haben müssten, verliert sein 
Gewicht durch das nothwendige Zugeständniss der göttlichen Be- 
wirkung ”°). Zu viel versucht man jedoch, wenn man die höhere 
Natürlichkeit des Herganges nachweisen will (Zange L. J. 1I. p. 
904 ff.: das himmlische Wesen Jesu sei aus seinem irdischen her- 
vorgebrochen : die Jünger hätten wirklich in die Geisterwelt hinein- 
geschaut, und den Mose und Elias gesehen, was für sie durch die 
Stimmung Christi, durch seinen Blick und durch seinen Verkehr 
mit diesen Geistern vermittelt worden sei), wogegen Ewald (p. 
273 ff. Gesch. Chr. p. 338 ff.) bei der Zweifellosigkeit der innern 
Wahrheit (die der jetzt schon statt findenden innerlichen Vollen- 
dung des irdischen Werkes Jesu entsprechende momentane äussere 
Verherrlichung des Herrn vor den Augen und Ohren der ihre 
Wonne mitempfindenden Drei als Anfang und Zeichen der ewigen 
Verklärung) und der höheren Stoffe, deren diese innere Wahrheit 
zu ihrer Darstellung sich bediente, darauf verzichtet, die niederen 
Stoffe zu erkennen, aus welchen die Erzählung des Hergangs sich 
hervorgebildet habe. Entschieden aber gegen die evangelischen Be- 
richte ist es sowohl einerseits, nur irgend eine innerliche Erscher- 
nung an der Person Jesu, wodurch die Einsicht in seine durch den 
Tod erfolgende Verklärung hervorgerufen sei, als Grundlage anzu- 


*) Grot. sah sich zu der Auskunft gedrängt: ‚‚Haec corpora videri 
possunt a Deo in hunc usum asservata.‘‘ I'haomas lieh gar dem 
Mose einen ‚fremden Leib. Delitzsch Psychol. p. 369. betrachtet 
ihn als die der vormaligen Gestalt conforme Aeusserlichkeit, und 
zwar als das immaterielle Product des geistig seelischen Wesens. 


**°) Auf göttliche Bewirkung ist auch die Stimme aus der Wolke zu- 
rückzuführen, welche mit dem visionären Bestandtheile des Fac- 
tuma genau zusammenhängt und analog zu beurtheilen ist, nicht 
als äusserer objectiver Zuruf, sondern als innere Ansprache, 
welche sich aber im Zustande der Vision als äussere Vernehmung 
darstellte. 
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nehmen (B. Crus.), als auch anderseits, die Sache auf ein Trawm- 
gesicht zurückzubringen (Rau Symbola ad ill. ev. de metamorph. 
etc. Erl. 1797., Gabler im neuest. theol. Journ. 1798. p. 517 ff., 
Kuinoel, Neand., welcher willkürlich die Erzählung blos auf Petrus 
zurückführt), wobei man auch ein Gewitter (s. bes. Gabler) und 
die Anwesenheit zweier geheimer Anhänger (s. Kuinoel) zur Hülfe 
gerufen hat. Diese Betrachtungsweise wird durch Luk. 9, 32. 
nicht begünstigt, sondern (dıaygyyognsarres) geschlagen. Eben 
so berichtswidrig ist die Annahme einer geheimen Zusam- 
menkunft mit zwei Unbekannten (Venturini, Paulus, Hase), wobei 
man viel auf atmosphärische Erleuchtung und Schattenwerfung 
giebt (Paulus; vrgl. Theile z. Biogr. J. p. 55. auch Ammon L. J. 
p. 302ff.). Die mythische Ansicht (Schulz u. bes. Strauss), welche 
die Entstehung aus der Absicht herleitet, Mosis Verklärung in er- 
höheter Weise an Jesu zu wiederholen (vrgl. auch Wilke p. 661 f. 
Köstlin p. 90 f.), und Jesum als die Erfüllung des Gesetzes (Moses) 
und der Propheten (Elias) darzustellen, — hat hierbei am wenig- 
sten Recht, wo nicht nur die genaue einstimmige Zeitbestimmung 
entgegentritt, sondern auch das Zeugniss der drei Apostel das Ein- 
dringen des Mythus in den apostolischen Kreis schwer machen 
musste, wobei das Schweigen des Johannes zwar nicht antidoketisch 
(gegen Schneckenb. Beitr. p. 62 ff. s. Strauss Il. p. 250.) zu erklä- 
ren, aber aus seiner idealen Auffassung der dot« Christi wenigstens 
begreiflich, und gegen den factischen Bestand nicht beweisender ist, 
als sein Schweigen über so manche andere wichtige Geschichtsab- 
schnitte der Synoptiker. Eine subjectiv erfundene, die Meinung 
und Darstellung der Evangelisten umwerfende Auflösung ist end- 
lich die allegorische Ansicht (Weisse), nach welcher wir eine von 
den Dreien selbst herrührende bildliche Darstellung des Lichts has- 
ben sollen, welches ihnen damals über die Bestimmung Jesu, be 
sonders über sein Verhältniss zur alten Theokratie, aufgegangen 
sei, — nach 3. Bauer aber eine Schöpfung des Selbstbewusstseiss 
der Gemeinde, dass in ihrem Principe die Mächte der Vergangen- 
heit ihren verklärten Einheitspunkt gefunden haben. — Die Stelle 
2. Petr. 1, 16-18. ist zur Erhärtung der Geschichtlichkeit nur für 
den zu gebrauchen, welchem der unächte Brief ächt ist. — Der 
Bericht des Luk. trägt, nach dem oben Bemerkten und nach der 
Notiz von dem Inhalte der Unterredung 9, 31. *) das Gepräge spä- 
terer Ausbildung (Frizsche, Strauss, de Wette, Weisse, Ewald), 
so dass dem Mattlı. der Vorzug der Ursprünglichkeit zusteht (gegen 
Schulz, Schleierm. u. A.; vrgl. auch Köster Imman. p. 60.), und 
zwar selbst vor Mark. (vrgl. Ewald, Köstlin p. 90.). 


— ——ı 
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V. 14. Be allen drei Synoplikern (Mark. 9, 14 fi. 
Luk. 9, 87 ff.) folgt die Heilung des Mondsüchtigen (oe- 
Annas, 8. z. 4, 24.), — ebenfalls ein Umstand, welcher 

egen den myihischen Charakter der Verklärungsge- 
schic 1 zeugt. — auro») Vrgl. Mark. 1, 40. 10, 17. Der 
Accus. ist als von der Thätigkeit unmittelbar berührt vor- 
gestellt (Hühner II. p. 211. ) gleichsam: er beknieele ihn. 
Vrgl. N00GxUVEIV viva, NYOSTITWEL Tiva, mgosninzen zo»U TIvog 
(Pflugk ad Eur. Hec. 339.). 

V. 15. Der Mondsüchtige, dessen Leiden als Beses- 
senheit angesehen wurde (V. 18. Mark. 5, 16. Luk. 5, 
89.), war offenbar epileptisch, nach Mark. zugleich der 

Sprache beraubt. Ueber die Ursache (nach Olsh. geheime 
Wo lustsünden) lässt sich gänzlich nichts sagen. — xaxaS 
zaoyeıv, übel daran sein (Gegensatz von eu nany., sich 
wohl befinden), ist auch bei Classıkern sehr gangbar. Hom. 
Od. 16, 275. Plat. Menex. p. 244. B. Herod. 3, 146. 

V. 17. O ungläubige und verkehrte Generation! Da- 
mit meint Jesus nicht die Schriftgelehrten (Calvin), son- 
dern seine Jünger, weil sie den Knaben nicht zu heilen 
vermocht, und nicht schonend, sondern voll schmerzlicher 
Erregung stellt er sie wegen ihres Mangels an energischem 
Glauben in die Kategorie der ungläubigen Generation, und 
redet daher diese an. Treffend Beng.: ‚‚severo elencho di- 
scipuli accensentur turbae.‘‘ Dass die Jünger gemeint sind, 
ergiebt sich aus V.20. Es fehlte ihnen der nöthige Grad 
von Vertrauen auf die durch sie wirkende, von Christo ıh- 
nen verliehene Wunderkraft.. Der starke Ausdruck aber 
anıorog x. dısorguun. (vrgl. Deut. 82, 5.) erklärt sich aus 
dem erregten Afecle Jesu. Weder das Volk, welches ja 
gar nicht betheiligt war, noch der Vater des Kranken, 
welcher ja Glauben hatte und deshalb die Hülfe Jesu 
suchte, kann gemeint sein. Es war daher falsch, ganz all- 
gemein auf alle Anwesenden zu beziehen (Paulus, Kuinoel, 
Olsh., Krabbe u. M. nach Aclteren), oder auf den bitten- 
den Vater (Chrys., Thheophyl., Euih. Zig., Grot. u. M.), 
wobei man sogar Jesum die Jünger entschuldigen lässt 
(ou znS &xeivav aodeveia, TOOoLToV TO nraioua, 000v TnS ung 
anıotiag, Theophyl.). Neand. und de Wette erklären im 
Sinne von Joh. 4, 48., so dass Jesus diejenigen tadele, die 
noch immer nicht aus höherem Bedürfnisse zu ihm kom- 
men u. s. w. Contextwidrig (V. 16. 20.), und um ver- 
standen zu werden, hätte Jesus sagen müssen, was er Joh. 
1. 1. sagt. — Eug noöre etc.) momentaner Anflug von 
Veberdruss in augenblicklicher Erregtheit. g„eogere) redet 
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die Jünger an, wie das Vorhergehende: und den Jüngern 
war der Kranke gebracht V. 16. Diess gegen Frrizsche, 
nach welchem Jesus ‚‚generatim loquens‘‘ (vrgl. z. 2, 20.) 
den Vater meint. 

V.18 ’ZEnstiu. auro) er liess ıhn tadelnd an, 
machte ıhm Vorwürfe, nämlich dem Dämon, dass er den 
Knaben in Besitz genommen. Ueber diese Prolepsis der 
Beziehung von «avrog (welches Theophyl., de Wetie, Winer 
u. M. auf den Kranken beziehen) s. Fritzsche Conject. p. 
ll f. Bornem. ad Xen. Symp. 8, 34. 

V. 20. Die anıoria der Jünger ist hier wie V. 17. 
zu verstehen; und niorzıs ist das Vertrauen auf die gött- 
liche, Wunder wirkende Kraft, deren Organe die Jünger 
durch Jesum geworden waren. — wg x0xx0» oır.) 


777 m=12, auch bei den Rabbinen Bild einer sehr Aleinen 


Quantitüt. Lightf. z. 13, 32. Nicht die scharfe Kräftig- 
keit des Senfes ist der Vergleichungspunkt (Augustin u. M.*)) 
S. dagegen Maldon. — Berge versetzen: bildlich für: 
ausserordentliche Erfolge bewirken. 1. Kor. 18,2. Lightf. 
z. 21, 21. Burtorf Lex. Talm. p. 1653. Legenden von 
wirklichen Bergeversetzungen s. b. Calov. oude») populär 
hyperbolisch. 

V.21l. Toüro ro yevoc) diese besondere Art von 
Dümonen, zu welcher der eben ausgetriebene gehört. Euth. 
Zig.: 10 yeros tur damovam narıar. So Chrys., Theo- 
phyl., Elsner, Fritzsche u. M. Allein das rovro, mit be- 
sonderer Beziehung auf den Epileptischen gesprochen, gränzt 
eine besondere Dämonenart ab. — &v noosgsuyn x. »n- 
oteie) in so fern dadurch die riorıg gestärkt und gehoben 
wird, und den Grad erreicht, der zur Austreibung solcher 
Dämonen erforderlich ist. — Die Steigerung in V. 20. u. 
21. ist: Habet ihr nur einen geringen Grad des Vertrauens, 
so werdet ihr schon Ausserordentliches und unmöglich 
Scheinendes bewirken können; aber um diese hartnäckige 
Art von Geistern zu vertreiben, brauchet ıhr einen solchen 
Grad des Vertrauens, wie ihr ihn nur durch Gebet und 
Fasten erreichen könnet. Falsch Chrys. u. M.: Gebet u. 
Fasten fordere Jesus von Seiten solcher Kranken, entweder 
behuf psychologischer und diätetischer Einwirkung auf ih- 








*) Vrgl. Melanth., nach welchem Christus zwar fidem eziguam, aber 
Fructificantem et acrem et cito sursus tendentem meint. Nur das 
Erste (ezig.) liegt im Bilde, das Uebrige in der Natur des Glau- 
bens en sich. 
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ren Körper (Paulus *)), oder als Waffen des Glaubens 
(Chrys., Glöckl.). Das widerlegt Jesus selbst, welcher den 
Dämon augenblicklich austrieb! Steffert (p. 100.) erklärt 
trotz des !xnopeverus von dem Unglauben, und Tihede (in 
Winer’s exeget. Stud. 1. p. 89.) gar von den „Apostein, 
welche auf weiter nichts ausgingen als auf Fasten und Be- 
ten! Da !unogeveras contextmässig das Correlat von !xßa- 
isı» V. 19. ist (vrgl. auch Z£nA0ev V. 18.), so ist auch 
Ewald’s Fassung nicht zutreffend: ‚‚diess Geschlecht aber 
der Zeitgenossen geht eben nicht mit solchem Glauben an’s 
Geschäft (ixnog., zieht aus), sondern höchstens mit Beten 
und Fasten.‘“ Vrgl. vielmehr zu &xmog. Act. 19, 12. (und 
Mark. 9, 29.: 2£210ev). — Die mythische Ansicht der gan- 
zen Geschichte sucht deren Ursprung in 2. Reg. 4, 29 ff. 
S. Sirauss II. p. 42. Uebrigens ist der umständlichere 
Bericht des Mark. so eigenthümlichen Gepräges, so klar 
und sinnig, dass er nicht als spätere traditionelle Erweite- 
rung, sondern die Erzählung bei Matth. (u. Luk.) als Ver- 
kürzung zu betrachten ist. 


V. 22. 23. Vrgl. Mark. 9, 80 ff. Luk. 9, 43 ff. — 
(avaoıeeg., Xen. Cyr. 8, 8, 7. Thuc. 8, 94.) und ehe 
sie daselbst in Kapernaum eingingen (V. 24.), verkündigte 
Jesus nochmals (vrgl. 16, 21.) seinen Jüngern sein nahes 
Leiden und Auferstehen. Nicht eine unmotivirte \WVieder- 
holung von 16, 21. (Köstlin, Hilgenf.), sondern Jesus 
wusste, wie sehr ihnen diese Vorbereitung auf die nahe 
Entscheidung Noth war. — 2/5 yergag aufge.) in Men- 
schenhände,; mit schmerzlichem Affecte, im Gegensatze sei- 
nes Bewusstseins von seiner göttlichen Würde. Die be- 
stimmtere Bezeichnung (16, 21.) ward, dem Affecte ange- 
messen, nicht beabsichtigt. — ZAunn9noav ogodoe«) also 
kein Eindruck von der als so klar und bestimmt berichteten 
Auferstehungs-Verkündigung. S. z. 16, 21. 


V.24f. Nur bei Matth. aufbehalten. — Vom zwan- 
zigsten Lebensjahre an mussten alle Israclitischen Manns- 
rsonen jährlich einen halben Seckel, oder zwei Attische 
rachmen (etwa 2 >< öl/a ger.), oder eine Alexandrische 
Drachme (LXX. Gen. 23, 15. Jos. 7, 21.), an den Tem- 
pel abgeben, zur Bestreitung des Gottesdienstes. Ex. 30, 


*) So auch Ammon L. J. 11.p. 315 f.: ‚‚Erheiterung des getrübten 
Gemüths durch Andacht und Abspannung des überreizten Nerven- 
systems, namentlich durch eine strenge Diät und bemessene 
Hungercur !“‘ 
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18 f., 2. Chron. 824, 6. Joseph. Antt. 18, 9. S. Wetst., 
Michaelis Mos. Recht III. $. 173. Ewald Alterth. p. 
850 f. Nach der Zerstörung des Tempels kam das Geld 
auf das Capitolium. Joseph. bell. Jud. 7, 6,6. Die Zei 
der Einsammlung der Tempelsteuer war im Monat Adar. 
s. Tract. Schekalim 1, 3. 2, 7. Ideer Chronol. I. p. 
488. 509. Haben Andere eine bürgerliche, Römische A 

abe verstanden (s. b. Wolf u. Calov.,; neuerlich besond. 
Wieseler chronol. Synopse p. 265 ff.), so steht das sollenne 
za didgayua entgegen, welches als die Tempelsteuer dem 
Leser bekannt war, und dass dann die folgende Argumen- 
tation nicht passt, in welcher sich Jesus sonderbar und un- 

ehörig in die Kategorie der Aöniglichen Prinzen gesetzt 

ätte, um daraus die ihm eigentlich zustehende Freiheit zu 
erhärten. Selbst als David’s Sohn sich betrachtend, hätte 
er falsch argumentirt, und in vorliegendem Falle zu den 
aAloroiors gehört. S. ausserdem Hammond u. Cleric. z. u. 
St. — oi — Aaußavovrsg) substantivisch: die Einnehmer. 
Der Plural ra döidpgayua bezeichnet die Menge der Di- 
drachmen, welche eingenommen wurde, indem von Jedem 
eins erhoben ward; und der Artikel: die bekannte Steuer. 
In der Frage der Erheber (welche zeigt, dass die Zahlungs- 
zeit da war, Jesus aber noch nicht bezahlt hatte, wobei 
sich übrigens nicht entscheiden lässt, ob die Frage human 
oder derb war, was lediglich auf den Ton ankam) bezeich- 
net der Plur. ra dide. die jührliche Wiederholung der Ab- 
gabe, worauf sich auch das Praes. reieı bezieht (vrgl. 
Erasm.). — Weshalb die Einnehmer nicht Jesum selbst, 
und weshalb sie unter den Jüngern grade den Petrus frag- 
ten, beruht auf sich. Zespects-Rücksichten werden will- 
kürlich angenommen, zumal bei solchen öffentlichen Dienst- 
leuten. Warum sie aber überhaupt fragten und zweifelnd 
fragten? Sie mochten bei Jesu den Anspruch auf Gleich- 
stellung mit Priestern und Leviten (welche frei waren) 
voraussetzen oder vermuthen, da ihuen sein besonders hei- 
liger, ja selbst messianischer Ruf gewiss nicht unbekannt 
geblieben war. 

V. 25. ITIooegdaoev) Da V. 24. gesagt wird, die 
Einnehmer wären zu Peirus gekommen; und da nicht ab- 
zusehen ist, warum sie nicht, wenn Jesus dabei gegenwär- 
tig gewesen wäre, thn selbst gefragt haben sollten: so 
ergiebt sich, dass der Evangelist die Anrede Jesu an Petrus 
auf seine intuitive Kenntniss der Gedanken Anderer zurück- 
führe. Vrgl. Chrys., Theoph., Euth. Zig. — Statt neo- 
Eegdaos» — Acyav» (Arist. Eccl. 884. Thuc. 7, 73,) hätte 
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auch gesagt werden können: noopdanas &eye (Plat. Rep. 
6. p. 500. A.). $S. überh. Kühner II. p. 3865. — rein) 
Zoli auf Waaren. — xnvoog) Steuer auf die Personen u. 
Grundstücke. — ano rw» aAAore.) von denen, die nicht 
mit zu ihrer Familie gehören, d. i. von ihren Unterhanen. 
Sonderbar erklügelt Delitzsch aus dem Worte r&log ein Zu- 
sammentreffen mit Num. 31., welches zwar nur lexikalisch, 
doch nicht zufällig sei. 

V.26. ‘4oaye — viol) Anwendung: Mithin bin ich, 
als Gottes Sohn, frei von der Abgabe, die an den Jehova, 
d. i. an seinen Tempel entrichtet wird. Die Argumenta- 
tion geht a minori ad majus, wohin oi Bao. ıns yng weist. 
Sind bei Steuern, welche :ırdische Könige sich entrichten 
lassen, die Söhne der Könige frei, wie viel mehr muss 
der Sohn des himmlischen Königs, der Sohn Gottes, frei 
sein, wenn es sich um eine Steuer handelt, welche an @otl 
(den Tempel) entrichtet wird. Der Pur. vio! hat sein 
Recht in dem Gemeinsatze,; aber die Anwendung ist nur 
auf Jesum zu machen, nicht mit auf Pelrus (Paulus, Olsh., 
Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 77.), da nur Jesu das Prädi- 
cat in dem der Argumentation entsprechenden Sinne zu- 
kam *). — Das von Jesu ausgesprochene Princip seiner 
Freiheit von der Tempelsteuer als Gottes Sohn ist ın thesi 
einfach anzuerkennen und bedarf einer Rechtfertigung nicht 
(gegen de Wette), in praxi aber nimmt sich Jesus selbst 
nicht aus, und zwar in herablassender Rücksichtsnahme auf 
den Anstoss, welchen er sonst gegeben hätte, da das Ver- 
hältniss seiner Gottessohnschaft ausser dem Kreise seiner 
Gläubigen nicht anerkannt war, und man ihn daher nur 
einseitig als Israeliten, als welcher er allerdings unter dem 
Gesetze stand (vrgl. Gal. 4, 4.), beurtheilt haben würde. 
Wenn er -anderwärts seine Messianische Machtbefugniss, 
einzelne Gesetzbestimmungen seinem Willen unterzuordnen, 
geltend macht (s. 12, 8., vrgl. Joh. 7, 21 ff.), so beachte 
man, dass er es daselbst mit Widersachern zu thun hat, 
gegen deren Beschuldigungen er seine principielle Befug- 
niss, wie sie nothwendig in seinem Berufe der Messiani- 
schen Gesetzvollendung lag (5, 17.), einlegen musste. Die- 
ser Beruf hob seine persönliche, mit der Geburt und Be- 


nn nn nn nn 


*) Es wird mithin auch nicht des Petrus Freiheit von Jesu behaup- 
tet, sondern nur seine eigene. Inder katholischen Kirche bewies 
man mit u. St, die Steuerfreiheit der Kleriker, wenigstens in Be- 
treff der kirchlichen Lasten. 
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schneidung angetretene Verpflichtung zur Beobachtung des 
Gesetzes nicht auf, sondern gab seinem Gesetzgehorsam 
grade den höhern idealen und vollendeten Inhalt. — Asv- 
deopo.ı) mit Nachdruck vorgesetzt. — Die Anschauung, 
dass das diögayuov Gotle gegeben werde, findet sich auch 
b. Joseph. Antt. 18, 4, 1. 

V. 27. Damit wir aber nicht anslössıg ihnen (den 
Einnehmern) werden, sie nicht zu verkehrten Meinungen 
über uns veranlassen, als verachteten wir den Tempel. 
Bengel: ‚‚illos, qui non noverant jus Jesu.“ Communiıca- 
to (oxavdalisouev) redet Jesus, nicht weil er auch den 
Petrus für eigentlich frei hielt, sondern weil auch dieser 
noch nicht bezahlt hatte. — novevudeis) gehört zu eis ınv 
OoaAcoo. (an den See), welches Fritzsche zu Balz zieht, wo- 
durch es aber einen ungehörigen Nachdruck erhält. — 
@yxıoroov) eine Angel (Hom. Od. 4, 3869. Herod. 2%, 
70 al.); nicht etwa ein Neiz heisst Jesus werfen, weil es 
hier auf einen einzelnen bestimmten Fisch ankam. Daher 
nur hier in den Evangelien die Erwähnung des Angelns 


beim Fischfang. — rov avaßavre) aus der Tiefe herauf. 
— nowro») Adjectiv. (gegen Gersd.): den aufgestiegenen 
ersten Fisch. — agov) mit der Angel herauf an’s Land. 


— £0U0n0815 otarnga) nämlich im Maule des Fisches. 
Der Sialer war ein Vier-Drachmenstück, daher auch zzzga- 
Ögaynog genannt, nicht zu verwechseln mit dem Gold-Stater 
(20 Drachmen). — avri Euoü x. oov) nicht ungenau für 
xci avri &uou (Friüzsche), sondern «vri steht mit Hinsicht 
auf Jdie ursprüngliche Gesetzbestimmung Ex. 30, 12 ff., 
wo der halbe Seckel als Versöhnung für die Seele erscheint. 
Vrgl. 20, 28. 


Anmerk. Die natürliche”) Deutung dieser Geschichte ist nach älte- 
ren Versuchen besonders von Paulus (dem Ammon folgt) geltend 
gemacht, und besteht im Wesentlichen darin, dass ztpno«s srar. 
als durch den Verkauf des Fisches geschehend gedacht wird. Aber 
man mag nun avoilas To oroum arzuv auf das Losmachen von der 








*) In seiner Weise wunderbar-natürlich deutet Zange I.. J. II. p. 
319.: der Fisch, einen Stater an Werth, sei den Einnehmern ın 
natura gegeben. Der Fisch habe aber diesen Werth gehabt, 
„mochte er nun in einem sehr grossen, oder sehr seltenen, kost- 
baren, oder endlich in einem Fisch mit der Münze im Maul be- 
stehen.‘‘ So habe Jesus mit Majestät in die Schatzkammer der 
unermesslichen Natur hbineingegriffen, um in freier Liebe einen 
Zins zu zahlen u. s. w. 
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Angel (Paulus Komment.), oder gar auf Pefrus beziehen, welcher 
den Fisch zum Verkauf anbiete, wobei aırou auf der Stelle heissen 
soll (Paulus exeg. Handb.), immer entsteht eine ungehörige Schil- 
derei und ein wortwidriges Verdrehen der als Wundergeschichte 
höchst einfachen und angemessenen Darstellung, selbst abgesehen 
von dem zumal in Kapernaum unverhältnissmässigen Preise eines 
Angelfisches, weshalb Paul, trotz des zperor dem irdur Collectiv- 
sinn giebt. Die ganze Deutung ist ein exegetisches portentum. 
Die mytAische Hinwegdeutung dieser Geschichte (Strauss Il. p. 184., 
nach welchem sie ‚„‚der mährchenhafte Ausläufer der See-Anekdoten‘‘ 
ist), bei welcher man ihre Veranlassung theils in einem Fischzuge 
Petri, theils in den Erzählungen von gefundenen Kostbarkeiten im 
Leibe von Fischen (s. Weist. z. V. 27.) sucht, scheitert an ihrer 
eigenen Willkür und an dem Mangel einer den Mythus schaffen- 
den Idee. Wenn aber Hase annimmt, eine bildliche Redensart 
von dem Segen des Gewerbes behuf leichter Herbeischaflung der 
kleinen Summe sei in der Volkssage zu einem apokryphischen 
Wunder geworden, so steht entgegen, dass der wunderbare Fisch 
fang selbst nicht einmal ausdrücklich erzählt wird, welches Ver- 
zichten nicht apokryphischer Natur ist. Als Tendenzerfindung end- 
lich, um nämlich den Judenchristen die Entrichtung der Tempel- 
steuer zu empfehlen (Köstlin, Hilgenf.), hätte die Erzählung des 
einfachen Wortes und Beispiels Jesu genügt, und die Einflechtung 
des Wunders wäre ein entbehrlicher, ja die Befolgung der vermeint- 
lichen Lehre schwächender Apparat gewesen. Kurz, die Geschicht- 
lichkeit des Hergangs bleibt, wie sie der Evang. nicht anders ge- 
meint hat. I)ie Schwierigkeiten dabei, wie die, dass der nach der 
Angel beissende Fisch doch den Stater im Maule hat, dass Jesus 
grade in Kapernaum der wunderbaren Herbeischaflung von etwa 
22 ggr. gar nicht bedurfte (willkürlich Olsh.: das Leihen wäre 
gegen das Decorum divinum gewesen), bleiben ebenfalls, gehören 
unter die Räthsel wie andere im Geleite auch anderer Wunder 
sind, und berechtigen nicht, ohne weitere Gründe den Bericht zu 
verwerfen, oder wenigstens auf sich beruhen zu lassen (de Wette), 
man mag nun auf Seiten Jesu das Wunderbare in sein Bewirken 
(‚„,piscie eo ipso momento staterem ex fundo maris afferre jussus 
est,‘‘ Bengel) *), oder in sein Wissen setzen, über welches Letztere 
hinauszugehen, kein Grund im Texte ist (vrgl. Grot.). Dadurch 
endlich, dass die Ausführung der Weisung Jesu V. 27. nicht aus- 
drücklich berichtet ist, wird man der Sache selbst nicht überhoben, 


*) wobei nach Aelteren Arnoldi sogar ein Erschaffen des Stater im 
Fischmaule denkt. 
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da jene Ausführung sowohl nach dem Charakter des Evangeliums 
als auch nach dem Reize, den sie für Petrus haben musste, als 
selbstverständ:ich anzunehmen ist. Und selbst abgesehen hiervon, 
bliebe der von Jesu bezeichnete Erfolg für den Fall der Ausfüh- 
rung seines Wortes. Daher ist auch Zwald’s Ansicht, Jesus wolle 
nur die Leichtigkeit ausdrücken, den Steuerbetrag zu gewinnen 
(‚„‚dass Petrus sodann einen solchen Fisch gefunden, wird nicht er- 
zählt; die Redensart aber lag nahe, da sich bisweilen wirklich 
Geldstücke von Fischen verschlungen finden‘), ungenügend. 


Kar XVII. 


V. 1. wea) Lachm.: nutoa, was schon Fritzsche aufgenommen hat, 
gegen weit überwiegende Zeugen, obwohl alt, wie schon Orig. beide 
Lesarten fand. zu&yug ist Interpretament statt sea, wofür man keine 
Beziehung im Zusammenhange sah. — V. 4. ranrsıracn) Das 
Futur. raneıywoeı ist mit Zachm. u. Tisch auf entscheidende 
Zeugen aufzunehmen. — V.6. eis röv re.) Statt es hat Ek. 
eni, Lachm. negi, Nur eis und zreei sind erheblich beglaubiget. 
Aber zei ist aus Mark. 9, 42. Luk. 17, 2, — V. 7. darsıy nach 
yao, und Zxeivw ist auf bedeutende Zeugen mit Zachm. als leicht 
zugesetzt zu streichen. — V. 8. aura) B. D. L. Minusk., Verss. 
u. Väter: aurov. So Lachm. u. Tisch. Richtig; avra ist zusam- 
menfassende Emendation. — Nachher hat Zachm. xvilor 7 zuwilor 
nach B. Vulg. It. Conformation nach yeip und zors. — V. 10. 
Statt des ersten &» oupavoig ist iv m orgavu (so Lachm. in Klam- 
mern) zu schwach bezeugt; noch schwächer, obwohl alt (Or. Hil.), 
die Weglassung. — V. 11. Dieser Vers fehlt bei B. L.* 1.* 13. 
33. Copt. Sahid. Syr. hier. Corb. 1. Or. Hil. Hier. Juv. Gestri- 
chen von Lachm. u. Tisch.; verurtheilt auch von Rinck Laucubr. 
crit. p. 264 f. Verdächtiget schon von Griesd. als aus Luk. 19, 
10. eingeschoben. Dann aber müsste auch irrzoa: xai (welches 
nur ein geringer 'Theil der Zeugen hat) aus Luk. allgemein mit 
aufgenommen sein *.., — V. 12. ageis-nopevßeis) Lachm.: 
aynseı-zai roper9eis, nach B.D.L. Minusk. Vulg. It. (wovon jedoch D. 
Vulg. agincıw haben). Exegetische Auflösung, um die Verbindung 


*) Die Auslassung ist daraus zu erklären, dass der Spruch, aus 
einem ganz andern Zusammenhange, wo er auf den ersten Blick 
passend erschien, hier nicht herzugehören schien. 
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unzweifelhaft zu machen. — V. 14. eis) Lachm. u. Tisch.: ®r, 
nach B. D. L. Minusk. eis ist Emendation nach V. 10.; zargog 
»ov aber, welches Lachm. statt zarg. Var liest (nach B. F. H, 
Minusk. Verss. Or.), ist als Aenderung nach V. 10. zu betrachten 
— V. 15. eig 08) getilgt von Zachm. *) nach B. Minusk. Sahid. 
Or. Diese Zeugen sind zu schwach, zumal nach HZH (auagrnon) 
die Auslassung von EIZZE sehr leicht geschah, auch vorher von 
Sünde überhaupt, nicht von Beleidigung die Rede war. Das hier 
ächte «is cd ward Luk. 17, 3. aus u. St. eingeschoben. — FieyEo») 
Elz,, Scholz: xas KA. nach vielen Codd., doch gegen B. D. 1. 4. 
10. 33. 116. al. u. m. Verss. u. Väter. Die Verbindung wegen 
eingeschoben. — V. 19. zalır aunv) Bl. (so auch Griesd., 
Scholz, Früzsche, Rinck) hat blos nalıw, und Lachm. (irrig B. an- 
führend) blos aunv. Aber für zal, aunv ist die Beglaubigung über- 
wiegend (auch B.), und wie leicht konnte bei der sonst nicht vor- 
kommenden Zusammenstellung eins von beiden Worten übergangen 
werden! — ovugywurnowasy) Da das Futur. ovupwrnoorser durch 
B. D.E.H.1.L. V. 4 überwiegend bezeugt ist, höchst leicht aber 
vom Conjunct., als dem gewohnten structurmässigen Modus, ver- 
drängt ward, so ist ovagayzoovosw mit Tisch. aufzunehmen. — V. 
24. noosnviyOn) Lachm. u. Tisch.: rzeosny®dn, nach B. D. Or. 
(einmal). Richtig; zensgeeew war den Schreibern die gewohnte 
Form, wogegen zgosaysıs sonst in den Evangelien nur Luk. 9, 41. 
vorkommt. — V. 25. eye) Lachm. u. Tisch.: Eye, nur nach B. 
Minusk. Or., aber vorzuziehen, da das Praes. den mechanischen 
Abschreibern ungehörig erscheinen musste. — Als Zusatz ist V. 26. 
xUgs€ Vor aaxg, zu betrachten, welches B. D. Minusk. Vulg. Codd. 
d. It. Or. Lacif. auslassen, und Lachm. u. Tisch. getilgt haben. 
— V. 27. dxeivor) lässt Zachm. nur nach B. Minusk. Sahid. weg, 
wie auch dxeivos V. 28. nur nach B. — V. 28. u„o.) fehlt bei er- 
heblichen Zeugen; getilgt von Zachm. u. Tisch. Zusatz. — el rı) 
Ele.: o,t, gegen die besten und meisten Zeugen. Falsche Emen- 
dation. — V. 29. auron) El, Fritzsche, Schulz, Scholz, Tisch. 
setzen hinzu: eis rorc zodas avrov, welches jedoch B. C.* D. L. 
4.1.4. 28. al. Copt. Sahid. It. (ausg. Brix.) Vulg. Or. Lucif. weg- 
lassen. Glosse zu dem absoluten zeouv. Wegen eis vrgl. Joh. 11, 
33. — zayra) gestrichen nach überwiegenden Zeugen von Matth., 
Scholz, Tisch., eingeklammert von Zachm. Es ist mechanischer 
Zusatz aus V. 26. — V. 31. Statt des ersten yerouera haben 


®) Mit Recht hat Tisch. sis oe wieder hergestellt. Die Tilgung ist 
unzureichend vertheidigt von Müller in d. Stud. u. Krit. 1857. 
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Fritzsche u. Tisch. yıwonıva, nach zu schwacher Beglaubigung, ob- 
wohl sinngemäss; wahrscheinlich Correctur eines Grammatikers. — 
V. 31. Statt auror oder aurw» ist mit Zachm. u. Tisch. nach 
B.C.E. F.G.H. K.M. 8. U. V. A. Minusk. Or. iavrar zu 
lesen; die reflexive Beziehuug ward vernachlässigt, — V. 34. aurs) 
fehlt bei B. D. Minusk. Verse., Lachm., ward aber leicht nach 
V. 30. weggelassen. — V. 35. üuör) Elk., Fritzsche, Schuk. 
Scholz setzen hinzu: ra zapanrunara aucar, welches bei B. D.L. 
1. 127. al. Copt. Sahid. Aeth. Vulg. It. u. m. Vätern fehlt. Glosse 
nach 6, 14. 15. Mark. 11, 25. 26. — Aber dmovgavsocs, statt 
dessen Fritzsche, Lachm. ougarıos lesen (B. C.*" D. K. L. Minusk. 
Or. Damasc.), ist um so mehr beizubehalten, als der Ausdruck ö 


zaeng ö dnove. sonst nicht vorkommt, oft aber 6 =. 6 ouparos. 


V.1. 'Zv Exelvn rn wo«) Der Bericht bei Matth., 
überhaupt im Wesentlichen (doch nicht durchgängig) origi- 
neller als Mark., 9, 33 ff. u. Luk. 9, 46 ff., trägt auch 
in dieser bestimmten Zeitangabe ein Gepräge seiner Ur- 
sprünglichkeit: :in jener Stunde, nämlich als Jesus jenes 

espräch mit Petrus hatte *). — ris ago) que sgitur (8. 
Klotz ad Devar. p. 176.). Die Frage nach Matth. (anders 
bei Mark.) tritt aus der Erwägung der Umstände hervor: 
wer ist nach Lage der Dinge in unserm Krase u. 8. w. 
— uelkov) grösser, als die übrigen Jünger an Rang und 
Macht. — £oriv) Sie vergegenwärtigen sich das nahe Mes- 
siasreich. | 

V.2. TIaıdiov) ein Kiındchen, einen kleinen Kna- 
ben. Nach Niceph. 2, 35. soll’s der heil. Ignatius gewe- 
sen sein. Paulus: einen Watisen. Willkürlich. Bolten: 
einen dienenden jungen Schüler. Gegen den Context (denn 





*) Ob vor oder nach der Ausrichtung des Auftrags 17, 27., beruht 
auf sich; gewiss aber nicht während derselben, also in Abwesen- 
heit des Petrus, welcher V. 21. zurückkomme, wie Müller in d. 
Stud. und Krit. 1857. p. 342. annimmt. Denn die Frage des 
Petr. V. 21. zeigt, dass er bei der vorherigen Verhandlung ge 

enwärtig gewesen ist, wie denn überhaupt auch kein Grund vor- 
hiegt, oi sadnras V. 1. anders zu nehmen als es gewöhnlich ist, 
und nicht vom ganzen Jüngerkreise zu verstehen, aus welchem 
dann Petrus V. 21. hervortritt. 
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der Hingestellte erscheint als Muster, u. s. V. 5.). Rich- 
tig Chrys.: es sei ein Aleines Kind (spodo« naudior) gewesen; 
To yap Toouro» naudiov xal anovolag xal Öokonaviag x. Ba- 
Oxaviag x. Qilovesteiag %. TAvTWy TWP TOLOUTOy annllaxım TTa- 
U», xal nollag 10» Tas aperag, apeltian, TaneıwoggooUuN», 
ampayuoovynv, En ovderi Tovraoy Enaigerar. 

V Ei vıs ansyeraı Twv noDapEerıXav nadov, yiveras 
dc Ta naslia, Krwuevog di Q0XN0EWMG, Anep &Y0v0s Ta naudla 
dE agyelsias. Eulh. Zig. — Umzuwenden (oryagnıe, Dar- 
stellung der Bekehrung als Umkehr auf einem Wege) und 
eine sittliche Verfassung sich anzueignen wie die der Kınd- 
lein, — das ist die Bedingung , ohne welche man gewiss- 
lich nicht (ov un) in das zu errichtende Messiasreich einge- 
hen wird. Dieselbe Wahrheit in verwandter bildlicher Form 
und im weitern Sinne: Joh. 3, 3.5 ff.; das göttliche Agens 
bei dieser sittlichen Umwandelung ist der heil. Geist. Vrgl. 
Luk. 11, 13. 

V. 4. Folgerung (oiv) aus dem allgemeinen Grund- 
satze V. 3. sowohl auf die besondere Kindeseigenschaft, 
die den Jüngern gebrach, als auch auf den besondern Ge- 
genstand ihrer Frage (usilwv &v r. Bao.). Ist überhaupt 
euer Eingeben in das künftige Messiäsreich an die sittliche 
Bedingung geknüpft, dass ihr zur Unschuld des kindlichen 
Gemüths und Charakters zurückkehrt: so muss mithin ins- 
besondere die Demuth dieses Kindes angenommen werden *), 
um der Grössere im Messiasreiche zu werden. — öorıg) 
quicungue ; ‚‚de individuo, de quo quaerebant, non respon- 
det,‘“ Beng. Im Folgenden hat den Nachdruck das deshalb 
vorangerückte ransıswas. Wäre der Conjunct. kritisch ge- 
sichert, so wäre nicht 2Zav aus dem zweiten Gliede herauf- 
zunehmen (Friizsche), sondern der Unterschied der Vorstel- 
lung zu beachten, wornach durch «&» die Voraussetzung als 
bedingt (forte) erscheint. Das Futur. setzt die Handlung 
als wirklich in der Zukunft; der Cony. nach dem Relat. 
ohne av verlegt die künftige Verwirklichung noch in die 
Vorstellung, jedoch ohne die Realisirung als dedingt zu 
denken (a). Vrgl. Hühner II. p. 522. Ueber den Ge- 
brauch bei Attischen Prosaisten s. Kühner ad Xen. Mem. 
1, 6, 13. — Vebrigens ist die Rede V. 3. 4., weil we- 
sentlich auf die Frage der Jünger gehörig, gewiss original, 


®) ac eo radios roirto ist zu verstehen: so dass er so anspruchslos 
(ramsıyoc) wird, wie dieser Kind ist. Gut Valla: ‚‚Iste parvulus 
non so humiliat, sed humilis est. Vrgl. Grot. 
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und giebt dem Berichte des Matth. vor Mark. und Luk. 
den Vorzug. 

V. 5. Die Frage der Jünger ist beantwortet. Aber 
nun ergreift Jesus vom Anblicke dieses da stehenden Kin- 
des die Gelegenheit, seinen Jüngern zu empfehlen, dass 
sie sich Solcher liebevoll annehmen sollen, — eine Mahnung, 
deren der hochfahrende anspruchsvolle Sinn, welchen ihre 
Frage V. 1. verrathen hatte, nur allzu bedürftig erscheinen 
musste. — naıdiov ToLodro») ein derartiges Kindlein, 
d. i. nach dem Contexte nicht ein wirkliches Kınd (Beng., 
Paulus, Neand., de Welle, Arnoldi u. M.), womit die 
Rede in ein anderes, gar nicht pragmatisch dargebotenes 
Gebiet übergehen würde, sondern: einen derartigen Men- 
schen, wie ihn diess Kindlein darstellt, einen so Demüthi- 
gen und Anspruchslosen. So Chrys. (naıdlov yap dvravda 
TOUg aVÜPWmoUg TOoVS 0UTWg Mpeltıg Pol xal TamemwoVg xal 
anegdıuusvovg naga toi noilors) und seine Nachfolger, 
Erasm., Beza, Calvin, Grot., Wetst. u. V. auch Kusanod, 
Olsh., Kern, Glchl., B. Crus., Ewald u. M. Jesus 
wusste wohl, wie sehr grade die kindergleiche Anspruchs- 
losigkeit, die sich selbst nicht geltend macht, von dem 
hochstrebenden Sınne übersehen, unbeachtet gelassen und 


bei Seite geschoben wird. — £v,) ein einziges. So werth 
sind sie! — deinta:) bez. die liebevolle Aufnahme zur 


weitern Seelenpflege; — Gegentheil: oxavdaliler V. 6. — 
ent! to Ovonarl mov) auf Grund meines Namens (vrgl. 
24, 5.), d. i. wegen m. N., was aber nicht mit de Wels 
zubjectiv zu nehmen und auf den Glauben des Aufnehmen- 
den zu beziehen ist (wer, meinen Namen bekennend-, um 
des Glaubens an mich willen u. s. w.), sondern auf das 
aufzunehmende naıdiov rorvrov (vrgl. Mark. 9, 41. Matth. 
10, 42.), weil mein Name von ıhm bekannt wird (‚‚non ob 
causas naturales aut politicas,“ Beng.). — Zue) vıgl. 
25, 40. 

V.6. Zxavdailon) Gegentheil von deinrws: zum 
sittlichen Fall, insonders zur Abtrünnigkeit vom Glauben 
(Tau nıorevovrwv &ig £uf) veranlasst haben wird. — ror 
uıxo@» touvray») nicht von wirklichen Kindern zu verste- 
hen, und daher nicht zum Beleg des Glaubens der kleinen 
Kinder zu gebrauchen (so noch Delitzsch Psychol. p. 309.), 
sondern ganz wie naudiov rowürov V. 5.: einen Einzigen 
dieser Kleinen, welche Bezeichnung der bescheidenen, ein- 
fältigen und anspruchslosen Gläubigen eben von dem noch 
als Muster solcher Einfalt dastehenden Kinde (nicht von der 
Vorstellung der Wiedergeburt, wie Olsh. will), entlehnt ist. 
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Nicht ganz gleich ist zw» uxow» rovr. 10, 42., wo der 
Ausdruck nicht von einem Kinde entnommen ist. — ovu- 
yEpsı auro, {va etc.) Auch hier steht i»« nicht für 
die Infinitiv-Structur (vrgl. 5, 29.), wie man gewöhnlich 
annimmt; aber auch die Auskunft von Friizsche ist will- 
kürlich, dass die Rede zusammengezogen sei statt: xpeua- 
o8nvai uvlov 0». &ig T. TOay. avrov, Iva xaranovıocdn etc. 
Vielmehr ist die Vorstellung: ‚,,Wer aber geärgert haben 
wird Einen dieser Kleinen, — dienlich ıs!’s ıhm, damit 
u. s. w. So wird das, was dem Betreffenden dienlich sei, 
in der Form des Zweckes ausgesprochen, zu welchem die 
That selbst ihm dienlich sei. — uvAos Ovıxös) Die grös- 
seren Mühlen (im Gegensatze gegen die Handmühlen) wur- 
den durch einen Esel getrieben *).. Buziorf Lex. Talm. 
p. 2252. — Der xaramovrıonuos (Wessel. ad Diod. Sic. 
16, 35. II. p. 109. Casaub. ad Suet. Oct. 67.) war keine 
Jüdische Todesstrafe, sondern gehörte den Griechen, Rö- 
mern, Syrern und Phöniciern. Daher hier überhaupt pla- 
stischer und starker **) Ausdruck des Gedankens: dass er 
um’s Leben gebracht werde. 

V.T. Oval) Bonvei og Yulavdomnog Tov x00u0» ag 
uellovra Blaßnvas ano mv oxardalov, Theophyl. — ano) 
vom ursächlichen Herrühren des Wehes für die Menschheit 
(To x00uw). — avayxı yag) begründet das eben gesagte 
ano ro» oxavdal.: von wegen der Aergernisse, sage ich, 
denn die können nicht ausbleiben. Diese Nothwendigkeit 
(necessitas consequentiae) ist in der ethischen Abnormität 
der Menschheit begründet, aber, wie diese, auf den gött- 
lichen Rathschluss (nicht blos Zulassung) zurückzuführen, 
was jedoch weder die sittliche Freiheit des Aergerniss Ge- 
benden noch seine Strafbarkeit aufhebt. Daher: mins 
(jedoch) oval zo avdownw etc. Vrgl. Chrys. — ra oxav- 
dai.«) die Verführungen als genereller Begriff. — rö oxa»d.) 
die Verführung im einzelnen Falle gedacht. 

V.8f. Durch V. 7. veranlasst, eine beiläufige An- 
weisung, gegebene Aergernisse abzuweisen, im Wesentlichen 
ganz wie ö, 29. Nicht eine unpassende Wiederholung, da 
sie .von Selbstverführung durch die Sinne handele, hier 





*) Ein Eselsmühlstein ist genannt, weil diese grösser und schwerer 
waren, als die Mühlsteine der Handmühlen. 

**) Daher auch dv zu zrelayes 17; Haluoo., der Untiefe des Ufers ent- 
gegengesetzt: in der hohen See des Meeres. \rgl. Pind. fragm. 
156. Diss. : &v nortor zelaysı. Apoll. Rh. 2, 608. Plural: ados dr 
selayscow Hom. Od. 5, 335. 
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aber von Verführung Anderer die Rede sei (de Wette, vıgl. 
Kuinoel, Strauss I. p. 643. u. M.), sondern passend, in 
so fern ja die von aussen gegebenen oxardala vermittelst 
der Sinne einwirken, mit den Sinnen anbinden, und da- 
durch verführen. B. Crus. glaubt, die Rede sei an die 
uıxgoi gerichtet und meine die Liedslen unter den Menschen, 
von denen man sich trennen müsse, wenn sie Aergerniss 
gäben. Unpassend zum Bilde an sich, und zumal nach 5, 
29. — xal0» 001 Eotiv — n) Der Gebrauch des Positiv. 
mit folgendem 7 im Comparativsinne ist attrahirende Ver- 
mengung zweier Constructionen. Hier: Es ist gut, ver- 
slümmelt in’s Messiasreich zu kommen, (und besser) als etc. 
S. Früzsche z. u. St. u. Dissert. II. ad 2. Cor. p. 8. 
Winer p. 215. Beispiele aus Classikern: Kypke Obss. 1. 
p. 89. Bos Ellips. ed. Schaef. p. «69 ff. So ist auch 
Poviouus mit 7 zu verstehen (gegen Herm. ad Vig. p. 
884. der n fragend erklärt: an volo?), so wie überhaupt 
alle Stellen, wo vor n die Comparation nicht ausgedrückt 
ist. S. auch Bernhardy p. 437. Zell. ad Aristot. Ethic. 
Nicom. p. 3861. — Uebrigens s. z. ö, 29. 80. — ywAo») 
bezieht sich auf die Füsse, von denen einer fehlt (vrgl. 
Hom. I. 8, 217.: yw2og d’ Eregov noda); xvAAo» aber hier 
(allgemeiner 15, 30.) nach dem Contexte auf die Verkrüp- 
elung am Arme, von welchem die Hand abgehauen ist. 
Daher: hinkend (ywicv) oder Arüppelhaft (xvilör). Dass 
aber yuAo» zuerst gesetzt ist, rührt daher, dass das Abhauen 
vom Fusse (aurov, Ss. d. krit. Anm.) gesagt war, wenn- 
gleich sich dabei das nämliche Verfahren in Betreff der 
Hand von selbst verstand. — uovöpüaiu.) Herod. $, 
116. 4, 27. Nach den Grammatikern wäre dreoogdalu. zu 
sagen, zur Unterscheidung von uovogdaiu., welches die 
geborene. Einäugigkeit bezeichne. S. Zodeck ad Phryn. p. 
136 f. Becker Anecd. I. p. 280. 

V.10. Jesus setzt nun seine durch die Digression V. 
7—-9. unterbrochene Betrachtung warnend fort. Der nach- 
exilische Glaube an individuelle Schutzengel (s. überhaupt 
Schmidt in Ilg. Denkschr. I. p. 24 ff.) ist von Jesu hier 
bewahrheitet (vrgl. auch Act. 12, 15.), was einfach anzu- 
erkennen ist (Polemisches gegen Grot. und die Katholiken 
bei Calov., Schwankendes bei Olsh., Willkürliches bei 
Hofm. Schriftbew. I. p. 285.), nicht aber symbolisch aus- 
zudeuten von fürsorgenden Menschen, welche im Himmel 
in vorzüglicher Seligkeit seien (Paulus). — &v ove. dıa 
navrog BAemovaı etc.) in so fern sie immer in der un- 
mittelbaren Nähe der Glorie Gottes im Himmel’sind, also 


Kap. XVII. 851 


zu den vornehmsien Engeln gehören *). Diess nur als bild- 
lichen Ausdruck des relativ hohen Werthes der uxoo/ zu 
fassen (de Welle u. V.), ist rein willkürlich rationalisirend. 
Es ıst nicht Ausdruck, sondern Beweisführung dieses Wer- 
thes, welche durch Ayo» vum und od narpog uov das Ge- 
wicht eines nachdrücklichen Zeugnisses erhält ; aber die Form 
des Ausdrucks (vrgl. bei den Rabbinen DB 25%, 
Schoettgen Hor. z. u. St.) ist abgeleitet vom Hofstaat der 
Asiatischen Könige, deren Minister [2'937 ":D ’s"r1 hies- 
sen. 2. Reg. 25, 19. vrgl. 1. Reg. 10, 8. Tob. 12, 15. 
Luk. 1,19. Vrgl. das System der Parsen: Kleuker Zend- 
avesta im Kleinen II. p. 44. 

V. 11. Dieses zweite yap ist wie 6, 32. (s. z. d. St.) 
exzplicativ. Jene Verachtung würde nämlich dem Zwecke 
der Erscheinung des Messias entgegen sein. — ro anoku- 
166) Das Neutr. von Personen, diese generell charakterisi- 
rend. S. Winer p. 160. Gemeint ist die dem ewigen 
Verderben verfallene Menschheit, welche der Messias von 
diesem gewissen Untergange retten und der Glückseligkeit 
seines Reichs theilhaftig machen will. Ganz irrig — irrig 
schon, weil von glüubigen uxgors die Rede ist, die also 
schon gereliet sind — urtheilt übrigens de Welle: die w- 
xgoi (unter welchen er wirkliche Kinder versteht) seien hier 
zu den Verlorenen gerechnet. Dass Jiess nicht der Fall 
sei, beweist V. 14., aus welchem erhellt, dass das Verlo- 
rengehen der uıxgoi erst durch das xaragpoveiv (thatsächlich 
— osavdalitew) eintrele. Die Logik des Verses ist vielmehr: 
Wenn der Messias gekammen ist, die Verlorenen zu retten, 
“ wie sehr diesem Zwecke entgegen ist es, Solche, die von Gott 
so hoch gehalten werden, wıe V. 10. gesagt ist, zu ver- 
achten, und sie dadurch zu Verlorenen zu machen! — Das 
folgende Geheimniss V. 12—14. hat Luk. 15, 4 ff. bei an- 
derer Veranlassung, aber ebenfalls in sehr passendem Zu- 
sammenhang und mit sehr wahren und originellen eigen- 
thümlichen Zügen, so dass ein wiederholter Vortrag dessel- 
ben zu setzen ist. 

vV. 12 f Ti vu. doxet,) ‚‚suavis communicatio‘, 


Beng. — Lav yevnraı etc.) wenn einem M. hundert 
Schafe zu Theil geworden sind. — Die Verbindung von 


®) Diese Auszeichnung solcher Engel verkennt Hofm. Schriftbew. 
I. p. 285. 300. Sie liegt aber in dianarrus. Treffend Cihrys.: 
irrarda da ov Atpi ayyiiuy dialiyeras movor, alla xai nepi ayyt- 
ioy vnigizortorv 
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en! a öon mit ageig ist vorzuziehen, weil, wenn es mit 
nogevdsig verbunden wird (Steph., Beza, Casaub., Er. 
Schmidt u. M.), &ni ro öen einen nicht motivirten Nach- 
druck erhält. Der Mensch weidet auf dem Gebirge, merkt, 
dass eines seiner Schafe weg ist, lässt daher seine Herde 
allein auf dem Gebirge und geht hin und sucht das irrende 
Schaf auf. Die Lesart Lachm. hat die richtige Verbindung 
dargestellt. -- En! ra öpn) £ni bezeichnet nicht das ein- 
fache auf (auf die Frage Wo?), sondern die Ausbreitung 
über etwas hin, ganz der Anschauung der weidenden Herde 
entsprechend (gegen de Wette wider Friizsche), und auch 
zu ageis passend, da dieses die Vorstellung entlassen, los- 
lassen ausdrückt. Vrgl. z. 13,2. — Ea» yEynrar evpeir 
auro) wenn es sich getroffen haben wird, es zu finden. Vrgl. 
Hesiod. Theog. 639.; im Classischen meist mit Datıv. 
Xen. Mem. 1, 9, 13. Cyr. 6, 8, 11. Plat. Pol. 8. p. 897. 
B. — yalocsı etc.) Diese psychologisch zutreffende Schil- 
derung des ersten Eindruckes beim Wechsel der Affecte ist 
V. 14. nicht auf Gott angewendet (anders Luk. 15, 7.), 
obwohl es nach populärer anthropopathischer Weise hätte 
geschehen können. 

V. 14. So, wie es demnach nicht der Wille jenes 
Menschen ist, dass Eines seiner Schafe verloren gehe, so 
ist es nicht der Wille Gottes, dass Eines dieser usxpol ver- 
loren gehe (in’s ewige Verderben gerathe). Das Tertium 
comparat. ist das Nichtwollen des Verlorengehens; diess 
wird im Gleichnisse an einem :rrenden Schafe dargestellt, 
zur Lehre für die Jünger, dass sie, wenn sich ein juxpös 
vom Glauben und christlichen Leben verirrt habe, selbigen 
nicht verwahrlosen, sondern bessernd zurückbringen sollen. 
— Die Rede Jesu in Betreff der uxoo/ schreitet also kli- 
maktisch fort: 1) Verachtet sie nicht, indem ihr sie irre 
macht und so zum Verderben bringt (V. 6. 10. 11.); viel- 
mehr 2) wenn einer in die Irre geräth, rettet ihn, wie der 
Hirte sein irrendes Schaf, dass es nicht verloren gehe. — 
Eungootev) coram, "59, wie 11, 26. — iva) nicht ist 
ein Willensschluss vor Gott vorhanden zu dem Zwecke, 
dass u. s. w. — #») 8. d. krit. Anm. Die Vorstellung 
der Schafe klingt noch ein. 

V. 15*). Die Rede von den wxeorg ist geschlossen, 
und de führt nun zu einem ganz neuen Thema über, zur 





*) S über V. 15—20. Müller in d. Stud. und Krit. 1857. p. 
9f. 
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Lehre von der Versöhnlichkeit bis V. 85., welches Thema 
gleich durch das vorangestellte «uaprnoı eis oe hervorge- 
hoben wird, wobei die Aechtheit von &s ae (s. d. krit. 
Anm.) die Beziehung auf bdeleidigendes Vergehen feststellt 
und die Fassung des auagr. vom Sündigen überhaupt aus- 
schliesst. Ein Zusammenhang mit dem Vorherigen findet 
nicht statt, und welche Veranlassung Jesus hatte, grade 
diese, von der vorigen ganz verschiedene Rede folgen zu 
lassen, wissen wir nicht. Vielleicht aber, dass in dem 
Rangstreite, welcher der Frage V. 1. vorangegangen war, 
Beleidigendes unter ihnen vorgekommen war. Alle Ver- 
suche, eine Verbindung nachzuweisen (wie Beza: ‚‚ubi de 
lis disseruit, qui sunt aliis offendiculo, nunc quid sit iis 
faciendum declarat, quibus objectum est offendiculum‘‘, so 
auch Fritzsche, Olsh., vrgl. Beng., Ewald u. M.), schei- 
tern schon daran, dass vorher nicht von Beleidigungen, son- 
dern von Verführung die Rede war, dass bei auapınon 
scandalo dato (Beng.) hinzuzudenken willkürlich ist, und 
nıxooi bezieht. — ünaye) warte also nicht, dass er selbst 
kommen soll. — usra&v 000 x. auvrov uovov) so dass 
ausser ihm kein Anderer weiter von dir zugezogen wird, 
unler vier Augen. Es ıst daher nicht auch nach oov ein 
povov zu denken. Die Thätigkeit des Rügens aber (vıgl. 
z. Eph. 5, 11.) ist zwischen beiden Theilen in die Mitte 
eintretend gedacht. Der Rügende vermittelt zwischen Bei- 
den, von denen er selbst Einer ist. — Eav oov axovon) 
wenn er deiner Rüge Gehör gegeben, ihr Folge geleistet 
haben wird. Dazu aber zieht Fritzsche, welchem Olsh. 
folgt, das vorherige uövov: ‚,‚ss tibi soli aures praebuerit.‘“ 
Harte und dem neutest. Gebrauche fremde Wortstellung. 
— £x£oönoags) Gewöhnlich : als deinen Freund; newro» 
yao Einuiov Tovzov, dia Tov oxavdalov (nyvuusvov ano ng 
adeAgıxns oov ovvageiag. Euth. Zig. Aber welch ein sich 
von selbst verstehendes Ergebniss wäre das! Daher viel- 
mehr: gewonnen hast du ihn für das Messiasreich, dem er 
durch Unversöhnlichkeit, welche ıhn nicht zur Busse ge- 
leitet hätte, entzogen worden, wäre (vrgl. V. 17.). Ein 
Gewinnen (vıgl. 1. Petr. 3, 1.) ist diess aber, welches der 
Beleidigte macht, weil dieser Erfolg durch sein liebevolles 
Bemühen geschieht. Vrgl. 1. Kor. 9, 19. 

V. 16. Zweiter gradus admonitionis. Der Eine oder 
die Zwei, welche mitgenommen werden, sollen ebenfalls 
das äsyyew versuchen (s. aurwv V. 17.). — iva ent oro- 
parog etc.) damit auf zweier oder dreier Zeugen Mund 
Jedes Wort gestellt werde, d. h. damit jede Erklärung, die 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 23 
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er auf euer gemeinschaftliches Asyysı abgiebt (na dnua), 
von Zweien oder Dreien (je nachdem ausser Dir noch Einer 
oder Zwei gegenwärtig sind) bezeugt werden kann und auf 


deren Aussage (du! oröuaros, ”D >5) sicher gestellt werde, 


so dass also, wenn er das Asyysır annimmt, hinterher jedes 
Tergiversiren abgeschnitten, oder aber, falls er sich so er- 
klären sollte, dass die Sache vor die Gemeinde gebracht 
werden muss, alsdann behuf dieser weitern Zuchtverhand- 
lung die bei dem vorangegangenen Versuche von ihm ab- 
gegebene Erklärung constatirt und zweifellos sein wird. — 
Jesus hat die Worte des Gesetzes Deut. 19, 15., aber ın 
freiem Gebrauch zum Ausdruck seines Gedankens, zu den 
seinigen gemacht. 

IT) ExxAnol«) ist nicht von der Jüdischen 
Synagoge zu verstehen (Beza, Calvin u. M., auch Fritzsche), 
welche nie so heisst, und an welche zu verweisen dem 
Sinne Jesu entgegensteht, sondern auf die Versammlung 
der an Jesum QGlaubenden (vrgl. z. 16, 18.), welche übrı- 
gens nach Maassgabe des Ortes und der Umstände, wo und 
unter welchen sich dieselbe als Gemeinschaft darstellt, gross 
oder klein (vrgl. V. 20.) sein kann. An die Presbyter oder 
überh. gubernatores ecclesiae (im kathol. Sinne also: die 
Bischöfe und die von ihnen mit der geistlichen Jurisdiction 
Beauftragten , rel: v. Berl. u. Arnoldi) zu denken, ist 
wort- und zeitwidrig (gegen Chrys., Gerhard locı th. de 
min. eccl. $. 286., Maldon., Jansen u. V. auch de Wette), 
willkürlich aber, eine historische Prolepsis anzunehmen (de 


Wette), weil ein >”7 der Gläubigen vorhanden, wenn auch 
noch nicht förmlich constituirt war; da aber auch Jesus 
anderwärts von seinem >57 geredet hat (16, 18.), so konn- 
ten ihn die Jünger nicht missverstehen. Die Gewähr für 
das Urtheil der Gemeinde als letzter Instanz der zisy&g liegt 
ın der sittlichen Macht der Einheit des Geistes, des rech- 
ten Erkennens, Glaubens, Strebens, Gebets u. s. w., deren 
Stattfinden voruusgesetzt wird. Unter veränderten Verhält- 
nissen streitet daher eine Vertretung der Gemeinde durch 
gewählte Einzelne zur Handhabung der Zucht mit u. St. 
nicht, aber die Wahl muss von solchen Bedingungen ab- 
hängig und an solche Modalität geknüpft sein, dass der 
ursprünglichen Voraussetzung nach Möglichkeit entsprochen 
wird. — 2a» dE nal rt. &xxid. napax.) wenn er aber auch 
die Gemeinde nicht gehört, ihrer Zusprache, Vermahnung, 
Aufforderung sich nicht gefügt haben wird. — Form mus 
mgaeg etc.) er sa für dich (ethischer Dativ) u. s. w.; 
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Aoınov yap aviara 6 rowvrog vaoeı, Chrys. Es bezeichnet 
die Aufhebung aller Gemeinschaft (axowowıros, Euth. Zig.) 
von Seiten des Beleidigten. Von der förmlichen Ercom- 
munscalion ist nicht die Rede, aber sie war die nothwendige 
Folge der Vorschrift; ‚‚ad eam ex hoc etiam loco non ab- 
surde argumenium duci posse non negaverim‘‘, Grot. 
Gegen ihn Calov. mit den meisten Aelteren: die Anord- 
nung des Bannes sei hier ausgesprochen. — u £#vıxös) 
generisch. | 

V.18f. Gedankenzusammenhang: ‚Zu solcher Gleich- 
setzung mit dem Heiden und Zöllner seid ihr befugt ver- 
möge eurer Gewalt zu binden und zu lösen (s. z. 16, 19.); 
dieser eurer Gewalt, über Erlaubt und Verboten zu bestim- 
men, darf sich kein hartnäckiger Widerstand entgegensetzen, 
ohne dass der Widersetzliche jene Strafe der Entziehung 
euerer Gemeinschaft erfahre. Göttlich gültig ist ja jene 
euere Binde- und Lösemacht, und (V. 19.) euer vereintes 
Gebet in der Ausübung dieser Macht ist der göttlichen Er- 
fallung gewiss.‘“ Sonach rechtfertigt V. 18. das mit Zoro 
n0s @gno 6 EDvixos etc. angedeutete Verfahren an sich, V. 
19. aber das wunerschrockene Gottcertrauen, mit welchem es 
zu vollziehen sei. — Das in der zweiten Person (dnonre etc.) 
angeredete Subject sind, wie in der ganzen Rede, die 
Jünger (vrgl. Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 248 f.), nicht 
die Gemeinde, welche die Empfängerin und Bewahrerin 
der apostolischen sittlichen Gesetzgebung ist, daher sie vom 
Uebertreter gehört werden soll. \Wenn aber hier von den 
Aposteln überhaupt die Binde- und Lösemacht ausgesagt 
wird, welche 16, 19. dem Petrus zugesprochen ward, so 
wird die dem letztern gegebene Gewalt in ihr rechtes und 
nothwendiges collegialisches Licht gesetzt, dass er nämlich 
mit dieser Machtverleihung primus inter pares sei. — 
nakıv aunv Ak. vu.) Abermals eine wahrhaftige Versiche- 
rung! und zwar des Inhalts dass u. s. w. Vrgl. 19, 24. 
— DUeber 2a» mit Indicat. (ouugwvnoouow, 8. d. krit. 
Anm.) s. z. Luk. 19, 40. Die Structur ist eine Attra- 
ction, so dass na» noa;u« in den Nebensatz gezogen ist, 
statt: oT Ta» npayua, Law ÖvVo vum. ovug. EMI T. yng nEQl 
avroü, 0U Lu» aitıawvrar, yernostaı etc. Vrgl. Hühner 11. 

. 514. 

r V. 20. Bestätigung dieser Verheissung, und zwar 
überhaupt (daher bei dvo 7 reeıg nicht wieder vuw» zuge- 
setzt ist) aus dem Verhältniss seiner (inadengegenwart un- 
ter den zusammentretenden Seinigen: denn wo zwei oder 
drei versammelt sind in Bezug auf meinen Namen, da bin 
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ich (vermöge meiner durch den heiligen Geist vermittelten 
Gegenwärtigkeit, vrgl. Rom. 8, 9 f. 2. Kor. 13, 5.) in 
ihrer Mitte, so dass ıhr also nicht an dem verheissenen 
yevnoccaı zweifeln dürfet, welches ich bei meinem Vater 
(V. 19.) vermitteln werde *). — Uebrigens liegt die geistige 
Vereinigung nicht in ovsnyuevoı, welches lediglich das Ver- 
sammeltsein ausdrückt (gegen Groi. u. de Weite), sondern 
in eig ro Zuo» övoua, wodurch der Name Jesu als dasjenige 
bezeichnet wird, worauf (d. i. auf dessen Bekenntniss, Ehre 
u. 8. w.) es mit der Versammlung abgesehen ist. ‚,‚Simile 
dicunt Rabbini de duobus aut tribus considentibus in judi- 


cio, quod 773% sit in medio eorum.‘“ Lightf. YVirgl. 


Schoettgen Hor. u. Wolf Cur. z. u. St. 

V.21. Petrus**), jetzt aus dem Jüngerkreise(V ..1.)zu Jesu 
herzutretend, schlägt mehr als noch einmal so viel Ver- 
zeihung vor, als die Rabbinen für erforderlich erklärten. 
Babyl. Joma f. 86. 2.: ‚„Homini in alterum peccanti se- 
mel remittunt, secundo remittunt, tertio remittunt, quarto 
non remittunt.‘“ 

V. 22. Ov Atyw 001) gehört zusammen (gegen Fritz- 
sche, welcher unnöthig gegen den sonstigen Gebrauch des 
Matth. A&yo oo: als Incisum nimmt): nicht sage ich dır, 
nicht die Vorschrift gebe ich dir. — £ßdounxovrazıs 
£nta) nicht: bis 77 Mal sieben, d.i. bis die Zahl 4% er- 
reicht ist (so ZZieron., Erasm. u. V. auch de Wette), son- 
dern, da &nta, nicht aber wieder intaxıc steht, blos: 
bis 77 Mal. Zwar würde diess nach Griechischem Ge- 
brauche entweder durch intra xal £ddounxorraxıs oder 
&Bdounxovra Entaxıg ausgedrückt sein; aber der Ausdruck 
ist nach d. LXX. Gen. 4, 24. Richtig so Orig., Augu- 
stin., Beng. u. V. auch Ewald. — Zum Sinn vıgl. Theo- 


*) Es ist reell die nämliche Verheissung, wie die des Paraklet bei 
Johannes. Die älteren dogmatischen Ausleger verstanden die 
praesentiam ralione suppositi, der göttlichen und menschlichen Ne- 
tur. S. Calov. Der heilige Geist wird hier nicht ‚,‚requirirt‘, 
wie Broemel (in d. kirchl. Zeitschr. 1857. p. 183.) urtheilt, son- 
dern vor der Parusie ist’s eben der heil. Geist, in welchem Chnr- 
stus zu den Seinigen kommt und sich selbst ihnen mittheilt, was 
besonders bei Joh. ausgeführt ist 

**) Von der Vergebung nämlich hat Jesus im Vorigen V. 15. u. 16. 
geredet und auch der V. 17. beregte Fall enthält noch einen 

ersuch, die Vergebung zu ermöglichen. Dem Petrus kam es 
nun auf das zocaxızg an. Eine Ergänzung vor dieser Frage aus 
Luk. 17, 4. und dem Hebräerevang. b. Hieron. c. Pel. 3, 2. 
(Köstlin p. 60.) ist ganz ungehörig. 
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phyl.: ouy iva aoıduw negımleion ımv ouyywonow — —, alla 
To ansıpov Evrauda onuaiveı' ws av Ei Eleyev' OOaxıS Av 
nTaI0ag METAVON) OvyYWgE avıa. 

V. 23. YJıa roüro) muss sich auf die dem Petrus 
gegebene Antwort beziehen, weil mit V. 21. eine neue 
Scene eingetreten ist. Daher, ‚‚weil ein so unbegränztes 
Verzeihen (nicht blos Versöhnlichkeit überhaupt, gegen de 
Wetie) von mir geboten ist.‘“ Die Pflicht der unbegränz- 
ten Vergebung macht den Mangel der Vergebung desto 
strafbarer, und diese Strafbarkeit zu zeigen, ıst der Zweck 
der folgenden Parabel. — wpoıwdn n Pao. r. ovg.)S. 
z. 13, 24. — Die dovAoı sind hier nach dem Contexte 
Verwalter öffentlicher Einkünfte, Rentmeister, Pächter 
u. s. w. Vrgl. 1. Reg. 9, 22. — Zu ßaoılcı aber ist 
nicht ohne Grund «vdounw zugesetzt, da das Himmelreich 
mit einem menschlichen Könige verglichen wird. Vrgl. 
übrigens das Homerische avng Banuleug. 

V. 24 ff. Ein (Attisches) Talent oder 60 Minen, be- 
trug nach BoeckA Staatshaush. d. Athener I. p. 15 ff. 1875 
Thaler. Zehn tausend Talente: Bezeichnung einer sehr 

ossen, unbezahlbaren Schuld. — Exrlevosv auro» — 
£yeı) nach Mosaischem Rechte. Ex. 22, 3. Lev. 25, 39. 
2. Reg. 4,1. Michael. Mos. R. $. 148. aurov hat Nach- 
druck: dass Er verkauft würde u. s. w. Ueber das Prae- 
sens hislor. &yeı s. Kühner II. p. 63 f. — xal anodo®7- 
vaı) und dass bezahlt würde. Diess war der Befehl des 
Königs: es soll bezahlt werden! nämlich die schuldige 
Summe (vrgl. vorher anodoüvaı). Dass der Erlös dazu 
nicht hinreichte, ändert den Befehl nicht, daher nicht 
anodod. blos auf den Erlös zu beziehen (Fritzsche). Der 
König will sein Geld, und verfügt deshalb, was nach den 
Umständen erforderlich ist. — navra 00: anodaoo) Die 
Angst der Noth verspricht weit über die Möglichkeit hinaus. 

V.28. Hundert Denare, etwa 40 Gulden Rhein. (ein 
Denar ungefähr gleich einer Drachme), welche Aleine Schuld! 
£rnvıye) Die Gläubiger schleppten oft (und nach Römischem 
Rechte durften sie das) ihre Schuldner, am Halse gepackt, 
vor Gericht. Cleric. u. Weist. z. u. St. — anodos, ei 
zı wgeilceıg) & vı steht nicht für ö,rı, wie gewöhnlich ge- 
fasst wird. Denn wo & rı wie si quid den Sinn von gut 
quid ausdrückt (s. Hühner ad Xen. Anab. 1, 10, 18.), 
behält ei immer den Bedingungssinn, der hier nicht passt; 
den Ausdruck aber auf Griechische Urbanität zurückzufüh- 
ren (vrgl. Dissen ad Dem. de cor. p. 195.), wäre hier ganz 
ungehörig. Gleichwohl ist auch nicht mit Paulus u. B. 
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Crus. zu sagen, der conditionale Ausdruck klinge noch 
grausamer, da jener Mensch in Betreff der Schuld nicht 
einmal gewiss gewesen sei; denn die Gewissheit der Schuld 
liegt im Texte (ugzdey auro), und ist auch bei dem xoa- 
Tj0ag auvr. enviys nothwendig von Seiten des dovlos voraus 
zusetzen. Nein, das & ist weder höflich (Fretzsche, Olsh.) 
noch problematisch, sondern logisch: Bezahle, wenn du 
was schuldig bist (anodos hat den Nachdruck). Aus letzte- 
rem folgt die Nothwendigkeit des ersteren. Bist du etwas 
schuldig (und das ist der Fall), so musst du auch bezahlen, 
— und deshalb packe ich dich! Man denke sich die Worte 
streng und barsch gesprochen. 


V.29. ITIeowv) nachdem er niedergefallen war, näm- 
lich als einer, welcher ıoogexuve:, was sich nach V. 26. von 
selbst verstand, ohne einen Zusatz wie eis roug nodas wr- 
zov (s. d. krit. Anm.) zu bedürfen. Treffend "übrigens 
Chrys.: vv To oynua ın9 ixernolag ayeuunoev autor TuS od 
deonorov' Yilavdgwmnias. 

V.3lf. ZEiuny;dnoav) sie wurden betrübt über diese 
Hartherzigkeit und Misshandlung, nicht: indignati sunl 
(Kuinoel). — dıssag.) nicht blos narraruni, sondern ge- 
nauer: sie machten klar. TPlat. Prot. p. 348. B. Legg. 5. 
p. 733. B. Polyb. 1, 46, 4. 2,27,3. — 9 xugiw dan 
ta») Das Reflexiv. (s. d. krit. Anm.) bezeichnet, dass die 
ovvdovio, nicht etwa ihren hartherzigen Genossen selbst 
nder sonst Jemanden um Abhülfe angingen, sondern ihren 
eigenen Herrn. — £nei napsxah. us) Und nicht einmal 
una Erlass, sonderu nur um Nachsicht hatte er gebeten! 


V. 88 f. Ueber das bekannte doppelte x«@i compara- 
tkvum s. Klotz ad Devar. p. 635. — zeig Busavıazars) 
den Folterknechten, um ihn zu peinigen, nicht blos um ihn 
in das Gefängniss zu werfen, welches Geschäft mit zu ih- 
rem Dienste gehört habe. So Fritzscha u. M.; nach 
Michael. waren sie die Leibwache des Königs (vrgl. Suppl. 
Lex. Hebr. 898.). Der Begriff der Jasavsitew ist wesentlich, 
als Abbild des künftigen Baoavos der Gehenna. Gut Grot., 
obwohl er die Jaouvınrus = denuugvlaxag (so auch Am- 
noel, de Wette u. V.) erklärt: ‚‚utitur autem hic rex ille 
non solo creditoris jure, sed et judicis.““ Zaus ov anodu) 
donec soleisse. Nicht in den Worten ausgedrückt ist, aber 
als richtige Consequenz folgt daraus; roursors dunvenes, 
ovTe yao anodwos nore, Chrys. 

Lehre der Parabel: Der dir von Gott gewordene Er- 
lass deiner unabtragbaren Sündenschuld muss dich erwecken, 
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dem Bruder die weit geringere Schuld, welche er sich gegen 
dich zugezogen hat, von Herzen zu vergeben, widrigenfalls 
beim Messianischen Gerichte die Gerec htigkeit Gottes gegen 
dich wieder eintritt *) und du zur ewigen Strafe in die 
Gehenna verwiesen wirst, vrgl. 5, 25 f. — Jenes Motiv 
der verzeihenden Gnade Gottes konnte erst durch den Ver- 
söbnungsact Christi sein volles Licht erhalten, was Jesus 
der nahen Zukunft überlassen musste (es liegt ein üoregor 
1901890» darin). 


Kar. XIX. 


V. 3. 05 Dagıo.) Lachm. hat oi getilgt, nach B. C. IL. M. A. Mi- 
nusc. Richtig; das o& ®ao. war den Schreibern mechanisch gang- 
bar; auch Mark. 10, 2. ist es mehrfach eingekummen. — Nach 
Atyorrss haben El., Scholz: aurw, welches auf erhebliche Gegen- 
zeugen als geläufiger Zusatz zu betrachten ist, wie auch avrois V. 
4., au V. 7. — ardourw) fehlt bei B. L. Minusk. Aug. Ge- 
tilgt von Zechm. Richtig; Suppletion, statt deren Cod. 4. avdei 
hat (Mark. 10, 2.). Man ergänzte aus der Schriftstelle V. 5. — 
V.5. rzoposxnAAn9.) Luchm. u. Tisch., auch Fritzsche: xolAn®., 
nach überwiegenden Zeugen. Das ohnehin geläufigere Compos. ist 
aus d. LXX. eingekommen. — V. 9. or: vor os ist nach erhebt 
lichen Zeugen mit Zachm. u. Tisch. zu tilgen. — Luchm. hat statt 
un Eni noprria: rzagextos Äöyuv zogreiag nach B. D. Minusk. Or., 
aber offenbar aus 5, 32. glossematisch eingekommen. Statt .7 hat 
Elz., auch Scholz, ei un, gegen entscheidende Zeugen; exegetischer 
Zusatz. — V.13. zgosyrtydn) Lachm. u. Tisch.: nyosyreydnoar, 
nach B.C. D.T,. Minusk. Or. Bei dieser bedeutenden Bezeugung 
des Plur. ist der Singul. als Emendation zu betrachten. — V. 16. 
&ya8s) ist mit Recht von (/riesd, verurtheilt, und von Luchm. u. 
Tisch, getilgt (B. D. L. Minusk. Verss. Or. Hilar.). Zusstz aus 
Mark. 10, 17. Luk, 18, 18. — V. 17. Die Receptu lautet (so auch 
Fritzsche u. Scholz): ti ne Atyıw ayadar; ondeis ayaBos & un ek 6 
8:06. Aber durch B. D. L. Vulg. It. Or. u. and. Verss. u. Väter 
bedeutend beglaubiget ist die Lesart: ri ne dpwräs nei Toü dya- 


°) „Reviviscentia peccatorum, quae fundatur in jure Dei inexhauso- 
in servos suos‘‘, Beny. 
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8ov; eig doriv 6 ayaßor. So Griesb., Lachm., Tisch. Die Recepls 
ist aus Mark. u. Luk., und fand um so willigere Aufnahme, je 
leichter die ursprüngliche Lesart als unpassend erscheinen konnte). 
— Die Stellung eis rn» Zwunv eigeA8. (Lachm., Tisch.) ist entschieden, 
znoss aber (Lachm., Tisch.) statt zngn00v durch B. D. Homil. Cl. 
nicht hinreichend beglaubiget. — V. 20. igvlafaunrv da veorr 
tos aov) Lachm. u. Tisch.: tguilata, nach erheblichen, obwohl 
nicht völlig einstimmigen Zeugen (B. D. L. unter den Majusk.; 
aber D. hat &« vor. behalten). Die Recepta ist aus Luk. u. Mark. 
— V. 23. Lachm. u. Tisch. nach entscheidenden Zeugen: zloı- 
0s065 dvonoiAwg. — Statt des ersten eigelYeiv hat Ele. dusibeir, 
welches Fritzsche schützt, auch Lachm. wieder aufgenommen hat, 
gegen Griesb., Matth., Scholz, Schulz, Tisch. Für dılBeiv ent- 
scheidet sich auch Rinck. Die Zeugen sind auf beiden Seiten sehr 
bedeutend. diel9eiv ist Emendation zu Gunsten des Sinnes, für 
welchen man siseA8:iv unpassend fand. Das zweite zigeABrir hat 
seine bezeugteste Stellung nach zAovao» (Zachm.), wogegen die 
Weglassung (Tisch.) nicht genug testirt ist. — V. 29. öcrıc) Das 
blose 06 (Elz., Griesb., Fritzsche, Scholz) hat überwiegende Zeugen 
gegen sich, wie auch die Entbehrlichkeit des r« (vrgl. aber, 7, 21. 
10, 32). — 7 yuvaixa) ist mit Recht von Lachm. u. Tisch. auf 
das Zeugniss von B. D. 1. Or. Ir. Verss. getilgt. Aus Mark. u. 
Luk. — Statt öxarovrarzlaoiova haben Lachm. u. Tisch. nol- 
lankaoiova nach B. L. Syr. hier. Sahid. Or. Cyr. Richtig; es lag 
viel näher, das unbestimmte zoilarlac. aus Mark. 10, 30. durch 
das bestimmte ixarovranlaoc. zu erklären, als letzteres aus Luk. 18, 
30. durch noAllandao. 


V. 1 f. leitet die Geschichte der letzten Entwickelung 
ein mit dem Aufdruche Jesu aus Galiläa nach Judäa. Da- 
mit sind (vrgl. z. 16, 21.) frühere Aufenthalte in Judäa 
nicht ausgeschlossen (gegen Baur p. 601.), sondern die 
Beschränkung des synoptischen Geschichtskreises auf die 
Galiläische Wirksamkeit bis zum letzten Zuge nach Judäa 
brachte grade die epochemachende Hervorhebung nur. die- 
ses Zuges nothwendig mit sich. — Die Unterredung über 





*) 8. auch Rinck Lucubr. crit. p. 268 f. 
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die Ehescheidung und Ehe hat noch Mark. 10,1 ff. — 
nernosv ano ıng T’alsı.) Vrgl. 17, 22. 24. — nepav 
roö /oedavov) kann nicht örtliche Bestimmung von as 
ra ogıa vng loudaiag sein, wie sich dem Leser von selbst . 
verstand, weil ibm eben Peräa (4, 15. 25.) und Judäa ver- 
schiedene Länder waren, wenn auch nach Ptolem. 5, 16, 
9. einige ostjordanische Städte zu Judäa gerechnet sein 
mögen; aber es kann auch nicht zu uerrjgev ano rt. Tal. 
gehören (Fritzsche: ‚‚movens a Galilaea transiit fluvium‘‘), 
da x. nißev eis T. 00. t. Z/ovd. nicht die Natur einer pin- 
schaltung hat: sondern (vrgl. Mark. 10, 1.) es bezeichnet 
die Route, welche Jesus machte, und giebt somit eine Nü- 
herbestimmung zu nidev (vıgl. Mark. 7, 31.), damit man 
nicht meine, er sei diesseit des Jordan, also durch Sama- 
rien reisend, in die Gränzen Judäa’s gekomnen, sondern 
er kam, jenseit reisend, also auf dem Perätischen Wege, 
in die Gränzen Judäa’s, welche er mithin dadurch betrat, 
dass er, durch Peräa gezogen, von der Ostseite des Flusses 
auf die Westseite (etwa unweit Jericho’s, 20, 29.) über- 
setzte. Es ist daher aus u. St. nicht zu begründen, dass 
das Evang. im Ost -Jordan-Lande geschrieben sei *). — 
Die Erzählung des Matth. u. Mark. ist übrigens nicht mit 
Luk. zu vereinigen, nach welchem Jesus diessert des Jor- 
dans reist (9, 5l. u. s. z. 17, 11.), auch nicht mit dem 
Berichte des Joh., nach welchem er 10, 22. nicht nach 
Jerus. reist, sondern daselbst ist, und V. 40. einen kurzen 
Aufenthalt in Peraea von Jerus. aus nimmt. — !xe:) näm- 
lich in Peräa auf dem Zuge nach den Judäischen Gränzen 
hin. V. 1. Ueber aurovs) s. Winer p. 133. 

V.3. IIesoalovres) verfänglich war die Frage durch 
die Differenz der Schulen des Hillel und des Sammat. S. 





?) Diess gegen Delitzsch in Guer. Zeitschr. 1850. p. 494., welchem 
Köstlin p. 35. beigetreten ist. Doch hat Delitzsch (Eutst. und 
Anl. d. Kanon. Ev. I. p. 102.) diese vermeintliche Beziehung u. 
St. wieder aufgegeben, und mit einer ‚ungemein tiefen‘‘ Bezie- 
hung auf zipar zou 'logdarov Deut. 1, 1. vertauscht. Wie näm- 
lich Israel aus Aegypten durch die Wüste nach Kanaan gezogen 
sei, 80 sei Jesus aus Aegypten durch Galiläa nach Judäa gezogen ; 
er komme auch wirklich wie Israel durch das Ostjordanland ; 
auf diesem Wege begleite ihn Matth. und deshalb liege dem Evan- 
gelisten, der vom Standpunkte der Thora aus schreibe, Judäa 
jenseit des Jordan. Diess ‚‚neue Licht‘ ist eine Ungereimtheit 
aus der falschen Voraussetzung, dass 19, 1. das evangelische 
Deuteronom. anhebe, wie denn zoug Aoyorg rovtovg sogar evident 


auf den Namen BIT T5N hinweisen soll! 
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z. ö, 3l. Die Ansicht, man habe auch die ehelichen Ver- 
hältnisse des Antipas im Auge gehabt (Paulus, Kuinoel, 
de Wette, Ewald), so dass man Jesu noch im Gebiete des 
Vierfürsten ein ähnliches Schicksal wie das des Täufers 
habe bereiten wollen, ist ohne Andeutung im Texte, auch 
entbehrlich dadurch, dass ja schon die ganze Schule des 
Sammai gegen diese Verhältniss war, also keine besondere 
Versuchlichkeit von dieser Seite in der Frage lag. Man 
erwartete aber, Jesus werde sich durch seine Antwort zu 
eingr der streitenden Schulen schlagen (und zwar zu der des 
Sammat), um das Parthei-Interesse gegen ihn erregen zu 
können. Er entschied aber strenger als beide Schulen. — 
ei) 8. z. 12, 10. — rn» yuvarsa aurov) Bei der Un- 
ächtheit von «vdown« findet avrov seine Beziehung nur 
im Contexte, und zwar auf den Ehemann, welchem str: 
gilt. — xara nüsa» airıiav) zufolge jedweden (Grundes, 
den er gegen sie hat. — Behauptung der Schule Hılleds 
und in vorliegender Frage grade das versuchliche Element, 
welches aber Mark. nicht hat. 

V. 4. Avurovs) Önladn Tovg ardgwnoug‘ Tour ne 
ou» Tu Önzov &v ai Pidlm ig yerioeng (1, 27.) yeyoanzaı. 
Euth. Zig. Bei 0 nuınoag ist aus dem Folgenden avzous 
hinzuzudenken, wie oft zum Particip. das Object des fol- 

enden Verbi zu ergänzen ist (Arüger ad Xen. Anab. |, 
‚ 11.). Zu wow, schaffen, vıgl. Plat. Tim. p. 76. C. 
Hessiod. Theog. 110. 187. (zevos ano gcnm): 

V.5. Kine») Gott*). Obgleich nämlich die Worte 
Gen. 2, 24. Adam’s Worte sind: so gelten doch überhaupt 
Aussprüche des A. T., in denen sich der Wille Gottes kund 
giebt, u. ohne Rücksicht auf die redenden Personen, als 
Worte Gottes. Vrgl. Euth. Zig. u. Fritzsche 2. u. St. — 
Evexev Toöorov) ohne Beziehung auf das Vorhergehende; 
lediglich uls Bestandtheil des Citats mit aufgenommen. — 
xaralgiıyeı) „‚‚necessitudo arctissima conjugalis, cui uni 
paterna et materna cedit‘‘, Beng. — oi dvo) fehlt im Hebr. 
wo es aber von den LXX. gelesen ward. Späterer Zusatz 
‘zu Gunsten der Monogamie. S. z. 1. Kor. 6, 16. Der 
Artik. bezeichnet die bestimmten, betreffenden zwei Perso- 
nen. — &iy saopxa uiav) Ethische Vereinigung kann auch 
durch andere Verbindungen hergestellt werden, aber nicht 


— _—— _—-.. 


*) nicht 7 yeagyn, wie Kuinoel contextwidrig will. Gut schon An- 
gustin. de nupt. 2, 4.: „Deus utique per hominem dixit, quod 
homo prophetando praedixit.‘' 
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leibliche Einheit, welche vermöge der geschlechtlichen Ge- 
meinschaft eintritt, wodurch die Ehe die Zweiheit der Zwei 
aufhebt, und sie zu Ziner Person macht. Die Structur ıst 
nicht Griechisch (wo sivaı &ic sich auf etwas beziehen oder 
zu etwas dienen heisst, Plat. Phil. p. 39. E. Alc. I. p. 


126. A.), sondern Nachbildung des Hebr. > 7 (Vorst 
Hebr. p. 680 f.). 
V. 


Ovxerı) nach dieser Vereinigung V. 5. -- 
ziot) sind sie, nämlich die Beiden V. 5. — 6 Yeos) durch 
jenen Ausspruch V. 5. Man beachte den Gegensatz von 
arögpwnos. — Im Principe also verwirft dem der Ehe von 
Gott gegebenen specifischen Wesen zufolge Jesus die Ehe- 
scheidung durchaus als menschliche Trennung des von 
Gott einzigartig Vereinigten. Die Ausnahme, durch welche 
nämlich diese Vereinigung bereits thatsächlich gelöst ist, 
8. V. 9. 

V.T. ZEvereilaro) Deut. %4, l., worin zwar kein 
ausdrückliches Gebot liegt, aber xara dıavorav die Verord- 
nung des Scheidebriefs enthalten ist. Mark. lässt, hierin 
gewiss urspränglicher, den ganzen Bescheid Jesu mit der 

age nach dem Mos. Gebote anheben (10, 3.). Auch der 
entsprechendere Ausdruck, Znergsyev, welcher bei Matth. 
Jesu geliehen ist (anders Mark.) verräth schon weitere Re- 
flexion. — Uebrigens vergl. z. 5, 31. 

V.8. IIoös) in Hinsicht auf, in (weiser) Berück- 
eichtigung, zur Abwendung grössern Tebels. — axAnoo- 
xaudluv) Starrherzigkeit (Sir. 16, 10. Deut. 10, 16.), die 
sich nicht zur Selbsterkenntniss, Milde, Geduld, Nachsicht 
u. 8. w. bewegen lässt; xara dıagopons aitiaz umourLom 
Tag zamstag, xal un natallarruuetvov avrars. ‚Zvouodernar 
yao anolvusw tavtas, iva un gpovsvoavraı. Euth. Zig. — ou 
y&eyovessr ouro) non dla faclum est, nämlich dass gestattet 
wurde, die Frau zu entlassen. 

V.9. 8. z.5, 82. — un &ni noov.) nicht Ehehruchs 
halber *). Die Tilgung dieser Worte (Z/ug de conjug. vin- 
culo indissolub. p. 4 f., v. Berlepsch) rechtfertigt sich we- 
der durch die krit. Zeugen, noch durch das folgende o 
amoleh. yazı. noyaraı, worin kein Widerspruch mit jener 
Ausnahme liegt, da sich bei anolel. von selbst versteht, 
dass eine willkürlich, pn &ri zoo». Entlassene gemeint sei 





*) Das folgende zosyares ist nicht im Sinne des Hiphiül zu fassen 
(Grot.), sondern er bricht die Ehe, die nämlich noch mit der 
entlassenen Frau besteht. 
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(s. z. 5, 32.), daher die Worte auch nicht mit Gratz für 
einen Zusatz des Evangelisten zu halten sind. Die darin 
enthaltene Ausnahme vom Verbot der Ehescheidung ist die 
unica el adaequata exceplio, weil der Ehebruch das Wesen 
der Ehe, die untlas carnis aufhebt, deshalb aber auch keine 
Scheidung blos von Tisch und Bett, sondern die völlige 
Scheidung begründet. 

V. 10. Diese Verhandlung ist als zu Hause, oder 
sonstwo privalım geschehen zu denken. — ei oürwg £Eorir 
7 altia etc.) n adrio ist nicht Grund, Ursache zu erklä- 
ren: ,‚‚causa, qua aliquis cum uxore versari cogatur,‘ 
Fritzsche, wobei in das einfache uera zng yuvaızog einge- 
tragen wird; sondern: das Verhältniss, die Sache (causa). 
So Dem. 645. 7. Philostr. vit. Apoll. 5, 24. Phal. ep. 
46. — ou ovugegeı yau.) weil man dann in der Regel 
nicht wieder loskommen kann *). 

vV. 11. 12. Die Jünger haben eben gesagt: vv ouu- 
geosı yauıoa. Auf diesen Ausspruch aber muss ro» Aoyor 
tovzov gehen, nicht auf die Forderung der Unlösbar keit der 
Ehe, als ob Jesus sagen wollte, er habe diese Forderung 
nur für diejenigen gemeint, denen das Donum continentiae 
gegeben sei (so Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 384 f.), was 
dem von ihm aus dem objectiven Weser der Ehe geführten 
Beweise der Unlösbarkeit, so wie seinem unbeschränkten 
Ausspruche 5, 32. widersprechen, und jenen Satz von der 
Unlösbarkeit durch Unterwerfung desselben unter eine sub- 
jective Bedingung für die Praxis illusorisch machen würde. 
Nein, er will seinen Jüngern über ihr gesagtes ou ovuge 
o& yaunoa, den nöthigen Aufschluss geben, und stellt zu 
dem Ende diesen ihren Aoyog keineswegs in Abrede, son- 
dern sagt: es sei ein Salz, welchen nicht Alle aufnehmen, 
d. h. welchen als Maxime aufzunehmen und sich anzueig- 
nen nicht die Sache Aller sei, sondern nur derjenigen, de- 
nen diese siltlliche Capacität von Golt verliehen sei. Als- 
dann giebt er V. 12. (yae) Aufschluss darüber, welche er 
mit den ois dedora: meine, nämlich nicht physische Eunu- 
chen, sie mögen nun als solche geboren oder von den 
Menschen dazu gemacht sein, sondern diejenigen, welche 
sich selbst in die Verfassung der Eunuchie versetzt haben 
wegen des Messiasreichs, d. h. welche sich alles geschlecht- 


*) „Nimirum verba Christi aliter non accipiebant, quam prout ipsa 
sonant, erira causam fornicationis matrimonium semel initum, 
quaecunque alise sint causae, dissolvi non posse‘‘, Calov. 
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lichen Begehrens so ganz entäussert haben, als ob sie Eu- 
nuchen wären, um mit ihrem ganzen Interesse dem (nahen) 
Messiasreiche sich zu widmen (für dasselbe zu wirken vrgl. 
1. Kor. 7, 82. 34., nicht: um dasselbe zu verdienen, wie 
man sonst katholischer Seits erklärte). Endlich empfiehlt 
er noch diese ethische Selbstentmannung, diese ‚„‚willige 
Keuschheit‘“ (Luther), mit dem Ausrufe: Wer es (was ich 
eben gesagt habe) aufzunehmen (sich anzueignen) 1m Stande 
ist, der nehme es auf! Gut Chrys.: er sage diess, noodv- 
MOTEgoUS TE Nom» To) deikar UNEOOYXovV 0» TO KaToodwua, xal 
VUX age EIS avayanv vouov TO noayua »Aucdnvoı. Das 
ogeiv V. 11 f. ist nichts Anderes als aufnehmen, von 
der geistigen Aufnahme, im Herzen, zu verstehen (vrgl. 2. 
Kor. 7, 2.), und die damit Begabten haben ın Folge dieser 
Begabung nicht blos den Willen der Enthaltung, sondern 
zugleich die sittliche Willensmacht zur Ausführung, wäh- 
rend die Nichtbegabten ‚‚aut nolunt, aut non implent quod 
volunt,‘“ Augustin. Die gewöhnliche Fassung purem esse 
(‚,Negat autem Jesus, te, nisi divinitus concessis viribus 
tam insigni abstinentiae, qua a matrimonio abhorreas, pa- 
rem esse, Fritzsche), könnte auf die Wortbedeutung capere 
zurückgeführt werden, hat aber das gegen sich, dass von 
einem Aoyosg (Ausspruch) die Rede ist. Andere: verstehen, 
also von der Auffassungskraft der Intelligenz (Maldon., 
Calov. u. M. auch Strauss, Breischn., B. Crus., Ewald; 
desgl. Bengel u. de Wette, welche aber zo» Aoy. roir. will- 
kürlich vorwärts, auf V. 11. beziehen. So Plut. Cat. min. 
64. Ael. V. H. 3, 9. Phocyl. 86.: ou ywosr usyaınv dıda- 
ınv adidaxrog axovssw, Philo de mundo 1151: asounwos 
Aoyınuös ov ywosı. Aber was die Jünger gesagt haben, und 
was Jesus V. 12. sagt, hat seine Schwierigkeit nicht hin- 
sichtlich des Sınnverständnisses, sondern in Betreff der 
ethischen Aneignung, die Jesus auch nicht unbedingt for- 
dert, sondern dem Können (vermöge des doni continentiae) 
anheimstellt.e. Wie nur theilweise auch im Jüngerkreise die 
freiwillige Ehelosigkeit statt hatte, s. 1. Kor. 5, d. — Die 
metaphorische Bezeichnung der völligen Geschlechtsenthalt- 
samkeit durch euvovzioav Eavrovg findet sich auch Sohar 
Ex. f. 37. c. 135. Levit. f. 34. c. 136. b. Schoetitg. Hor. 
p. 159. — Bekannt ist, dass auf Grund des Missverständ- 
nisses dieser Stelle Origenes sich selbst entmannt hat. 
Ueber die Wahrheit dieser Ueberlieferung (gegen Schnitzer 
u. Bauer) s. Engelh. in d. Stud. u. Krit. 1838. p. 157. 
u. bes. Redepenning Origenes 1. p. 444 ff. — Dass Jesus 
hier keine Essentsche Askese lehre (Strauss, vrgl. Gfrörer 
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Philo II. p. 310 f.), erhellt schon aus seiner Ansicht von 
der Ehe und aus seiner Kinderachtung. Die Esesenische 
Ehelosigkeit beruhete darauf, dass sie die Ehe für unrein 
hielten. 

-  V.13. Vrgl. Mark. 10, 13. Hier wird auch Luk. 
(nach 9, 51—18, 14.) wieder parallel, 18, 15. — Kinder 
brachte man zu Jesu, als zu einem Manne von sonderlicher 
Heiligkeit, dessen Gebet besonders wirksam sei (Joh. 9, 
31.); wie man ähnlich auch den Synagogenvorstehern Kin- 
der zuführte, über sie zu beten (Buxi. Synag. p. 138.). Die 
Handauflegung war Symbol der Verwirklichung des Gebe- 
tenen an dem Betreffenden (Gen. 48, 14. Act. 6, 6.). Dem 
Symbol aber ward eine mysteriöse Kraft der Vermsiielung 
beigelegt, daher Mark. u. Luk. gewiss ursprünglicher blos 
aynra U. antıtaı (was zu solcher Vermittelung schon ge- 
nug sei) haben. — Ueber ?v«a mit Conjunct. nach Praeter., 
wodurch die Sache vergegenwärttget wird, s. Klotz ad Devar. 
p: 618 f. Winer p. 258. — «urorg) hat seine Beziehung 
in ryosyveydn, und geht auf die, welche die Kinder brach- 
ten. Die Jünger wollten eine, wie sie meinten, ungehörige 
Behelligung Jesu abwehren. 

vV.14, Mit ro» roıovrw» sind nicht die wirklichen 
Kinder gemeint (Beng., de Wette), da nicht den Kindem 
als solchen das Messiasreich gehören kaun (s. 5, 8 ff.), 
sondern die Menschen kindlichen Sinnes und Charakter 
18, 3 f. Jesus will die Kinder nicht von sich gewiesen 
sehen, weil sie, statt ein zu geringer Gegenstand der von 
ihm begehrten Segenspendung zu sein, vielmehr in ihrer 
kindlichen Einfalt und Unschuld die Beschaffenheit au sich 
darstellen, welche die künftigen Reichsgenossen auf dem 
Wege der Umkehr und des Werdens wie die Kindlein er- 
langt haben müssen. Erschienen sie so dem Herm als 
Vorbild seiner Reichsgenossen, wie hätte er ihnen das Ge- 
bet entziehen können, welches ihrer Lebensentwickelung 
den ersten Segen seiner Gemeinschaft zuführte! Hierin 
liegt die Berechtigung der Kindertaufe, nach 1. Kor. 7, 
14. aber nicht ihre Nothwendigkeit. 

vV.16 fl. Vrgl. Mark. 10, 17 ff. Luk. 18, 18 f. 
lis) Einer, ein Einzelner aus der Menge. Nach Luk. war 
es ein auywr. — Ti ayalo» noenow) ist nicht mit 
Fritzsche gleich ri ayadov ov noıj00, quid, quod bonum sit, 
Jactam? zu erklären; denn der Jüngling hatte schon Gutes 
zu thun sich befleissiget, fühlte sich aber dadurch nicht 
befriediget und des ewigen Lebens im Messiasreiche nicht 
gewiss (vrgl. V. 20. ri 21 ünzeew;), daher er fragt: wel 
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ches Gute habe ich zu thun u. s. w. Er will aus der Ka- 
tegorie des Guten das Besondere wissen, welches ewiges 
Jeben zur Folge habe. 

V. 17. Deine Frage über das Gute, welches zu thun 
ist, um ewiges Leben im Messiasreich zu haben, ist ganz 
überflüssig; sie beantwortet sich von selbst, da Einer der 
(absolut) Gute ist, nichts Anderes also als die Befolgung 
seines Willens das fragliche Gute sein kann, — Ein Guter, 
Ein Gutes, alierum non datur! Wenn du aber (d: das wei- 
terführende aufem: um dir nun näher zu sagen, was ich 
dir mit diesem eig &oriv 0 ayadog zum Bewusstsein bringen 
wollte) in das Leben eingehen willst, so halte die Gebote 
(xar’ EEoynv: die von Gott gegebenen). Unrichtig Neand. 
(so im Wesentlichen auch Paulus): ‚was fragst du mich 
nach dem, was gut ist, Einer ist der Gute, und an tn 
musst du dich wenden, — — er hat es dir ja auch geof- 
fenbart; — — da du mich aber einmal fragst, so wisse 
u. s. w.‘“ Dagegen entscheidet schon das enklitische ue 
(Zud müsste es heissen). — Die Erklärung des 'Text. recept. 
s. z. Mark. 10, 18., welcher ursprünglicher berichtet. — 
Ueber die dogmatische Wichtigkeit des Satzes, dass Gott 
der allein Gute sei, s. Köster ın d. Stud. u. Krıt. 1856. 
p- 420 f. 

V. 18 f. Der Jüngling, dem Sinne seiner Frage V. 
16. gemäss, erwartete an Gxebote besonderer Art (an beson- 
ders grosse und in ihrer Befolgung verdienstliche) gewiesen 
zu werden, und verlangt daher nähere Auskunft über die 
von Jesu gemeinten &vrolaz durch noias, quales? welches 
nicht gleich tivag ist, sondern nach einer eAurukterisirenden 
Angabe fragt (gegen Grot. u. Aurnoel). — Jesus nennt 
beispielsweise zur Charakterisirung der von ihm gemeinten 
Gebote einige aus der zweiten Tafel des Dekalogs *), zu- 

leich aber auch das principielle (vrgl. Rom. 13, 9.) der 

ächstenliebe (Lev. 19, 18.), weil er an diesem den Jüng- 
ling zur Entscheidung bringen will. Grundlos hielt Orig. 
diess Gebot hier für Interpolation, und auch de Weite nimmt 
Anstoss daran. — Ueber zo s. Winer p. 9. 

V. 20. In welcher Hinsicht bin ich noch zurück? 
Vrgl. Ps. 39, 4.: va yyo ti vorgo £u, 2. Kor. 11, 5. 


*) Calvin: ‚‚quia ex officiis caritatis melius perspicitur, qualis sit 
cujusque animus; — — quia hypocritae prioris tabulae observa- 
tionem saepe simulant, ad examen habendum aptior est secunda 
tabula‘‘. 
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Diese Antwort (vrgl. Plat. Pol. 6. p. 484. D.: und & 
al undevi usgEL agerng VoTregovvrag) Zeigt, dass sein sitt- 
liches Ringen nach dem Messianischen Leben in einer 
buchstäblichen ehrlichen Werkthätigkeit befangen ist, ohne 
den Geist der Gebote und namentlich die Unendlichkeit 
der Aufgabe des Liebesgebotes begriffen zu haben, wobei 
er aber die Ahnung und den [Trieb einer höhern sittlichen 
Aufgabe hat, welche er nur in seiner gesetzlichen Richtung 
nicht zu finden weiss. 

V.21. Tersıog) vollkommen. welcher oUdEr Ers vore- 
vei. Jesus stellt dem Jüngling die Aufgabe der sittlichen 
Vollendung, nach welcher er vom gesetzlichen Wesen un- 
befriedigt rang, nach Maassgabe seiner von ihm durchschau- 
ten sittlichen Richtung und Verfassung. Die folgende For- 
derung nämlich ist eine besondere Prüfung für den beson- 
dern Fall*), welcher jedoch die allgemeine Pflicht der 
unbedingten Selbstverleugnung und Hingabe an Christum 
zu Grunde liegt. Der Jüngling sollte durch diese Aufgabe 
zur Selbsterkenntniss, und dadurch zu einem ganz andern 
sittlichen Streben, als sein bisheriges war, gelangen. Schwach 
werden sollte er, um sittlich zu erstarken (ueravoeıv) ; dar- 
um legt Jesus eine so schwere Aufgabe grade auf die 
schwache Seite seines Wesens, deren wirkliche Schwäche 
aber dem Jüngling in seinem unbefriedigten Selbstgefühle 
nicht bewusst war. — nroyoıs) armen Leuten. — &r 
otoavım) im Himmel wirst du einen Schatz haben, d.h. 
bei Gott, wo er aufbehalten sein wird bis zur Mittheilung 
bei Errichtung des Messiasreichs. Vrgl. 5, 12. 6, 20. 

V. 22. Aunovusvos) weil er sich zur Erfüllung 
jener Forderung nicht erheben konnte, und sich dadurc 
vom Messiasreiche ausgeschlossen sah. Ob späterhin die 
ueravosa aus (dieser Traurigkeit bei ihm hervorging, wissen 
wir nicht; aber die Rede Jesu V. 23 f. verräth eine solche 
Hoffnung nicht. 

V.24. Eine ähnliche sprichwörtliche Bezeichnung der 
höchsten Schwierigkeit findet sich im Talmud vom Ele 
phanten *). 8. Buzt. Lex .Talm. p. 1722. Hat man aus 


*) Die Katholiken gründeten mit auf u. St. das Consilium evange- 
licum der Armuth. 


**) ])ie Stelle im Koran Sur. 7, 38.: „Non ingredientur paradisum, 
donec transeat camelus foramen acus‘‘, — ist aus der Bekannt- 
schaft mit unserm Spruche abzuleiten; aber ein analoges Sprich- 
wort vom Kameel, welches ‚‚saltat in caho,‘‘ s. in Jeramoktä f. 
45. 1. 
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dem Kameel ein Ankerthau gemacht (Castal., Huet., Dru- 
sius u. M.), so dass man entweder xaucdo» lesen wollte 
(einige Minuskeln lesen so) oder gar dem xaundog diese 
Bedeutung lieh (rweg bei Theophyl. u. Euth. Zig.), so war 
diess um so ungehöriger, da xauniog nie Anderes heisst als 
Kameel, x«uuLos aber nicht einmal lexikalisch nachzuweisen 
ist, während doch die sprichwörtliche Kameelvergleichung 
auch 23, 24. vorkommt, und der Rabbinische Ausdruck 
vom Elephanten ganz analog ist. — eigeAderv nach day. 
ist zu erklären eingehen in irgend einen Ort. — Ueber die 
Gräcität von dagig s. Lob. ad Phryn. p. 90. 


V. 25. Tis aoa) wer demnach, wenn es bei den 
Reschen solche Schwierigkeit hat, die doch die Mittel ha- 
ben, viel Gutes zu thun. Der Schluss der Jünger geht a 
majorıbus ad minores *). 

V. 26. ’Eußl&dwag) Diess Moment hat auch Mark. 
Es war gewiss ein sprechendes, bedeutsames, die Gedanken 
der erschrockenen Jünger fesselndes Anblicken (nach CArys. 
u. Euth. Zig.: nucoor Pieunarı), welches in einer Pause 
den folgenden Worten voranging. — napa avdgpmmoss) 
dei Menschen, (. h. nicht Aominum judicio (Fritzsche, 
Ewald), sondern es bezeichnet, dass menschlicherseits, in 
menschlichem Vermögen, die Unmöglichkeit vorliege. Luk. 
1, 37. — roüro) nämlich das ow#nvar, nicht: dass Reiche 
selig werden. 8. V. 25. (gegen Fritzsche, de Wette u. 
M.). Jesus weist die Jünger von der menschlichen Ohn- 
macht zur Heilserlangung auf die Allmacht der göttlichen 
Gnade. 

V.27. Die Frage des Petrus ist durch das Benehmen 
jenes Jünglings veranlasst (daher anoxo., s. z. 11, 25.), 
welcher sich nicht von seinem Vermögen trennte, und Je- 
sum verliess. Das Gegentheil hatten die Apostel gethan 
(zueig mit Nachdruck vorangestellt, im Gegensatze gegen 
den Jüngling). — upnxaue»v navra) Es ist also eine ir- 
rige Ansicht, dass die Jünger ihre früheren Gewerbe noch 
nebenbei fortgetrieben (nicht aus Joh. 21, 3 ff. zu bewei- 
sen). S. Fritzsche ad Marc. p. 441. — ri! apa Foraı 
nuiv;) apa: in Folge dessen. Die Frage meint eine be- 
sondere belohnende Vergütung im Messiasreiche, welche 


*) Falsch de Wette (vrgl. Olsh.): ‚es hat ja ein Jeder einen Antheil 
an ihrer Weltliebe.‘‘ Darauf würde sich kein Schluss basiren 
lassen, welcher, wie hier geschieht, bei Anderen weniger, als bei 
den Reichen, Mittel zur Heilsgewinnung voraussetzt. 


Meyer’s Komment. 1. Tbla. I. Abitbl. 4. Aufl. 24 
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auch Jesus nacher verheisst. Falsch, weil wortwidrig und 
der Antwort Jesu entgegen, Paulus: was wırd für uns also 
noch zu leisten sen? Aehnlich Olsh. : was wird uns 

nen? stehl uns auch noch ein solcher Entscheidungsact (wie 
dem Jünglinge auferlegt ist) becor? — Mark. u. Luk. ha- 
ben die ausdrückliche Frage ri aga &oraı num nicht; sie 
liegt aber bei ihnen stilöschweigend in der Rede des Petrus 
(gegen Neand.). 


V. 28. Auf die Frage nach dem Lohn verheisst nun 
Jesus zuvörderst spectell seinen Jüngern einen besondem 
Lohn, nämlich das herrliche Mitrichten des Volkes bei der 
Parusie, fügt dann V. 29. eine allgemeine Vergeltungsver- 
heissung in Betreff derer, welche um seinetwillen Irdisches 
verlassen haben, hinzu, und giebt endlich V. 30. einen 
Satz, welcher falsche Ansprüche berichtigen sollte, und wel- 
chen das Gleichniss 20, 1 ff. näher erläutert. — Jronisch 
ist in dieser ganzen Antwort Jesu nichts (gegen Liebe in 
Winer’s exeget. Stud. I. p. 73.). Vrgl. Fleck de regno 
div. p. 486 ff. — &» 7) malıyyeveoi«) gehört nicht zu 
axoAovdnoavzes uoı (Hilar., von der Wiedergeburt durch 
die Taufe erklärend, auch Calvin, welcher die durch Christ 
irdisches Wirken angefangene Welterneuerung versteht: 
„inter regni sui principium et complementum distinguit‘‘), 
da die Welterneuerung von den Jüngern erst als mit der 
wirklichen Errichtung des Reichs eintretend gedacht wer- 
den konnte (Calvin schiebt einen modernen Begriff unter). 
Auch ist nicht mit Paulus nach nadıyyev. ein Punkt zu 
setzen und Zore zu suppliren (,‚‚ihr seid schon im Zustande 
der Neugeborenen, ‘‘ geistig Umgestalteten), wobei ein gar 
ungehöriger und matter Gedanke herauskäme, wie auch das 
abrupte örav» (örev de müsste man erwarten) dagegen ist. 
Nein, es gehört zu xa9ioeode, und bezeichnet die Neuge- 
staltung des ganzen Universums zur ursprünglichen, vor dem 
Sündenfalle gewesenen Vollkommenheit, welche Ermeuerung 


der ankommende Messias bewirken wird {HS zn). 


S. Burt. Lex. Talm. p. 712. Bertholdt Christol. p. 214 
f. Vrgl. Rom. 8, 19 ff. Wenn die Auferstehung geschehen ist, 
und das Gericht gehalten wird (und von diesem Momente 
redet hier Jesus), so ist diese Erneuerung bereits begonnen 
und in der Entwickelung begriffen, daher Jesus mit Recht 
sagt: &v 17) nalıyy. ,‚Nova erit genesis, cui praeerit Ada- 
mus secundus‘‘, Beng. Zu enge und gegen den sollennen 
neutestam. Sprachgebrauch (avasraoız) fassen es Augustin., 
Theophyl., Euth. Zig. u. M., auch Frützsche von der Auf- 
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erstehung, wofür Stellen wie Long. 3, 4. angeführt werden 
künnten. Ganz verfehlt endlich, weil ganz contextwidrig, 
ist die Erklärung von der moralischen Wiedergeburt Tit. 
3, 5. (Hammond, Fischer, Eckerm.; vrgl. oben Paulus). 


— örav xadlaon etc.) als Richter. — Ööfnsg auroi) Es 
ist der Thron, auf welchem sich der Messias in seiner 
Glorie zeigt. — xa!l vueis) auch ihr, wie der Messias auf 


dem Throne sitzen wird. Die Wiederholung von vueis, 
und zwar mit x«i ist durch den Zwischensatz öra» etc. 
mit welchem eine Verglechung eingetreten ist, veranlasst. 
— xadicsoHe) ihr werdet euch niederseizen. Christus 
sitzt dann schon. — Uebrigens schliesst die allgemein die 
12 Jünger umfassende Verheissung nicht aus, dass später- 
hin einer derselben durch Abfall des Verheissenen untheil- 
haftig werden kann (Judas). — xoi/vovres) nicht: deherr- 
schend (Grot., Kuinoel u. M.), sondern, was das Wort 
heisst und der Context fordert: richtend. Wie überhaupt 
die Gläubigen Theilhaber an der Glorie und Herrschaft 
Christi (Rom. 8, 17. 2. Tim. 2, 12.) und Mitrichter (1. 
Kor. 6, 2.) sein werden: so wird hier den Jüngern inson- 
derheit, als solchen, die Mithaltung des Gerichts über das 
Jüdische Volk als besondere Bevorzugung verheissen (nicht 
überhaupt über das theokratische Volk, wie de Wetie will). 
Das Unwesentliche hierbei ist die sinnlich apokalyptische 
Form, welche übrigens die Jünger damals nur buchstäblich 
fassen konnten, und welche als prophetische Versinnlichung 
zu würdigen ihrer künftigen Entwickelung überlassen blieb. 
Die Sache selbst aber ist nicht hinweg zu erklären (Pau- 
Zus) oder hinweg zu vergeistigen, da sie vielmehr von der 
theokratischen Eigenthümlichkeit der Zwölf, die Häupter 
der zwölf Stämme in Betreff des Messiasreichs zu sein, die 
Folge ist, so dass diese Eigenthümlichkeit auch beim owr- 
do&antnvaı (Rom. 8, 17.) und beim Mitrichten (1. Kor. 6, 
2.) nach der Parusie, nicht aufhört, charakteristisch zu 
sein *%). — Luk. 22, 28— 30. berichtet unsere Verheis- 
sung bei einer andern Veranlassung, was Schneckenb. 
ohne hinreichenden Grund zum Nachtheil des Matthäus 
beurtheilt. 


®) Schon Chrys. (vrgl. Hieron.) verstand ein uneigentliches, mittel- 
bares Richten (Verdammen), wie es von der ßaoilı00a roi yorou 
und von den Niniviten gesagt sei, 12, 41. Doch sei dabei den 
Aposteln noch ein besonderes Mitherrschen und eine vorzügliche 
Herrlichkeit zugesagt. 


24° 
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V.29. Die Verheissung geht zum Allgemeinen über: 
und (und überhaupt) Jeder, welcher u. s. w. — agıjxer) 
verlassen hat. Vrgl. V. 27. — #Evsxev tr. oO». m.) d.h. 
um mir, als Messianischer Bekenner anzugehören. — nol- 
Aanıaolova) (s. d. krit. Anm.) Äryreraı kann nach dem 
Contexte (s. xadiocode V. 28. xAnoovounos V. 29. zoora 
V. 30.) durchaus auf nichts Anderes als auf die Vergeltung 
im künftigen Messiasreiche gehen *), wo man für das Ver- 
lassene vielfältige Vergütung empfangen werde. Dishar- 
monie mit Mark. 10, 30. Luk. 18, 80., welche den viel- 
fältigen Ersatz in die’ Zeit vor der Parusie verlegen. Diese 
Verschiedenheit gründet sich auf eine gleich von vorne her- 
ein verschieden gewesene Auffassung der Verheissung Jesu, 
so dass die Unterscheidung zwischen dem xaupos ovrog und 
dem aiwo» E&gyousvog bei Mark. u. Luk. Product der aus- 
legenden Reflexion über die ursprünglichen Worte ist. Con- 
textwidrig aber bezieht man gewöhnlich auch bei Matth. die 
Verheissung des vielfältigen Ersatzes auf den «ia» ovros 
(doch sagt Fritzsche: ‚‚utrum in hac vita, an in altera, non 
definiit Matth.‘‘), wobei man theils an die beglückenden 
christlichen Verbindungen denkt, wie Hieron., Theophyl.**) 
Euth. Zig., Grot., Weist. +) u. M., theils an das Wieder- 
bekommen des Ganzen statt des Einzelnen (1. Kor. 3, 21., 
Olsh.), theils an die Seelenruhe, Hoffnung, Liebesgemein- 
schaft (Kuinoel, vrgl. Calvin.), oder überhaupt an die geist- 
hichen Güter der Gläubigen (Beng.), theils an Christum 
selbst, welcher (12, 49f.) uns Vater, Mutter, Bruder u. s. w., 
ja unendlich mehr sei (Maldon., Calov. u. M.). Juban 
verspotiele die Verheissung. | 


V. 30. Die Belohnungen im Messiasreiche werden je- 


*) Targum Cant. 8, 7.: ,‚Si dederit quispiam omnes opes domus 
suae, ut comparet sibi sapientiam in captivitate, ego reddam illi 
duplum in seculo futuro.‘‘ on 

**) Flovas yap Avzi niv 109 xara vapxa Guyyeras TV Rp0S Heov oine- 
Tnta xai 179 adılpörzza ayti de TAy aygüv Toy nagadıor, ai 
avri row dx lidaw olnow ıyv ava “Isgovoaljn' arti aurrgos vas iv 
EuxÄnoig npoßitidag, arti natgos Tor; AgEOfLTEgoVUG, Ayti yurasıoc 
rä00s tag zmiotag yurainag etc. Er mischt also auch Künftiges 
mit hinein, aber offenbar als ideulen Besitz. 
IWetst.: „‚Eventus praedictionem confirmavit; pro una domo multe 
repererunt per totum orbem terrarum hospitia; pro fratribus 
et sororibus paucis innumerabilem discipulorum Christi multi- 
tudinem ; pro filiis omnes, quotquot ipsi ad fidem Christi con- 
verterant; pro agris omnia Christianorum bona, quae erant 
communia.‘‘ 


+ 


De 2 
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doch nicht nach der Zeit des Eintritts in meinen Dienst 
abgemessen werden. Vielmehr werden Viele, die zuletzt 
in meinen Dienst getreten. Solchen gleich gestellt werden, 
die zuerst meine Jünger geworden sind, und umgekehrt. 
S. d. folgende Parabel. Zu struiren und zu übersetzen ist: 
‚„Wiele aber werden Erste sein als Letzte (£oyaroı ovıes, 
nämlich im jetzigen aiwv) und Letzte als Erste (nowroı 
ovres).‘‘“ Gegen die gewöhnliche Structur: noAloi de now- 
zos (övreg) Eoovıaı Eoyaroı etc. ist die Wortstellung, nach 
welcher &oovras mowro. zusammengehört, und 20, 16. Die 
Beziehung endlich von newro, und &oyazroı nicht auf die 
Zeit, sondern auf den Rang, nach göttlicher und mensch- 
licher Ansicht (de Wette nach Euth. Zig., Jansen u. M.; 
so auch Helgenf.), hat das folgende, durch yap angeknüpfte 
Gleichniss wider sich. Aber speciell von Juden und (den 
später berufenen) Zeiden zu erklären (T’heophyl., Grot.), ist 
ohne alles Recht im Texte. 


Kır. XX. 


V.5. dvarnv mit Einem » ist mit Zachm. u. Tisch. nach überwieg. 
Zeugen zu schreiben, und so an allen Stellen die Attische Form 
Evaros etc. aufzunehmen. — V. 6. iorurac) Elz., Fritzsche, Scholz 
setzen hinzu apyows, welches B. C.** D. L. Vulg. It. Copt. Sahid. 
Or. Cyr. Arm. auslassen. Zusatz aus V. 3. u. 7.*) — V. 7. xai 

"5 — Anyeode) fehlt in wichtigen Codd. (B. D. L. Z.) Verss. u. 
Vätern. Getilgt von ZLachm. u. Tisch. Für Anyeot: haben Copt. 
Arr. Aeth. Syr. hier. Tolet. dabo vodis. Für unächt und aus V. 4. 
eingeschoben wären die Worte nur dann zu erklären, wenn die 
Codd. dacw vaiw hätten. — V. 10. EAHorres ds) Tisch.: as 216, 
(wofür Lachm. V. 9. &2&. d4 liest, nach B.), zwar nach B. C. D. 
Minusk. Chrys., aber aus V. 9. mechanisch wiederholt. — zAtio- 
va) Fritzsche, Lachm. u. Tiisch.: rAsiov, nach B. C.* Z. A. Mi- 
nusk. Or. Die Recepta ist Interpretament (mehrere Denare). — 
V. 12. or:) fehlt zwar bei B. C.*”* D. 1. Vulg. It. Syr. und ist von 
Lachm. u. Tisch. getilgt; wie leicht aber konnte es vor olro, über- 


*) Als Zusatz ist auch oga» nach ävdexaryv zu betrachten (getilgt 
von Lachm. u. Tuch) auf das Zeugniss von B. D. L. Aeth. 
Sahid. It. Vulg. Or. Cyr. 
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sehen werden! Daher, und wegen seiner bedeutenden Beglaubi- 
gung beizubehalten. — V. 15. Das erste 7 hat Lachm. gestrichen, 
nach B. D. L. Z. (nach welchen Zeugen auch die Stellung 0 #iiw 
70,700 herzustellen ist)» Richtig; Verbindungszusatz. Zur Weg- 
lassung des 7 wäre gänzlich kein Grund gewesen. Statt des zwei- 
ten 7 (b. Ei.) ist mit Tisch. ei zu lesen, nach hinreichenden Zeu- 
gen. Unverstanden, ward e: bei der Gleichheit der Aussprache mit 
7 um so leichter geändert. — V. 16. noAloi yap zios xInroi, 
oliyoı Öd äxkextoi) fehlt bei B. L. Z. 36. Copt. Sahid. Allein 
die Zusetzung aus 22, 14. ist sehr unwahrscheinlich, da hier so 
wenig Veranlassung dazu war, dass die Worte hier vielmehr unge- 
hörig erscheinen können. Diese scheinbare Ungehörigkeit kann die 
Weglassung veranlasst haben, wenn nicht blos das Homoeoteleuton 
eoxaTOI — dulexTOJ) die Ursache war. — V. 17. iv 77 0do xaı) 
Lachm. u. Tisch.: xai iv rn oöw, nach B. L. Z. Minusk. Copt. Sa- 
hid. Arm. Or. (zweimal). dr ri od& ward sehr frühzeitig (Vulg. It. 
Hil.) ausgelassen, entweder zufällig oder weil es hier auch in den 
Parall. nicht steht. Zur Wiederherstellung aber bot sich dann am 
nächsten der Platz nach xar idia» an. Daher ist xai dv r. oda ein. 
aut, bei dessen hinreichender Bezeugung vorzuziehen. — V. 19. 
avaornostas) Tisch: ysgdnostas, nacn C.* L. Z. Or. (Komment.) 
Chrys. Die Recepta ist aus den Parall. — V. 22. zivswv;) Ek., 
Scholz setzen hinzu: xas (Scholz: 7) ro Bartısna, 6 dyw Bantilonas, 
Bantcdnvus; gegen B. D. L. Z. 1. 22. Copt. Sahid. Aeth. Vulg. 
It. Or. Epiph. Hilar. Hier. Ambr. Juv. Aus Mark. 10, 38. — 
V. 23. nieode) Ek., Scholz setzen gegen dieselben Auctoritäten 
hinzu : xas (Scholz: 7) ro Barrıona, 0 dyw Bartiiouas, Bantıodrask:. 
— V. 26. Foras &r Dauer) Statt Eoras hat Lachm. torir, nach B. 
D. Z. Cant. Sahid. Richtig; die Recepta ist Aenderung nach dem 
Folgenden, wo V. 26. u. 27. statt Eorw mit Fritzsche, Lachm. 
Eoras zu lesen ist, nach überwiegenden Zeugen; Eorw ist (auch 
Mark. 10, 43. eingedrungenes) Interpretament. Aber ds nach 
orrag V. 26. hätte Fritzsche nicht wiederherstellen sollen, es ist 
von entscheidenden Zeugen verurtheilt und Verbindungszusatz. — 
V. 31. Exgalor) Lachm.: Enpatav, nach B. D. L. Z. Minusk. 
Copt. Sahid. Wiederholung aus V. 30. — V. 33. avoır dasır 
nu. 04 098.) Lachm.: avoıyoow oi 099. nu., nach B. D. L. Z. 
Minusk. Or. Aufzunehmen, da die Form des Aor. I. geläufiger 
war. — V. 34, ö98aluwr) B. D. I.. Z. Minusk. Or. haben ;- 
nartov So Lachm., Tisch. u. Rinck Lucubr. crit. p. 271. Rich- 
tig; das gewöhnlichere Wort drang aus dem Contexte ein. — Nach 
avißlıyar ist autay vi Op9alucı von Lachm. getilgt, vrgl. Rinck 
l. 1. Es fehlt bei B. D. L. Z. Minusk., Verss. (auch Vulg. It.) 
Or. al. Eingeschobene Subjectsbestimmung, zu welcher wohl der 
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Context des Matth. (V. 33. 34.), nicht aber der des Mark. 10, 52. 
und des Luk. 18, 43. Veranlassung gab. 


Anmerkung. Nach V. 28. hat D. (u. Codd. d. It.) den apokryphi- 
schen, aber mit Luk. 14, 8 ff. verwandten Zusatz: vneig ÖE Änreire 
du pıngoü avkjoaı x. En yeicovog Elatrov zwar. Eisipzoutvor di xai Ra- 
warindirtis duayzoaı an avanliveode 8ig Toug Elkyortaz Tonous, um 
rote ivdolorıgos cov ErdÄdN, xai ngostlduw 0 deunvonintug sinn 00 
Etı zaro zuge, nas xatasoyıydnon. 'Eav de arandoıg ti; Tov Arrora 
rorov xas inildN 000 nTrwv, &pri 003 0 ÖsnvorÄntup' olvaye Ero dve, 
aa; Eoras 00, Tovto zonosov. Vrgl. Hilar. 


V. 1. T’ao) giebt erläuternden Nachweis zu 19, 30. 
— arte. oixod.) S. z. 13, 24. 18, 23. — ana nowi) 
Vrgl. z. 13, 29. Act. 28, 23.: ano nowi. Classiker sa- 
gen: aa Ey, aua Tıj nueon, ana oedow u. dergl. — sig 
rov aunel. aurov) ın seinen Weinberg. Prägnanz; denn 
dureh das Miethen wurden sie in den Weinberg geschickt *). 
Vrgl. überh. Wilke Rhetor. p. 47 f. — Diese Parabel hat 
nur Matth. S. über sie Rupprecht in d. Stud. u. Krit. 
1847. p. 396 fi. Steffensen das. 1848. p. 686 ff. Und 
dass in ihr keine gesetzliche Amtsanordnung enthalten ist. 
s. b. Köstlin d. Wesen d. Kirche 1854. p. 52 ft. 

V.2. Zx önvaplou rnv nuega»v) Nachdem er mit 
den Arbeitern einstimmig geworden war von wegen eines 
Denars den Tag. £x bezeichnet nicht den Preis (welcher 
durch den Genit. ausgedrückt sein würde, V. 13,), obgleich 
&& önvag. der Preis ıst (vrgl. 27, 7. Act. 1, 18.), sondern 
es drückt diesen Preis als das wrsächlche Moment aus, 
von welchem die Uebereinkunft ausging. Vrgl. Matihiae 
p. 1834. ın» nueoav ist Accus. der nähern Bestimmung 
jenes Uebereinkommens: in Betreff des Tages, so Jass 
dieser Lohn der Lohn des Tages sein sollte, den sie ar- 
beiten würden. Als Accus. der Zeit (so gewöhnlich), 


*) Andere, wie Grot. u. Fritzsche, für (in usum) seinen Wein- 
berg. „Allein Obiges entspricht der Darstellung des Hergangs V. 
3.u. 1. 
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würde es nicht zu ovugo». passen, wozu es gehört. — 
Ein Denar war der gewöhnliche Tagelohn (Tob. 5, 14.). 
S. Weist. 


V. 8. Die dritte Stunde: etwa Morgens neun Uhr. 
Der Artikel ist bei Ordinalzahlen entbehrlich. S. z. 2, 
Kor. 12, 2. — Ev 17 ayooc) wo sie auf Arbeits-Erbieter. 
warteten, wie unsere Eckensteher. 


V. 4. Kaxeivoıs) auch zu denen sprach er. Das 
gleichstellende Moment (auch) liegt darin, dass er, wie die 
Ersten, so auch diese in den Weinberg gehen hiess. — 
ö &&» n dixauov) so dass er also mit ihnen, da schon ein 
Theil des Tages verlaufen war, keinen bestimmten Tages- 
Lohn ausmachte, mithin in dieser Beziehung anders als bei 
den Ersten verfuhr. Daher auch die, jedoch nicht sattsam 
bezeugte Lesart xal £xeivoıs. 


v.5f. Znolnoev woavrwg) nämlich wie bei den 
Vorigen V. 4., so dass er sie hinschickte und ihnen auch 
nur versprach was recht sei. Vrgl. V. 7. — or) weil. 


V.8. 'Owiag dE yev.) als die zwölfte Stunde (Abends 
6 Uhr) zu Ende war. — zu Enırgonw aurov) d. i. der 
mit der Verwaltung des Hauswesens betrauete Obersclave 
oisovöouas. — To» uıcdov) den bewussten Lohn. Der 
oixovöuog wusste Bescheid von seinem Herrn, dass er Allen, 
obgleich sie verschiedene Zeit gearbeitet hatten, gleichen 
Lohn auszahlen sollte. — ag ru» newrwv») hängt struc- 
turmässig mit anddog aut. T. mod. zusammen, ohne dass 
etwas zu suppliren ist (und fortfahrend u. dergl.), wie aus 
solchen Stellen erhellt, wo der Terminus ad quem voran 
steht, z. B. Plat. Legg. 6. p. 771. C.: naoas rag dsavouas 
&ysu nero: Ta» Öadexa ano wäs apkauevos. Vrgl. Luk. 28, 
$ Act. 1, 21. Joh. 8, 9. 

V.9f. Oi nsgi nv Evdex. wgar») die um die eifle 
Stunde nämlich in den Weinberg Geschickten. — nisior) 
mehr als ein Denar, nicht grade mehr Denare. — ava) 
distributiv; Winer p. 355. 

V.12. "Or:ı) recitabv, nicht werd (yoyyikousr, örı), da 
Aeyorzes' örs etc. der Ausdruck des yoyyussw ist. — ovroı) 
verächtlich. — £noiycar) sie haben Eine Stunde zugedracht 
(Act. 15, 88. 18, 23. 2. Kor. 11, 2. al. Weist. z. u. St. 
Jacobs in Anthol. IX. p. 449. X. p. 44. Vrgl. Stephan 
u. Casaub., auch Er. Schmid. Die gewöhnliche Fassung: 
sie haben Eine Stunde gewirkt, gearbeitet, ist sprachwidrig 
(auch nicht mit Ruth 2, 19. zu beweisen); es wäre viel- 
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mehr zu erklären: sie haben es (nämlich das Arbeiten) 
Eine Stunde lang verrichtet, — wenn nicht die Zeitbestim- 
mung bei &noinoay unsere Erklärung als die nächste und 
natürlichste darböte, welche zu verlassen kein Grund im 
Texte ist. 

V.13—15. ‘Zvi) Einem für Alle. — Zrurge) ‚„‚Coin- 
pellatio leviter nos accommodata,““ Grot. Vrgl. unser: 
„„Kamerad.‘“ So auch ayaße, deirıoze. S. Herm. ad Vig. 
p. 722. Vrgl. Weist. — oux adıza ae) Gesichtspunkt 
der Gerechligkeil. — önvapiov) Genit. des Preises. Bern- 
hardy p. 177 f. Anders war die Vorstellung V. 2. — &» 
zorg Euoig) nicht überhaupt: ın meinen Angelegenheiten 
(Fritzsche, de Wette u. M. nach Aelteren), sondern nach 
dem Contexte bestimmter: in Sachen meines Eigenthuns*). 
Vrgl. z0 our. — 8i 6 opYaluog aou etc.) & ist nicht 
fragend zu nehmen (denn eine solche zwerfelhafte Frage 
wäre nach dem Zusammenhange ganz ungehörig), sondern 
condstionel. Es drückt den Fall aus, bei dessen Stattfin- ' 
den seine Macht zu thun, was er will, mit dem Seinen, 
doch vorhanden sei, so dass « dem Sinne von & xa’ nahe 
steht (Jacobs Del. Epigr. p. 405. Hartung Partikell. 11. 
p. 212.): wenn dein Auge böse (d. i. neidisch, vrgl. Mark. 
7, 22. u. 5% Prov. 23, 6. 28, 22.) ist, weil ich (ich mei- 
nerseits, daher &yo) gütig bin! 

V. 16. Lehre der Parabel: So, wie hier die zuletzt 
in den Weinberg Geschickten den Ersten gleich gestellt 
wurden, so werden die Letzten Ersien, und die Ersten Lelz- 
ten ım Messiasreiche gleich gestellt werden, ohne dass der 
kürzere Dienst in Nachtheil, und der längere Dienst in 
Vortheil setzt. — Eoo»vra.) nämlich thatsächlich, hinsicht- 
lich des LoAns, den sie empfangen werden. Die Ersten 
werden Letzle sein, so fern jene nicht mehr als diese er- 
halten (gegen de Wetie’s Einwand, als hätten sie nach dem 
Ausdrucke weniger als ein Denar empfangen müssen.) Von 
Ausschliessung der ıowroı aus denı Messiasreiche und Ar- 
nahme der &oyaroı (Hrehl ın d. Sächs. Stud. 1843.), oder 
von Zurücksetzung der Juden gegen die Heiden (Wilke in 
Winer’s Zeitschr. I. p. 99.) ist im ganzen Texte keine Rede, wie 
auch der Sinn: dte sich selbst für Leizte — und für Erste 


’) Nach 2. Baxer: ‚an den Meinigen.‘‘“ Er findet in der Parabel 
die reine Durchführung der Anschauung der absoluten Willkür, 
welche dem religiösen Principe in seiner Vollendung eigen sei. 
Vrgl. auch Wilke Urevang. p. 371 ff. 
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— halten, wie ihn Steffensen fasst, eingetragen ist, da jene 
Arbeiter ?oyaroı und mowroı wirklich waren. Der Satz 
übrigens, ‚‚dass in Beziehung auf die Theilnahme an den 
Gütern des Himmelreichs vor Gott kein Verdienst gelte, 
sondern Alles ein Werk der freien Gnade Gottes sei‘ 
(Rupprecht), ist nicht der in der Parabel dargestellte Haupt- 
gedanke, sondern die Vorraussetzung derselben. — noAlo! 
ao etc.) Bestätigung jener Gleichstellung der zowze« 
mit ERKErONg „denn obwohl Viele zum Dienste des Mes- 
siasreiches berufen sind, so sind es doch nur Wenige, 
welche zu einer besondern Auszeichnung im Messiasreiche 
bestimmt sind *).““ Diese &xAexrol sind.nicht die zayazoı 
(die in freierer Stellung aus innerer Lust und Liebe arbei- 
ten, erdichtet OlsA.), sondern Auserkorne unter den npwross. 
Wozu sie auserkoren sind, lehrt die Parabel, nämlich einen 
ausserordentlichen Grad von Belohnung (mehr als das De- 
nar) zu empfangen. Der Gedankengang ist also einfach 
‘der: ,‚Mit Grund sage ich: x«l oi nporoı &oyaros, denn 
von dieser Gleichmachung der Ersten mit Letzten werden 
nur Wenige eine Ausnahme machen, — von der Menge 
berufener nowro: nur wenige Auserkorene. So schliesst die 
Parabel mit einem Ausspruch, welcher zwar die Aussicht 
auf eine ausgezeichnete Belohnung (19, 28.) den Aposteln 
offen lässt, aber die Sicherheit aufhebt und vermeintlich de- 
rechligte Ansprüche ausschliesst. 


Anmerk.: Die einfache Anwendung V. 16. muss vor willkürlicher 
Ausdeuterei in den Einzelheiten warnen (viel dergl. bei den Va- 
tern), von denen Vieles nur zur Staflage des Bildes gehört. Der 
Hausvater ist Gott, der oixovowog Christus; die zwölfte Stunde, 
wo der Lohn gegeben wird, die Parusie; die anderen Stunden die 
verschiedenen Eintrittszeiten iu den Dienst für das Reich Gottes; 
das Denar das Messianische Heil an sich, bei dessen Ertheilung 
der frühere Eintritt in den Dienst keinen Anspruch auf höhere 


°) Anders ist die Beziehung des nämlichen (von Jesu mehr als ein- 
mal und in verschiedenem Zusammenhange angewendeten) Spruchs 
22, 14. Willkürlich hat man ihn an u. St. für unpassend erklart 
(de Wette, vrgl. sogar Olsh.), wie auch Arlgenf. Evang. p. 9. 
thut, welcher das ganze Gleichniss V. 1—16. zu Gunsten der 
Gleichberechtigung der Heidenchristen von der Hand des Bear- 
beiters hinzugefügt sein lässt, wie auch die abermalige Leidens 
verkündigung V. 17—19. die Zuthat desselben sei, so dass erst 
wieder V. 20 ff. in der Urschrift an 19, 30. sish angeschlos- 
sen habe. 
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Grade giebt, so wenig diess auch mit der menschlichen Rechtsan- 
schauung sich reimen mag (daher das Murren der zguro,). Unbe- 
fugt aber hat man darin, dass sich die zgüro: um einen bestimm- 


ten I,ohn miethen lassen, eine verierfliche, und darin, dass die . 


Späteren auf das ö da» 7 dixasov eingehen, eine verdienstliche Ge- 
sinnung gefunden. Nur in homiletischer Anwendung brauchbar, 
nicht.aber dem historischen Sinne entsprechend, ist die Deutung 
der verschiedenen Stunden auf die verschiedenen Altersstufen im 
Leben, Kindheits-, Jünglings-, Manns- und Greisenalter, (s. schon 
Chrys.), da sie die verschiedenen Zeitstufen vom Auftritte Christi 
bis zum Ablauf des aiaw ovros (öyia), wo dann die (nahe) Parusie 
eintritt, darstellen. 


V. 17-19. Deutlicher und bestimmter noch, als frü- 
her (16, 21. 17, 22.), sagt Jesus nach den Synoptikern 
jetzt, Jerusalem sich nähernd (ava3. eis /egvo. ist die Fort- 
setzung des Zuges 19, 1.) seinen Jüngern sein bevorstehen- 
des Schicksal voraus. Vrgl. Mark. 10, 32 ff. Luk. 18, 
3l ff. — zur idiav) dor oux Ede Tavın uadsın tous I0l- 
kovus, va un oxavdalıodwow. ZEuth. Zig. Auch Andere 
zogen mit. — Ueber die Vorhersagung der Auferstehung 
s. z. 16, 21. 

V. 20. Tores) nach der Verkündigung V. 17—19. 
Salome gehörte zu den Frauen, welche Jesum zu begleiten 

flegten. 27, 56. Mark. 15, 40. 16, 1. Sie mochte von 


ıhren Söhnen gehört haben, was er 19, 28. den Aposteln- 


verheissen hatte. — airovo«a rı) eine Bitte habend. In 
zı aliquid magni zu finden (Maldon., Fritzsche), ist vor- 
greifend. Vrgl. V. 21. zi BeAsıs. Ueber die Partic. Praes. 
s. Kühner Il. p. 362. Dissen ad Pind. Ol 7, 14. Goth. 

V. 21. Sie bezeichnet die beiden obersten Ehrenstel- 
len im Messiasreiche. Denn bei den Orientalen war der 
erste Rangplatz rechts, und der zweite links neben dem 
Könige. Joseph. Ant. 6, 11, 9. Weist. u. Paulus 2. u. 
St. Sie wünschte ihre Söhne als die ersten Proceres regnt 
zu sehen. — sine, /va) wie 4, 3. — Dass auch der 
sanfte und demüthige Johannes diesen Wunsch hat (denn 
die beiden Jünger, deren Wortführerin die Mutter ist, sind 
selbst mit als Bittende zu betrachten, V. 22., daher auch 
die Differenz mit Mark. 10, 35. sehr unwesentlich ist *)), 


*) Dass die Mutter für die Söhne, die doch mit gegenwärtig sind, 
die Bitte vorträgt, ist ein so eigenthümlicher Zug, dass er schwer- 
licb als spätere Zuthat gelten 'kann (gegen Zitschl’s Ansicht: 


r 


380 Evangelium des Matthäus. 


zeigt, welche Veräuderung sein Charakter iu der Folge- 
zeit erfahren hat. Vrgl. z. Joh. Einl. $. 8. Willkürliches 
hat Olsh. 

V. 22. Ovx oidare etc.) Ihr versiehei den Inhalt 
eurer Bitte nicht; ıhr wisset nicht, dass die höchsten Stu- 
fen des ovudansevew (2. Tim. 2, 12. 1. Kor. 4, 8.) in 
meinem Reiche nicht ohue vorherige Uebernahme und Eir- 
duldung der Leiden, wie ich sie zu erdulden habe, erlangt 


werden können *). — zö zworygso») 232, metaphorische 


Bezeichnung des Schicksals überhaupt, und des Leidens 
insbesondere. S. d. Ausl. z. Jes. 5l, 17. 

V.23. Die Jünger sagen: Öuvv«ausda, nicht weil sie 
Jesum nicht recht verstanden haben (V. 18 f.), sondern in 
aufrichtiger, obwohl selbstvertrauender Entschiedenheit. — 
ovux Eorıy Euöv dovvas, aAk olcsyrom. UMO Tou nare. 
u.) sc. doß1j0eras: ist nicht meine Sache (steht nicht mir zu) 
zu geben, sondern es wird denen gegeben werden, welchen 
es bereitet ist (in Bereitschaft gesetzt ist) von meinem \Va- 
ter. Jesus weist hier die fragliche Bitte mit der unum- 
wundenen Erklärung ab: die Verleihung des Gebetenen 
gehöre zu den Vorbehalten Gottes: er der Messias habe 
diese Befugniss nicht **). Ein anderer Vorbehalt des Va- 
ters: 24, 36. Mark. 13, 32. Dieser klare Wortsinn ist 
nicht hinwegzudeuten oder zu clausuliren. Jenes thaten 
Chrys. und seine Nachfolger, auch Castal., Grot., Kuinoel 
u. M., welche aaa gleich & un nahmen; dieses Augustın 
u. M., als Mensch (‚‚secundum formam servi‘‘) hinzuden- 


Matth. habe ihn zugethan, um die Einsicht und Gesinnung der 
Jünger zu wahren), dass vielmehr die Weglassung der Mutter bei 
Mark. einer spätern Gestaltung der Geschichte beizumessen ist, 
die sich leicht herstellte, weil die Antwort Jesu die Mutter un- 
berücksichtiget lässt. 

*) Ihr wisset nicht, dass eure Bitte den Wunsch enthält, zu leiden, 
wie ich leiden werde? Könnet ihr das? — Contextwidrig und der 
eigenen Vorstellung Jesu zuwider (V. 23. 19, 28.) de Wette u. 
M.: ‚‚euere Bitte beruht auf einer unrichtigen Vorstellung von 
der Natur meines (blos geistigen) Reichs.‘ 

**) Die Messianische Verfügungsgewalt Jesu (11, 27.) hat also in 
seinem Verhältnisse zu Gott ihre Schranken und ist nicht abso- 
lut. Daher will er für die Jünger bitten u. s.w. De Hdk 
findet diese Schranke in dem Besondern und Individuellen, wel- 
ches die Zebedäiden erbitten; das Individuelle nämlich sei das 
Ergebniss der unter (rottes Leitung stehenden Entwickelung der 
Dinge. Eine willkürlich gezogene Gränze zwischen Allgemeinem 
und Besonderem! und hier unpassend, da ja Jesus schon Kap. 
18. eine individuelle Verfügung über Petrus getroffen hatte. 
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kend, und Bengel, welcher oux zozıy Zu» douraı durch 
Suppletion des Gedankens: vor meinem Tode beschränkt. 
— Uebrigens ist ro uEv norno. u. nieoYe nicht als Vor- 
hersagung grade des Mürtyreriodes zu betrachten (welchen 
zwar Jakobus, aber nicht Johannes erlitten hat), sondern 
des Leidens für das Messiasreich, des orunaoyer (Rom. 8, 
17.), der nadruar« rov Xpiwrov (s. 2. 2. Kor. 1, 5.). 
Wahrscheinlich aber ist die apokryphische Erzählung, dass 
Johann. einen Gifibecher, und zwar ohne Schaden (Mark. 
16, 18.) getrunken habe (s. Fabric. ad Cod. Apoer. I. p. 
516.), aus u. St. entstanden. Ä 

V. 24. "Hyavaxınaar) Eifersucht! Zuth. Zig.: oi 
öexu Tois Övol uadntars Eydornaav, TO» NOWTEIOV EgLeuevorg. 

V.2%5 ff. Das Herrschgelüste, wie es der Bitte der 
Zebedäiden zu Grunde gelegen hatte, lag auch in dem Un- 
willen der andern Jünger. Daher schlägt es Jesus nun 
nieder, und verlangt die dienende Demuth zur Grösse im 
Messiasreiche. —- oi &gyo»vres rav Ed r.) die heidnischen 
Machthaber. — saraxvp.) Das verstärkende Compos. be- 
zeichnet das unterdrückende Hlerrschen. Vrgl. Diod. Sie. 
14, 64., oft bei d. LXX. S. Schleusn. 1. Petr. 5, 8. — 
«uro») geht beides Mal auf r. &dvav. — oi ueyaloı) die 
Magnaten, ‚‚ipsis saepe dominis imperiosiores‘‘, Beng. — 
vvy OUTmg &orıy Ey vuı») nicht so ist’s unter euch; an- 


ders verhält sich’s unter euch. — ueyas) gross, nicht gleich 
meyıoros, sondern eine grosse, ausgezeichnete Stellung iın 
Messiasreiche. — £oraı) rein futurisch (vrgl. vorher ori): 


der wird im aiav ourog euer Diener sein. Diess wird der 
Fall sein, wenn er jenes will; Ersteres ist von J,etzterem 
die Folge. — newrog) ein Erster dem Range nach, steht 
mit usyag in Alımaklischem Verhältnisse, wie dovlos mit 
dıaxovosg. 

V.28 Nonso) „summum exemplum,‘‘ Beng. Vrgl. 
Phil. 2, 5. Rom. 15, 3. — dıaxovndnvaı) bedient zu 
werden, wie grosse Herren. — xai doüvaı) reiht den höch- 
sten Erweis des dıaxovsjonı an; douvas aber ist gewählt, 
weil die yuyn (die Seele als das Princip des Leibeslebens) 
als Aurgo» (Lösegeld) gedacht ıst. — avr! noil@r) ar 
bezeichnet die Stellvertretung. Das, was als Lösegeld ge- 
geben wird, tritt an die Stelle (statt) derjenigen ein, welche 
damit losgekauft werden. Das Avrgov ist ein avriAuroov 
(1. Tim. 2, 6.), «vrailayu« (Matth. 16, 26.) Ob wu 
nollo» an Aurgov angeschlossen, oder mit doöva: verbunden 
werde (so Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 197.), ist für den 
Sinn von a»ri ganz gleichgültig. Dieser ist jedenfalls 
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durch Avroo» specifisch und scharf bestimmt, und zwar als 
der der Stellvertretung, ın welcher der I,ösepreis für den 
Freigekauften eintritt, nicht der der Gulmachung (Hofm.*). 
Wovon sie losgekauft werden? von der ewigen anwlsıa, 
welcher sie, wenn ihre Sündenschuld nicht getilgt würde, 
als unter dem Zorne Gottes bleibend (Joh. 3, 36. al.), ver- 
fallen würden (Joh. 3, 16. al.). — moAAw») Je nachdem 
der stellvertretende "Tod Jesu entweder nach seinem objec- 
tiven Thatbestande (welcher ist: ‚Jesus hat sein [eben zur 
Loskaufung uller Menschen gegeben), oder aber nach der 
subjectiven Aneignung seiner Wirkung von Seiten der 
Menschen (welche nur bei den Glaubenden statt findet) be- 
trachtet wird, kann er als für Alle (Rom. 5, 18. 1. Tim. 
3, 6.) oder als für Viele (so auch %6, 28. Hebr. 9, 28.) 
geschehen, bezeichnet werden. So hier, wo also nolia» 
alle Gläubige meint. Anders Rom. 5, 15., wo oi nolloi 
Alle nach ihrer Vielheit im Gegensatz gegen ö eis darstellt. 

V.29. Kal Exmoo. auvrov ano /egıya) Von dem 
Aufenthalte in Ephraim und von der Reise nach Bethanien 
(bei Joh. 11, 54. 12, 1.) berichten die Synoptiker nichts, 
ja ihr Bericht (Matth. 21, 1 ff.) schliesst wenigstens den 
letztern dieser beiden Punkte aus. Diese Differenz ist an- 
zuerkennen (vrgl. z. 21, 1.) und nicht durch Erfindungen 
(Paulus, Schleierm., Neand., vrgl. auch Sieffert: Jesus 
habe einen doppelten Einzug gehalten, Abends mit der 
Festcaravane, und dann wieder den andern oder zweiten 
Morgen nachher von Bethanien aus; s. dagegen z. Joh. 
12, 17 f. Anm.) zu beseitigen. Differenz bleibt auch, dass 
Luk. die Heilung & rw &yyileıw avrov &i5 '/evıy. setzt, und 
dass Mark. u. Luk. nur von Einem Blinden berichten, ob- 
gleich man erstere Verschiedenheit sich zu der Annahme 
zu Nutze gemacht hat, Matth. habe zwei Heilungen **), 
von denen eine beim Einzuge, die andere beim Auszuge 
geschehen sei, combinirt (s. Tkeophyl. u. neuerlich Neand., 
Wieseler, bes. Edrard p. 467 ff., Kraft, vıgl. auch Sief- 
fert). Die Zweizahl wird nicht durch die Erinnerung an 
9, 27 ff. beseitigt (Strauss), tritt aber in Betreff ihrer Ge 
schichtlichkeit hinter dem charakteristischen Berichte des 





*) Vrgl. gegen Hofm.: Philippi Herr Dr. v. Hofm. gegenüber der 
kirchl. Versöhnungsl. 1856. p. 60 ff. 

**) Andere Versuche verdienen kaum der Erwähnung. In der Ge 
sellschaft des einen bekannten Blinden soll noch einer, ein wnd« 
kunnter, gewesen sein. Diess ist seit Augustin. de cousens. ev. 
65. die gangbarste Auskunft. 
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Mark., welcher die ursprüngliche Fassung dieser Geschichte 
verräth, zurück. — Ueber Jericho, 150 Stadien von Jerus. 
im Stamme Benjamin an der Ephraimischen Gränze s. 
Winner Realw. Robinson Paläst. Il. p. 516 ff. 

V.3lf. Tua oıwnno.) Zweck von Ereriungev autor. 
— Treffend übrigens Euth. Zig.: £aestoumev aurory &% 
zuunv ou Inoovü, wg &voyloövrag avıiv. Vırgl. 19, 13. 
Wahrscheinlich sahen sie ihn grade im Lehrgespräche be- 
griffen. — ri delete noınow uuıv) Die Frage beabsichtigt 
eine Steigerung des Vertrauens mittelst der durch sie an- 
geregten Hoffnung. Vrgl. z. Joh. 5, 6. Nicht iva ist zu 
suppliren, sondern vrgl. z. 13, 28. 

V.33f. "/vu avoıywaıv etc.) giebt die Antwort auf 
diese Frage in der Form der Absicht des gerufenen &eroov 
nuas, Wovon iva wvoıy. etc. die Fortsetzung enthält. avoı- 
yoaıv ist Aor. Il. Pass. Act. 12, 10. Zachm. Apoc. 11, 
19. 15, 5., nicht grammatisch unrichtig (Frizsche), aber 
spätere Form. — ıwaro) Differenz von Mark. u. Luk., 
nach welchen Jesus nur durch sein Wort heilt. — rw» 
uuuatov (s. d. krit. Anm.) ohne Sinnunterschied von o- 
gdaluoi, zur Abwechselung gesetzt. Vrgl. Xen. Mem. 1, 4, 
17. Plat. Ale. I. p. 133 B. 


Kae XXI. 


V. 1. zoos To ögos) Statt zeos haben Z,uchm. u. Tisch. sis, nach 
B. C.*” 33. Or. (einmal). Richtig; zeos ist aus Mark. 11, 1. Luk. 
19, 29. — V. 2. mogeu&nte) Lachm.: nogsv08:, nach erheblichen 
Zeugen. Allein zogevod« war den Abschreibern geläufiger (10, 6. 
22, 9. 25, 9. 41.). — Statt arivarrı hat Lachm. xarivarrı, zwar 
nach bedeutenden Zeugen, aber aus Mark. u. Luk. — Aus den 
Parallelen ist auch ayayerı, wofür mit Lachm. ayers herzustellen 
ist. — V. 3. Die Recepta arosrsisi haben nach B. D. Vulg. 
It. Copt. Sahid. Syr. Or. auch Zuchm. u. Tisch., Jdahingegen 
Matth., Griesb., Scholz nach C. E. G.K. L.N.S.U, V.X. Z. 
Chrys. anooriAlı: aufgenommen haben. Bedeutende Zeugen auf 
beiden Seiten. Das Futur. schien im Zasammenhange erforderlich, 
und ward daher hier und Mark. 11, 3. eingebracht. — V. 4. o4o») 
ist mit Zachm. nach C. D. L. Z. Verss. Or. Hil. zu streichen. 
Vrgl. 1, 22. 26, 56. — V.5. xaienıpep.) aa ist von Tisch. 
nach zu ungenügenden Zeugen getilgt, obgleich es aus d. LXX. 
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eingekommen sein kann. — zwlor) Lachm., Tisch.: dni zul, 
nach B. L. N. Z. Minusk. Verss. Richtig; die LXX. haben nur 
einmal ?7i, und darnach fiel hier das zweite aus. — V.6. Für 
orriratev (Luchm., Tisch.) entscheiden B. C. D. — V. 7. Statt 
des ersten £zavo autor hat Lachm. in’ aırsv, nach B. L. Z. 
69. Or., wozu auch D. u. Codd. d. It. mit &z’ arrow hinzutreten. 
Und leicht ward das folgende &zavo mechanisch schon vorwegge- 
nommen. — Die Lesart inınadıoer (Elz.: Inenadısar) int entschie- 
den bezeugt (aufgen. von Afatth., G’riesb., Fritzsche, Scholz, Lachm., 
Tisch.), daher die Recepta aus Luk. 19, 35., nicht drresddıcır aus 
Mark. 11, 7. herzuleiten ist (vrgl. Joh. 12, 14.). Luk. befolgt 
eine spätere "Tradition. — V. 9. zeoayovrec) Lachm., Tisch.: 
zruoay. autor, nach B. C. D. ].. Minusk. Verss. Or. (einmal) Eus. 
Dieses «rrov, entbehrlich an sich, ward noch leichter durch Ver- 
gleichung von Mark. 11, 9. übergangen. — V. 12. rou 8soi) 
getilgt von Lachm. nach B. IL. Minuk. Verss. u. Vätern. Als ent- 
behrlich *), und auch b. Mark. u. I.uk. nicht gelesen, übergangen. 
— V. 13. droınoare) Früzsche, Lachm., Tisch.: nosir:, nach 
B. I.. 124. Or. Eus. Richtig; Zrumoare ist aus Luk. Vrgl. ı. 
Mark. 11, 1%. — V. 19 umaerı) Lachm. u. Tiech.: or ansit, 
/,war ging o® leicht unter, zumal Mark. 11, 14. nur urxer. hat, 
aber die Zeugen gegen o", welches blos B. I. haben, sind zu 
überwiegend. — V. 23. eEA9ovrı arro) Lachm.: !1Yorros arror 
NS. 2. 8, 1. — dıdacxorrs) ist von Fritsche nach viel zu schwa- 
chen Zeugen gestrichen. Es blieb um so leichter weg, da im Fol- 
genden keine Beziehung auf das Lehren ist. — V. 25. 'Imarroı) 
Lachm. u. Tisch.: to ’Jwarrov, was durch B. C. Z. Or. sattsam 
bezeugt ist; ro fiel als überflüssig aus. — rag iaur.) Lachm.: 
v &avr., nach B. L. Z. Minusk. Cyr. Glosse nach 16, 7. 8. — V. 
26. ist or» von Fritzsche getilgt, nach nicht hinreichenden Zeugen; 

und wie leicht ward es auf Veranlassung des folgenden orz über- 
gangen! — V. 28. or) ist nach erheblichen Zeugen mit Frik- 

sche, Tisch. als Zusatz zu tilgen. — V. 30. ärieo) So auch 

(iriesb., Scholz, Tisch. Die Recepta devregw (Lachm.) hat C." D. 

E.F.H.K. al. Minusk., Verss. u. Väter gegen sich, und er 

scheint nach zeero als Interpretament.e — V. 31. zeäre) 

L,achm.: voregos. Vertheidiget von Rinck Lucubr. crit. p. 273. u. 


*) wobei man den Nachdruck von roi 9sor im Verhältnisse zu dem 
in Rede stehenden unheiligen Gebrauche des Tempelplatzes nicht 
empfand. Wodurch sollte dagegen die Zusetzung veranlasst sein? 
„Nusquam in tota hirtoria evangelica templum Hieros. dieitur 
TO irgor ol or“, Beng. Appar. crit. 
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Schwegzer *) in d. Stud. u. Krit. 1838. p. 944. YVrgl. auch Ewald 
p. 319, welcher jedoch votegor sc. nerapelndeis conjicirt. torspag 
hat B., während D. Vulg. It. (zum Theil) u. m. Väter Eayaros le- 
sen. Consequenz der Umstellung, welche man V. 29. 30. vorge- 
nommen hatte (B. Verss. u. Väter): 6 da azoxe. sin. ’Eyui, xı'g., 
xai olx annidew. Kai nooseld. rw Erigw ein. wo. °0 da anoxe. 8- 
zer O6 Oil, voregor da etc. Diese Umstellung aber war Folge 
der alten Deutung der beiden Söhne von den Juden und Heiden. 
— V. 32. or) Zachm.: ovöt, nach B. Minusk. Syr. utr. Copt. It. 
Vulg. Hilar. Die zusammengesetzte Negation ward in ihrer Be- 
ziehung übersehen, und ging dadurch unter. — V. 33. rıc nach 
avdgunos (bei Elz., Matth.) ist von Griesb. und den Späteren nach 
entscheidenden Zeugen getilgt. Interpretament von asdguros. — 
V. 38. xaraoywuer) Lachm. u. Tisch.: oyuue, nach B. D. L. 
2. Minusk. Or. Cyr. Das Compos. ist Interpretament. — V. 44. 
Dieser ganze Vers fehlt bei D. 33, Cant. Ver. Verc. Corb. 1. 2. 
Or.; verurtheilt von @riesd., eingeklammert von Lachm., getilgt 
von Tisch. Die äusseren Zeugen dagegen sind zu schwach. Wären 
die Worte aus Luk. 20, 18. eingekommen, so würden sie nach V. 
42. und nicht ohne Abweichung von Tuk. aufgenommen sein. Die 
Auslassung aber entstand leicht durch Schreibversehen, indem das 
Auge des Schreibers von aırjs xai gleich auf autor xai überging. 
— V.46. oc) Zachm. u. Tisch.: eis, nach B. L. 1. 22. Or. (sechs- 
mal). Vertheidigt von Rinck. ws ist aus V. 26. 


V. 1. Vrgl. Mark. 11, 1ff. Luk. 19, @f. Aai 
nA®ov sig Bnögayn) Näherbestimmung des vorherigen 
nyyıoav eis ‘'Jegoo. Sie waren nach Bethphage gekommen, 
d. h. nach dem Contexte (V. 2.) nicht wirklich in den 
Flecken hinein, sondern dicht daran, so dass er hart vor 
ihnen lag; vıgl. Joh. 4,5. Zur Seite hatten sie das nahe 


®) Schweizer erklärt: 6 toreoog sc. aneldtwr. Die Antwort sei zö- 
ernd und ungern, vielleicht absichtlich zweideutig gegeben. Al- 
ein nach der Frage ris Ex rör dvo etc. könnte das blose o vere- 
eos contextmässig nur gleich © deiregng verstanden werden. 
Lachm. meinte, die Antwort sei absichtlich unzutreffend gegeben 
vrgl. schon Hieron.), erklärte sich jedoch schiesslich für die 
nächtheit der Worte Aryovoıw — 'Inoors. S. dessen Praefat. ed. 


maj. JI. p- V. 
Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthi. 4. Aufl. 25 
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(aber hinsichtlich seiner Lage zu Bethphage nicht näher zu 
hestimmende, Robinson Pal. II. p. 312.) Bethanien. Da- 
her keine Differenz mit Mark. u. ILuk., so dass auch nicht 
dem von »’yyısav unterschiedenen, näher bestimmenden n4- 
90» zuwider ei, versus zu fassen ist (Fritzsche). — Vom 
Flecken Bethphage, N3E T”2, Feigenhaus, keine Spur mehr 


da, Robinson 1. 1. 


Anmerkung. In den Bericht der Synoptiker lässt sich der von Joh. 
12, 1 ff. berichtete Aufenthalt Jesu in Bethanien vor seinem Ein- 
zuge nicht einschieben (gegen Ebrard, Wickelhaus Komment. über 
d. Leidensgesch. p. 149; Lichtenst. u. Aeltere), sondern es schliesst 
das Uebernachten zu Bethanien um so entschiedener aus, da sie die 
Salbung Jesu zu Bethanien (Matth. 26, 6 ff. Mark. 14, 3 ff.), mit- 
hin den von Joh. 12. vor dem Einzuge gesetzten Aufenthalt da- 
selbst, nach dem Einzuge nicht blos berichten, sondern auch wirk- 
lich setzen (Matth. 26, 2. Mark. 14, 1.). Diess auch gegen Wi«- 
seler p. 391 f£ — Die Tradition vom Einzuye Jesu am Sonntage 
(Palmarum) hat im synoptischen Berichte an sich nichts gegen sich, 
und stimmt auch mit Joh. 12, 1. 12. in so fern als nach Joh. am 
wahrscheinlichsten seine Ankunft in Bethanien auf den 8. Nisan 
fällt, dieser aber nach Joh. der Sonnabend gewesen sein muss (8. 
. Joh. 12, 1.). Dabei bleibt freilich die Grunddifferenz in der 
Chronologie der Leidenswoche, dass nach den Synoptikern der 
Freitag, an welchen Jesus starb, der 15. Nisan, nach Joh. aber 
der 14. Nisan war (s. zu Joh. 18, 28.), und ausserdem, dass Jesus 
nach Joh. 12, 12. vor seinem Einzuge zu Bethanien übernachtet, 
nach den Synoptikern aber ohne einen solchen Aufenthalt direct 
von Jericho aus nach Jerus. einzieht, wobei jedenfalle dem Johann. 
Berichte der Vorzug der Geschichtlichkeit zu geben, und daher 
durch diesen die Tradition von dem am Sonntage geschehenen Ein- 
reiten Christi zu begründen ist. 


V.2f. Fig nv xwanv» etc.) Bethphage. — zu8Ln;) 
gehört wesentlich zur Bestimmtheit der Weisung: gleich, 
nachdem ihr hineingekommen seid. — Die scheinbar in 
Differenz mit Mark. 11, 2. Luk, 19, 30. Joh. 12, 14. bei 
Matth. ausgeprägte 'Tradition von zwei 'Thieren erzählt viel- 
mehr genauer als die anderen Evangelisten, und ist nicht 
herzuleiten aus einem Missverstande der prophetischen Stelle 
(„aus zu weit getriebenem Glauben an die Weissagung‘“, 
de Wette, vıgl. Strauss u. Hilgenf. Evang. p. 96.), ın 


welcher "3 >31 epexegetische Parallele von En ist; 
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denn eben so ist xai en! nalov V. 5. zu fassen, so dass 
auch nach Matth. Jesus auf dem Füllen reitet, aber auch 
das Mutterthier dabei ist, welchen Nebenumstand die an- 
deren Evangelisten übergehen. Uebrigens wird das Vor- 
hersagen Jesu an u. St. nur mit Willkür auf Grund von 
Gen. 49, 11. mythificirt (Strauss; vıgl. B. Bauer). — 
örı) recitativ. — anoorelle,) Statt sie zu weigern, über- 
schickt er sie. Das Praes. vergegenwärtiget das sofort und 
gewiss Eintretende. Lebhaftes Colorit. — Zu eudecws dE, 
auf der Stelle aber, beachte das wunderbare Wissen Jesu 
nicht nur davon, dass sie die Thiere so treffen ınüssen, 
sondern auch davon, dass die Leute dabei ihm ergeben 
sind, so dass ihnen das ö xvguog etc. völlig verständlich 
und genug ist, um ohne Weiteres jene zu entsenden. Vrgl. 
zum Charakter dieser Umstände 26, 18. Eine magische 
Kraft des Namens Jesu (Strauss) wird dem Texte nur auf- 
gedrungen. 


V.4f. "va ninowdn) nicht zufällig, sondern nach 
öttlicher Absicht zur Erfüllung u. s. w. — Das Citat ist 
Combination von Jes. 62, 11. (einare — Sıav) und Zach. 
9, 9., wo das Reiten des wahren Messianischen Königs 
(s. Ewald Proph. I. p. 310 f.) auf einem Esel lediglich 
Darstellung nicht der gänzlichen Niedrigkeit (ZZengstenb. 
Christol. II. 1. p. 361. ed. 2.; aber wozu dann überhaupt 
die Zeichnung des restenden Königs?), sondern des fried- 
lichen Sinnes ıst (er kommt nicht auf einem Schlachtross, 
nicht agnara &avvo» ws oi Aonol Bandes etc., Chrys.). 
Die mehr als bildliche Deutung ward durch das Factum, 
in welchem von Seiten Jesu *) die Erfüllung geschah, an 
die Hand gegeben und zwar mit Recht, sofern die geschicht- 
liche Thatsache der Einreitung Christi die ?ypische Natur 
der vom Propheten seiner Weissagung gegebenen Form 
aufdeckte (vrgl. Düsterdieck de rei propheticae natura ethi- 
ca, Gott. 1852. p. 78 f.). Ueber den prophetischen Aus- 
druck Tochter Zion’s (die Localität der Stadt als Mutter 
derselben betrachtet) s. Anobel z. Jes. 1, 8. — oni) Da- 
tiv. commodi, sehr oft auch im Classischen bei zoyeoda:. 
— xal ini nolor) S. 2. V. 2. xai ist epexeget. — vio» 
unofyy.) FÜ :PRj2 Zu vroßuysov, Jochthier, womit 


nn nn 


*) welcher ohne Zweifel ım Bewusstsein der Prophetie bei Zach. 
diese Art des Einzugs wählte (vrgl. Ewald p. 313.), und zwar im 
Sinne des Propheten als symbolische Darstellung des unkriegeri- 
schen, friedlichen Charakters der wahren Messiaserscheinung. 


25° 
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die LXX. öfter den Zsel bezeichnen, vrgl. Herod. 9, 24. 
39. 41. Xen. Anab. 1, 3, 1. und oft Polyb. 3, 51, 4. 
V. T. Sie legten ihre Oberkleider auf desde Thiere, 
ungewiss, welches Jesus besteigen werde. — Das (zweite) 
enavor auvrav muss nothwendig mit Täeophyl., Euth. Zig., 
Castal., Beza, Homberg u. M., auch Fritzsche, Winer p. 
158. auf die Kleider bezogen werden, wobei es nach V. >. 
nicht zweifelhaft bleibt, dass Jesus das Füllen bestiegen 
habe. Wollte man aura» auf die TAiere beziehen, so würde 
der absurde Sinn (nicht blos eine Unklarheit des Matth., 
wie de Wette will) herauskommen (den Strauss u. B. Bauer 
gegen Matth. benutzen), dass Jesus beide Thiere zugleich 
bestiegen habe, nicht wechselsweise (Fritzsche, Fleck nach 
Aclteren), da «. Enexadınev En. auto» der momentane, ab- 
eschlossene Act ist, welcher dem Auflegen der Kleider 
olgte. Bei der Bezieliung auf die Thiere eine Ungenauig- 
keit des Ausdrucks anzunehmen (Ebdrard, Olsh., Lange, 
vrgl. Calvin u. Grot.), wie man im Deutschen sage: er 
springt von den Pferden u. dergl., ist deshalb unthunlich, 
weil eine solche Ungenauigkeit des Ausdrucks nicht auch 
Y. 5. angenommen werden kann, um so weniger, da sonst 
nach V. 5. das Mutiterthier als das gerittene, und das Fül- 
len als das daneben gehende erscheinen würde. 


V.8. Ehrenbezeugungen bei der Empfangnahme ein- 
ziehender Könige gewöhulich. 2. Reg. 9, 13. Wetst. z. u. 
St. Vrgl. Rodınson ll. p. 3883. — 0 nAsınzog oykAus) das 
meiste Volk, der grösste Theil der Menge. Vrgl. Plat. Pol. 
3. p. 897 D. Thuc. 7, 78. Xen. Anab. 3, 2, 36. — 
&avra») mit Nachdruck angebend, was die Menge mit 
ihren eigenen Kleidern that, nachdem die Jünger ihre Klei- 
der auf die Thiere gelegt hatten. 

v.g9If Roavva) N SWR, Ps. 118, 25. gieb 
doch Heil! Der Dativ ist nicht von dem in woa»v« enthal- 
tenen Verbo regiert, sondern Dativ der Beziehung , wobei 
ocavra als glückwünschender Ausruf erscheint, dessen Wort- 
bedeutung nicht auf die Structur wirkt. Vrgl. ’7 atar, 
io triumphe u. dergl. — woavva &v rois vwior.) Hal 
in den höchsten Regionen, im Himmel! Droben, im Wohn- 
sitze Gottes, sei Heil! welches nämlich vom Himmel auf 
den Messias herniederkomme. Eintragend Friizsche, dem 
Olsh. folgt: Heil werde gerufen (von den Engeln) im Him- 
mel! und de Wette: IIosianna gelte im Himmel, werde von 
Gott ratificirt! Auch steht nicht & r. vw. für 6 a» dr ı. 
uy. (gieb Heil, der du im Himmel bist), wie Beza, Yaiabl. 
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Calor., Beng., Kuinoel u. M. wollten. — Der Zuruf über- 
haupt ist ein Ausbruch des Enthusiasmus, welcher sich 
der Stelle Ps. 118, 25. 26. improvisatorisch und frei be- 
mächtiget hat, ohne grade ein augenblickliches Lied zu ge- 
stalten (Ercald Jahrb. 1848. p. 152.). — £oei/s®) durch 
den Anblick des Messianischen Einzuges. Die Bewegung 
steckte an. — 6 zeognryg) der bekannte Prophet. Die 
begleitenden Volksschaaren hatten ihn auf’s Bestimniteste 
als Messias bezeichnet; aber die weniger enthusiasmirte 
Menge in der Stadt wollte vor Allem seinen Namen, Stand 
u. s.w. (tie €. oür.) wissen. Daher die volle Antwort 
/novos — Talıu., wobei das 0 ano Nacao. r. Sal. 

wiss nicht ohne Galiläisches Seldstge ühl von den 

haaren, so fern sie grossen Theils Galiläer wuren, ge- 
sprochen ist. 


“Anmerkung. Der Einzug Jesu ist nicht ein letzter Versuch politisch 
messianischer Reichsstiftung (Wolfend. Fruyın.), wogegen nicht blos 
die Nichtbenutzung des Enthusiasmus des Volks von Seiten Jesu, son- 
dern auch seine ganze Wirksamkeit und Tendenz entscheidet: er 
erscheint vielmehr als die endliche öffentliche und feierliche Kund- 
gebung der Messianität, die grade unmittelbar vor dem Leiden des 
Herrn einerseits seinem eignen Herzen im Bewusstsein seines gror- 
sen Tebensberufs Bedürfniss, und zugleich anderseits auf die Zer- 
störung der politischen Erwartungen durch die nachfolgende Eut- 
wickelung angelegt war. Es ist der Contrast des bisherigen Ver- 
botes der Aussage seiner Messianität, welchen Jesus, eben weil er 
der Messias ıcur, seinem Berufe gemäss endlich eintreten lassen 
musste, welchen er aber jetzt wegen der nahen Katastrophe ohne 
Gefahr, höchst bedeutsam für das Wesen und den Sinn seiner 
Messiasschaft an die Schwelle seines Todes verlegte. Strauss 
erklärt sich wenigstens für die Möglichkeit einer mythischen Com- 


position, doch sind seine Bedenken sehr unzutreffend. $S. dagegen 
Ebraurd. 


V. 12. Differenz mit Mark. 11, 11. 15., welcher ge- 
nauer berichtet. — Im Vorhofe der Heiden waren die {a- 


bernae, DM”, wo Opferthiere, Weihrauch, Oel, Wein und 
andere Opferbedürfnisse feil gehalten wurden. LigAtf. u. 
u. St. — Die Geldwechsler wechselten mit Agio (P=°°7, 


Maim. Shekual. 8.) wgewöhnliches Geld gegen gemünzte 
Doppeldrachmen ein, welche zur Tempelabgabe (8. z. 17, 
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24.) gebraucht wurden *). — Diese Tempelreinigung ist 
mit Chrys. u. den meisten Aelteren (auch Paulus, Kuinoel, 
Tholuck, Olsh., Kern, Ebrard, Baumg. Crus., Lange u. 
M.) nicht als identisch (gegen Pearce, Prislley, Welst., 
Ziegler, Theile, Lücke, Strauss, de Welte, Ewald u. M.), 
sondern als verschieden von dem Joh. 2, 13 ff. Berıichte- 
ten zu betrachten. Wiederholt kann Jesus diesen reforma- 
torischen Act vollzogen haben, und zwar (gegen Hofm. u. 
Luthardt) ohne wesentliche Verschiedenheit des dabei be- 
folgten Gesichtspunktes, wobei der Mangel an Ruückbezie- 
hung bei den Synoptikern aus ihrem Ausschliessen der 
früheren Judäischen Geschichte überhaupt erklärlich genug 
die Aehnlichkeit der T'hatumstände aber in der Gleichheit 
der T’hat begreiflich und unanstössig erscheint, während hin- 
gegen eine so bedeutende, die ganze Wirkungszeit Jesu 
umfassende chronologische Versetzung weder der synopti- 
schen Ueberlieferung mit Grund aufgebürdet, noch gar von 
der Augenzeugenschaft des Johannes gedacht werden kann 
(jenes gegen Wetst., Lücke, de Wette, Ewald u. M.; die- 
ses gegen Ziegler, Theile, Strauss, Baur, Hilgenf.). S. 
überh. z. Joh. 2, 17. Anm. 

V.18. Freie Anführung von Jes. 56, 7. und Jer. 7, 
‚. 11. — noısette (8. d. krit. Anm.) rügt die eben noch fort- 

während von ihnen geschehende Entweihung des Tempel- 
platzes. — onnAaıo» Anorav) Der starke prophetische 
‚Ausdruck (anders Joh.) war dem Affecie Jesu angemessen 
und willkommen. Zur Erklärung genügt die Gewinnsucht, 
welche hier ihren Sitz aufgeschlagen hatte: zo yap guloxro- 
des Anoroısov nadog Earı, Theophyl. Anders Frützsche: 
‚08 undequaque pecuniam, animalia huc congerere susti- 
netis, ut latrones praedam comportant in speluncam,“ — 
wobei aber der charakteristische Vergleichungspunkt des 
Raubens sein Recht nicht erhält. 

Jesus handelt V. 12. 13. ın höherer Auctorität als ın 
der eines Zeloten (Num. 25, 11.): er handelt in der refor- 
matorischen Gewalt der Reinigung des Tempels und des 
Cultus, welche dem Messias nach Mal. 3, 1—3. zustand. 


m u 


*) Da die Tempelsteuer schon im Monat Adur bezahlt wurde und 
auch in den Landstädten ihre Erheber hatte (17, 24.), so schei- 
nen diene Erheber aus den Iandstädten Ostern das Geld abge- 
liefert und den zum Theil in anderen Münzen eingenommenen 
Betrag bei den Wechslern in Doppeldrachmen umgesetzt zu 
haben: Vielleicht dass auch andere Wechselgeschäfte mit un- 
terlieien. 
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Vrgl. Bertholdi Christol. p. 1693. Und die Fügsamkeit der 
Leute ist bei dieser Tempelreinigung um so begreiflicher, 
da der zürnende Reformator eben den Messianischen Tri- 
umphzug. gehalten hatte. Aber auch bei der ersten Tem- 
pelreinigung Joh. 2. giebt das plötzliche und Entschiedene 
des Verfahrens, bei der geistigen Uebermacht der Persön- 
lichkeit und Erscheinung des Herrn (‚‚divinitatis ınajestas 
lucebat in facie‘‘, Ziieron.) Erklärung genug, um die An 
nahme eines Wunders (Orig., Hieron. u. M.) entbehrlich 
zu machen. 

V.15 ff. 7a davuaosa) nur hier ım N. T., aber 
sehr häufig bei Classikern u. d. LXX.: die bewunderns- 
würdigen Dinge, die Reinigung des 'Fempelplatzes und die 
Heilungen. — V. 16. axoveıs etc.) vorwerfend; solcher 
Unfug sei von ihm veranlasst und geduldet. — ör.) recı- 
latıv. Die Antwort Jesu besagt, dass dieses Rufen der 
Kinder ganz in der Ordnung sei als Messianische Erfüllung 
von Ps. 8, 3. Das Lob, welches sich Gott nach dieser 
Stelle aus dem Munde der Kinder bereitet habe, sei jetzt 
(durch den Preis des Messias, des Stellvertreters Gottes, 
aus Kindesmunde) erschallet. — BnAafovrov) In der 
Psalmstelle hat man nicht die Gewohnheit des zwei- und 
dreijährigen Säugens der Kinder zur Hülfe zu ziehen, auch 
nicht daran zu denken, dass die Kinder herangewachsen 
Werkzeuge des göttlichen Sieges werden (Hofm. Weiss. u. 
Erf. II. p. 118.), sondern an das Lallen und die Laute der 
Säuglinge, worin der Dichter in wahrer und tiefer Poesie 
ein Lob ihres Schöpfers hörte. Bei der Anwendung des 
Spruchs aber in seiner vorliegenden Erfüllung durch das 
Rufen der Kinder im Tempel, unter denen natürlich keine 
Säuglinge waren, bleibt xai #nlakovrwv ausser Betracht, 
und aus »vnniw» x. Öniaf. ist nur der Begriff ‚‚„Atnder‘“‘ 
festzuhalten. — x. „uvAio0n &xeı) Er übernachtete also nicht 
im Freien (gegen Grrot.), wie «vlifeod« auch bei Griechen 
nicht immer dtvouaquiren heisst (Apollonid. 14. Diod. Sic. 
13, 6.). Vrgl. Tob. 4, 11. 6, 10. 9, 5, Judic. 19, 9 £. 
— Ueber Bethanien s. Ritier Erdk. XVI. 1. p. 509. Tob- 
ler 'Topogr. v. Jerus. II. p. 432 ff. Robinson Pal. II. P- 
309 fi. Jetzt ein kleines, armes Dörfchen mit dem Arab. 
Namen el-Aziriyeh (von el-Azır, d. i. Lazarus). 

V. 19. WMiav) nicht indefinite, sondern ‚‚unam illo 
loco,‘‘ Bengel. — !ni ıns odou) Der Baum stand über 
dem Wege, mag er nun auf einer Erhöhung am Wege ge- 
standen haben oder letzterer ein Hohlweg gewesen sein. 
Man pflanzte Feigenbäume gerne an Wege, weil man den 


398 Evangelium des Matthäus. 


(den zudringenden Saft absorbirenden) Staub für zuträglich 
zum Gedeihen der Früchte hielt. Plin. N.H. 15, 19. — 
nAdeV En’ aurnv) nicht: conscendit arborem (Fritzsche), 
sondern: er kam zu ihm hin. Jesus erwartete, weil der 
Baum belaubi war (denn bekanntlich setzt der Feigenbaum 
erst Früchte und treibt dann die Blätter), auch schon 
Früchte daran, nämlich frühreife Boccoren, deren regel- 
mässige Reife erst im Junius eintritt, nicht überwinterte 
Kermusen, deren Vorhandensein er nicht aus der Belaubt- 
heit des Baums schliessen konnte. S. Todler Denkbl. aus 
Jerus. p. 101 ff. Ueber die nichterfüllte Erwartung Jesu 
Beng.: ‚‚maxima humanitatis (vrgl. schon Calven) et dei- 
tatis indicia uno tempore edere solitus est.‘“ Verkehrt 
Chrys., Euth. Zig. u. v. Aeltere (auch wieder Arnold): 
er habe gar keine Früchte am Baume erwartet, sondern sei 
nur hinzugetreten, um das Wunder zu thun. Auch der 
Hunger soll nur ein oynnoriseoda: (Huth. Zig.) gewesen 
sein. — Der Bericht des Mark. 11, 12 ff. 19 f. über die 
Verdorrung des Baums u. s. w. ist genauer und ur- 
sprünglicher. 

V. 21 f. Statt auf die Frage der Jünger zu sagen, 
wie Er das Aussterben des Baumes bewirkt habe (durch 
seine göttliche Kraft, als Sohn Gottes), sagt er ihnen, wo- 
durch auch sie solche und noch weit grössere Wundeterfolge 
herbeiführen könuten, nämlich durch ein zwetifelloses Ver- 
trauen auf die durch sie wirkende, und insonders ihre Ge- 
bete vollziehende V, 22. Kraft Gottes, wobei die gestellte 
Bedingung der riorıg jedem Missbrauche dieser Verheissung 
wehrt und sie der Uebereinstimmung mit dem göttlichen 
Willen unterordnet, wie 17, 20. — Die Suche, welche sich 
mit dem Feigenbaume zugetragen hat (r0 zus ovxis), hal 
man weder zu naluralisıren (Paulus: Jesus habe dem Baumt 
das nahe Absterben angesehen und diess ‚‚im Volkston“ 
ausgesprochen! vrgl. selbst B. Crws.), noch als my£ässche 
Gebilde aus der Parabel Luk. 13, 6 ff. zu betrachten 
(Strauss, de Wette, vrgl. Weisse 1. p. 576 f. und Has 
$. 106.), sondern als wunderbaren Erfolg des Willens Jesu, 
wie die evangelische Darstellung es fordert. Die Tenden: 
des Wunders aber kann nicht die Bestrafung eines unfreien 
Wesens sein, und doch auch nicht die blose Erweisung *) 
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*) Diese Erweisung war ja noch kurz vorher, und auf welche wär 
dige Weise! geschehen V. 14. 
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der Wundermacht (Frstzsche), sondern nur eine prophelisch 

bolische Darstellung der Strafe sittlicher Unfruchtbarkeit 
(vrgl. Luk. 13, 6 ff.), wie sie insonders dem Jüdischen 
Volke bevorstand, und jetzt, an der Schwelle seines Todes, 
von Jesu mit feierlichem Ernste verkündiget werden sollte 
(V. 28—44. 22, 1—14. Kap. 23. 24. 25.). Zwar giebt 
Jesus eine derartige ausdrückliche Zrilärung nicht; aber 
diess Bedenken erledigt sich theils dadurch, dass die Frage 
der Jünger V. 20. durch ihr nos eine solche nicht veran- 
dasst hat, theils durch die ganzen folgenden Strafpredigtenn 
Jesu, welche als beredter Kommentar zu dem schweigen- 
den vertrockneten Feigenbaume, dessen Sprache aber eine 
ernste Zeichensprache ist, dastehen. — ulrnonte &v 11 
noogeuyn) Vıigl. z. Kol. 1, 9.; was ehr begehrt haben 
werdet ın eurem Gebet. 

V. 88. Vrgl. Mark. 11, 27 £&. Luk. 2, 1f. 4ı- 
daoxovrs) während er im Lehren begriffen war. — !v 
role €£ovoie) kraft was für einer Vollmacht. \rgl. Act. 
4, 7. Die zweite Frage ist bestimmt auf den Vollmaclıts- 
geber, die erste allgemein auf die Beschaffenheit der Voll- 
macht, auf das Wie der Ermächtigung gerichtet (ob sie 
göttlich oder menschlich sei). — raura) nicht: das Lehren 
(Grot., Clertc., Bengel u. V.), worauf es dem Sanhedrin 
in der Wirksamkeit Jesu weniger ankam, und wozu Letz- 
terer einer höhern Ermächtigung nicht bedurfte, sondern 
die Tempelreinigung und die Helungen V. 15. waren der 
noch frische Gegenstand ihres Interesse’s. Sie hofften die 
Behauptung göttlicher Vollmacht zu vernehmen, um darauf 
ein gerichtliches Verfahren zu gründen. Die Fragenden 
scheinen eine förmliche Deputation des Sanhedrin gewesen 
zu sein. Vrgl. Joh. 1, 19. 

V. 24 f. Weislich vereitelt Jesus ihre Absicht durch 
eine analoge Gegenfrage, deren Beantwortung sie aber nach 
den Verhältnissen nicht geben konnten. — Aoyov äva) 
Eine Rede, Einen Fragesatz , nicht mehr. Der Fragepunkt 
selbst ist trefflich gewählt, da die Auctorität Jesu mit der 
des Johannes in nothwendigem Verbande stand. — nöodev 
nv) woher rührte sie? Die folgende Alternative ist explica- 
tiv: war sie von Gott, welcher den Johannes beauftragt 
hatte zu taufen, oder von Menschen, so dass er eigenmäch- 
tig oder von andern Menschen beauftragt taufte? Der zweite 
Fall war nicht denkbar, wenn Joh. ein Prophet war (V. 
26.). Uebrigens vrgl. Act. 5, 39. — duskoy. nag Eav- 
totis) ste erwogen bei sich selbst, für sich xar' ıdımv, d. i. 
vertraulich im eigenen Kreise, dem nachherigen anoxusder- 
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zey ıw /nooü, welches Jas Ergebniss dieser Selbstberathung 
war, entgegengesetzt. dıaloyileoda: ist übrigens auch hier 
das mit gegenseitiger Mtitherlung verbundene Ueberlegen. 
Vrgl. 16, 7. 

V.26 fe Doßovned«a ro» OyAo») Vorher ist eine 
Aposiopese, über deren Inhalt aber (vrgl. Luk. %0, 6.) 
diese Worte Aufschluss geben. Affectvolle Rede: ‚,‚Fall 


wir aber gesagt haben werden: von Menschen — — ; wır 
fürchten den Pöbel *) u. s. w.‘“ — navıregs yag etc.) S. 
z. 14, 5. — xai aurüus) auch Er seinerseits. Mit Recht 


übrigens, wegen des wesentlichen Zusammenhanges_ sei- 
ner Würde mit der des Johannes, verweigert Jesus auf 
das oux oidauev eine Erklärung. ‚‚Ex quo Christus recte 
conficit, eos non idoneos esse in hac causa judices,‘ 
Weist. 

V. 28—32. nur bei Matth. — Jesus ergreift jetzt die 
Offensive, den Gegnern ihre Nichtswürdigkeit zum Bewusst- 
sein zu bringen. — rexva und rexvo» lässt die Liebe des 
Vaters fühlen. — V. 80. &yo) heisst nicht Ja, sondern 
ist elliplisch zu erklären, und zwar mit Beachtung seines 
Nachdrucks, durch welchen es der verneinenden Antwort 
des ersten Sohnes entgegensteht: «cA, Herr, gehe hin und 
arbeite heute in Weinberg. — Die Zöllner und Huren sind 
durch den ersten Sohn abgebildet; denn vor der Erschei- 
nung des Johann. verweigerten sie Gott den Gehorsam (auf 
die Aufforderung, welche Gott im Gesetze und in den Pro- 
pheten an sie ergehen liess, ihm zu dienen, sagten sie fac- 
tisch : ou 9e4w), aber als Johann. aufgetreten war, schenk- 
ten sie ihm Glauben, so dass sie also der Predigt des 
Johannes gemäss nun ihren Sinn änderten und sich dem 
Dienste Gottes widmeten. Die Sanhedrisien sind durch 
den zweiten Sohn abgebildet; denn sie nahmen den Schein 
an, dem Befehle Gottes im A. T. sich zu unterwerfen (ihr 
gleissnerisches, scheinbar unterwürfiges Verhalten war das 
factisch unwahre &o, xvgıe), unterzogen sich demselben 
aber nicht, und liessen sich nicht, wie die Zöllner und 
Huren, durch die Erscheinung des Johannes zur nachfol- 
genden Bekehrung bewegen, weder durch Johannes selbst, 
noch durch das Beispiel der Zöllner und Huren, welches 
sie vor Augen hatten. Unter den beiden Söhnen die He- 
den und Juden zu verstehen (die meisten Väler), ist gauz 
contextwidrig. — noovayoroı» Uunas) vergegenwärtigel das 
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*) So öy4os im Sinne der Sanhedristen Joh. 7, 49. 
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zukünftige Eingehen in das Messiasreich. Das Vorungehen 
aber setzt nicht nothwendig das Nachfolgen der Andern 
voraus! — &»v öda dixasuourng) auf dem Wege der 
Rechtbeschaffenheit, d. h. als ein sittlich rechtbeschaffen 
wandelnder Mann *). Die dıxasoourn ist die specifische 
Eigenschaft des Weges (der Lebensführung). Vrgl. 2. Petr. 
&, 21. 2, 2. Die Predigt der Gerechtigkeit ist nicht aus- 
gedrückt. — /dovres) nämlich Jdass die Zöllner und Huren 
ihm glaubten. — ouUdE uereuel. vor.) nicht einmal eines 
Bessern besonnen habt ıhr euch hinterher (vrgl. V. 29.) So 
wirkungslos blieb das Beispiel Jener auf euch. Nicht voree., 
sondern uerzu. hat den Accent. — roü nıoreüvoa.) Zweck 
von uereu. Vor., um ıhm zu glauben. Unrichtig Fritzsche: 
„propterea quod fideın adjunxissent.‘‘ 


V. 83 ff. Vrgl. Mark. 12, 1 ff. Luk. 20, 9 ff. Hat 
Jesus V. 28 ff. seinen Gegnern ihre Unwürdigkeit aufge- 
deckt, so thut er diess nun noch näher in einer andern Pa- 
rabel, in welcher er (gewiss auf Grund von Jes. 5, 1 ff.) 
ihnen mit hohem, feierlichen Ernste ihre künftige Besira- 
fung ankündiget. — wpv&ev Ev aurw Anvuv») er grub in 
demselben eınen Kellertrog ein. So ist hier opvoseır zu ver- 
stehen, eıngraben. Vrgl. Xen. Oec. 19, 2.: onuoov Rados 
opvrrew dei ro gurov. In diesen eingegrabenen '[rog floss 
durch eine vergitterte Oeffnung der Most aus der darüber 
stehenden Kufe, in welcher die Trauben zertreten wurden. 
S. Winer Realw. I. p. 658 f. — nvoyo») einen Thurm, 
zur Bewachung, wie solche thurmartige Gebäude zu diesen 
Behufe gewöhnlich waren. S. Jahn Arch. I. 1. p. 385. 
— £E£edoro) er verdingte ihn (Plat. Parm. p. 127. A. Dem. 
268. 9.), nämlich zur Bearbeitung. Da der Herr selbst 
die Früchte bezieht (V. 34. 41.), so ist an ein Verdingen 
für Geld, nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, für 
einen Antheil der Früchte, zu denken. Denn von einem 
nur theilwersen Naturalbezug von Seiten des Herrn sagt der 
Text nichts. Anders Mark. 12, 2. Luk. 20, 10. — zoos 
xapnous auroü) avcov wird gewöhnlich auf den Weinberg 
bezogen (die Lesart avzu ist Correctur); aber ohne Grund, 
da der Beziehung auf das nächstvorangehende Subject nichts 
entgegensteht. Der Herr wollte seine Früchte in Empfang 
nehmen lassen. — EAı$ n8cAnnu») ste steiniglen ıhn (23, 
37. Joh. 8, 5. Act. 7, 58 f. 14, 5. Hebr. 12, 20.), verhält 
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®) Gut bezeichnet Euth. Zıy. das pragmatische Gewicht dieser No- 
tiz: iva nal dlıozorog Yary. 
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sich zu anesr. Alimaktisch, als ‚‚species atrox‘‘ (Beng.) 
desselben. — einov Ev fauroig) sie sprachen unler einan- 
der. S. das Folgende. — za! oyauev nv xAnoor. au- 
zuo) und lasst uns halten (fest halten, nicht fahren lassen) 
das Erbgut desselben. Nicht den Erfolg sprechen sie aus, 
sondern die weitere Absicht, was sie nach Tüdtung de 
Sohnes thun wollen. Anders Mark. 12, 7. — Z£<dulor 
— xal anext.) Differenz mit Mark. 12, 8., woher auch 
die Umstellung bei D. al. Nicht Anspielung auf die au- 
serhalb Jerus. geschehene Kreuzigung Christi (vrgl. Helbr. 
13, 12 f., so Chrys. u. M., auch Olsh.), sondern nicht 
auszudeutende Schilderung von dem Fergange der Meuterki, 
die den Eingetretenen Atnauswirft und mordet. — Die Pı- 
rabel stellt die Misshandlungen Jar, welche in der Jüdischen 
Theokratie (dem Weinberge) von den Leitern derselben (deu 
Winzern) die von Gott gesandten Propheten (die dovios) er- 
fahren haben, und den Tod, welchen Jesus (der Sohn) von 
ihnen erleiden werde. Chrys., Theophyl u. Esth. Zug. u. 
M. deuten auch den Zaun (das Gesetz), den Helierirog 
(der Altar) und den Turm (der 'Tempel) aus. .So auch 
Bengel, welcher bei ansdrunsev an das ‚‚tempus divinae ta- 
eiturnilatis‘‘ denkt, vrgl. Chrys. u. Theophyl. 2., während 
es Orig. Theophyl. 1. u. M. auf die Zeit deuten, wo Gott 
nicht mehr sichtbar erschienen sei. 

V. 40 f. Nach Mark. u. Luk. giebt Jesus selbst die 
Antwort. Aber wie angemessen (vrgl. V. 81.), dass sich 
. die Gegner selbst *) das Urtheil sprechen müssen (gegen 
Schneckenb., de Weite, B. Bauer), — xaxoug zaxe; 
aunoicoeı aut.) als Elende wird er elendiglkich sie umbrin- 
gen. Die Zusammenstellung xaxovs xaxus macht die Ueber- 
einstimmung der 'I'hat und der Strafe mit Nachdruck fühl- 
bar. S. überh. Wetst. z. u. St. Friizsche Diss. in ?. 
Cor. Il. p. 147 f. Lobeck Paralip. p. 58. Vrgl. Eur. 
Cycl. 270.: xaxag ovros xaxoi — — anodoıwd®', Soph. Phil. 
1355. Aj. 1370. Das Kommen und die Strafvollziehung 
des Herrn bedeutet im Siune Jesu die Parusie und die 
Strafe des Messianischen Gerichts; das Austhun des Wein- 
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*) Um so angemessener, da sie, obgleich sie wohl erkannten, dass 
die Parabel auf sie selbst gehen solle, Jesus nicht für den Mer 
sias hielten, mithin von der V. 37 ff. enthaltenen Bezeichnung 
des Messiasmordes sich nicht getroffen fühlten, und daher frech 
genug sein konnten, dass sie selbst, als über dritte Personen, das 
Urtheil sprachen xaxoı'y xaxug etc, 
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berges an andere Winzer aber geht auf die Ueberweisung 
des Messiasreichs (der vollendeten Theokratie nach der Pa- 
rusie) an Andere statt der bestraften Unwürdigen. Die 
Zerstörung Jerusalem’s kann mit dem xaxovs xux. an. nicht 
gemeint sein, da sie der Parusie vorangeht. — Ev roig 
za 015 avıav) avra» geht auf die Früchte, vrgl. V. 34., 
und der Plural. roıg xaugorg bezieht sich auf die jährliche 
Wiederholung. 
V. 42. Jesus weiss, dass die Antwort seiner Gegner 
V. 41. sich auf ihre Verwerfung seiner, als des Messias, 
gründet, Daher die folgende Schlussrede..e. — Die ange- 
hrte Stelle ist Ps. 118, 22 f. nach d. LXX., ın welchem 
nachexilischen Psalnı (wahrscheinlich jenem Liede, welches 
die Gemeinde nach der Rückkehr am ersten Hüttenfeste 
sang, Ewald; nach Aiizig gehört der Ps. seinem Ursprunge 
nach in 1. Makk. 11, 71. 72.) seinem Äistorischen Sinne 
nach das Volk Israsl der Stein ist, nach seiner /ypischen 
Beziehung aber (die auch Rabbinen erkannten, s. Schoetig.) 
der Messias. — Aido»v ov) ein Stein, welchen, gangbare 
Attraction. — arzdoxiu.) als nicht geeignet, zum Bau ge- 
braucht zu werden. — xegainv yarvias) MID UN”, 
Eckenkopf, d. i. Eckstein (Hesych. hat xegalirns, Eckstein, 
s. Lodeck ad Phryn. p. 700.), ist in der Bedeutung des 
Bildes: derjenige, von welchem der Bestaud und die Ent- 
wickelung der 'Theokratie abhängt, ohne welchen sie zer- 
fallen würde, wie der Eckstein die conditio sine qua non 
eines Bauwerkes ist *). Gemeint sind mit dem verworfe- 
nen und zum Eckstein gewordenen Steine nicht die Heiden 
(Fritzsche), sondern wie die Correlation des verworfenen 
und getödteten Sohnes, ferner V. 44. und die constante 
Anschauung des N. T. (Act. 4, 11. Eph. 2, 20. 1. Petr. 
2, 7.) es fordert, der Messias. — £!ysvsro avrn) sl er 
dieser (nämlich der Eckstein, xepain ywvlas) geworden. So 
steht das Femin. nicht hebraisirend für das Newfr., sondern 
ganz regelrecht, weil auf xeg. za». gehend, und so haben 


auch d. LXX. bezogen, welche MXT nach seiner context- 
mässigen Beziehung übertrugen. Mit Unrecht redet daher 


nn men en ben un 


*) Hat man (schon Ammonius u. C'yrıll.) das Zusammenhalten der 
Juden und Heiden im Bilde des Ecksteins (welcher zwei Wände 
zusammenbhält) gefunden, ro geschah diess gegen den Context, 
welcher von dem Vernältnisse der Juden und Heiden gänzlich 
nicht redet. Festzuhalten aber ist, dass der lückstein mit zum 
Bauwerke gehört. 
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de IWVette von übertriebenem Purismus. PBlos auf ywria; 
zu beziehen (Weist. u. M.), geht deshalb nicht, weil vor- 
her «<gaAn ywv. der hervortretende Begriff war. — xai 
£otı Bavuaorn etc.) nämlich diese xegaln ywr. 

| 43. Jıa tovüro) darum, weil der von euch ver- 
worfene Stein nach Ps. l. ]. zum Eckstein bestimmt ist. 
Der Inhalt der folgenden Verkündigung nämlich ist noth- 
wendige Consequenz von jener Umkehrung des Verhältnis- 
ses. — a0 9N0ETaı ap Vuav) denn sie sammt dem gan- 
zen von ihnen vertretenen /oguni xar« oapxa waren dem 
natürlichen Anrechte nach die Besitzer des bevorstehenden 
Messiasreichs, die theokratischen Anerben desselben. — 
£$vsı nowoüvrı etc.) Damit meint Jesus die sämmtlichen 
künftigen Theilhaber des Messiasreichs, als ein Volk ge- 
dacht, welches also aus Juden und Heiden bestehen wird, 
das neue, Messianische Gottesvolk (das /opani xar« mveuua), 
welches die Bevölkerung des zu errichtenden Reichs aus- 
machen wird. Die Früchte des Messiasreichs sind die 
Früchte, welche man bringen muss, um bei Errichtung 
desselben hineinzugelangen (5, 3 ff.). Daher auch das 
 Praes. nowvvrı; denn die künftigen Reichsgenossen sieht 
Jesus als solche, welche jetzt in jenem Fruchtbringen be- 
griffen seien. — Üebrigens hat Köstlin p. 44. u. St. für 
das Einschiebsel eines judenchristlichen Katholikers erklärt, 
jedoch von der einseitigen und zu solchen Gewaltsamkeiten 
führenden Annahme aus, dass das Evang. den particulari- 
_ stisch-judaistischen Grundcharakter habe. 

V. 44. Hat Jesus. vorher durch ao#nosraı etc. die 
künftige Strafe nur negativ ausgesprochen, so verkündigt 
er sie nun auch positiv, und zwar dem Bilde des Steins 
treu bleibend und in einem Parallelismus, in welchem der 
Mensch erst Subject, dann Object ist. Feierliche Erschö- 
pfung des Gedankens. Und. wer gefallen sein wird auf 
diesen Stein (wer durch Verwerfung des Messias das da- 
durch bedingte Verderben sich zugezogen haben wird), wird 
zermalmt werden (durch diesen Sturz); auf welchen er aber 
gefallen sein wırd (über welchen der Messias als strafender 
Verderber gekommen sein wird), worfeln wird er ıhn, d. 
h. hinwegschleudern, wie das Getreide mit der Wurfschau- 
fel hinweggeschleudert (zerstiebt) wird. ovv&4. u. Aıxu. 
sind zwei verschiedene Veranschaulichungen der Messiani- 
schen Strafvollziehung. Aıxuaw heisst nicht conterere, 
comminuere u. dergl. wie die Ausleger wollen, sondern 
nichts Anderes als worfeln (Tl. e, 500. Xen. Oec. 18, 2. 6. 
Plut. Mor. p. 701. C. Lucian. Gymunas. 25. Ruth 3, ?. 
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al... Vrgl. auch Hiob 27, 21. wo d. LXX. den Begriff 
hinwegstürmen (77) durch diesen bildlichen Ausdruck wie- 


dergeben. Vrgl. Dan. 2, 44. — Man beachte übrigens die 
im zweiten Gliede eingetretene Wechselung der bildlichen 
Vorstellung; denn der Stein, vorher als liegender Eckstein 
erscheinend, ist nun als ein auf den Menschen sich herab- 
wälzender Stein gedacht, Letzteres im Hinblicke auf die 
Parusie. 

V. 45 f. Diesse Schlussbemerkung giebt den pragma- 
tischen Nachweis, weshalb Jesus noch einen parabolischen 
gegen seine Feinde gerichteten Vortrag hinzuzufügen sich 
veranlasst sah. — eig (s. d. krit. Anm.) noogyryv: zu 
einem Propheten hatten ste ihn, d. h. einen Propheten be- 
sassen sie in ihm; über &s*), welches bei Späteren im 
Sinne des Prädicats steht, s. Bernhardy p. 219. 


Kar. XXll. 


V.4. aroinaca) Nach B. C.* D. L. 1. 22. 33. ist mit Zachm. u. 
Tisch. nroinana wegen Uebergewichts der Codd. zu lesen. Nur 
nach Minusc. u. Euth. liest Fritzsche „roinacras, welches Confor- 
mation nach dem folgenden r:9raiva und #rouıa ist. — V.5. 6 
iv — 6 di) B. C.* I. Minusk. Or.: ös air — 6 di. So Fritz- 
sche, Lachm., Tisch. Auf diese äussere Beglaubigung vorzuziehen. 
— Statt des folgenden «is haben Fritzsche, Lachm., Tisch.: Enmi, 
nach B. C, D. Minusk. Or. Richtig; eis entstand mechanisch nach 
dem Vorbergehenden. — V. 7. Die Recepta ist: axorcas de ü Paso. 
Viele Varianten, unter welchen das blose ö d& Baaulsı; B. ].. Mi- 
nusk, Copt. Sahid., xai ax. ö ßac. aber die meisten anderen Zeu- 
gen für sich hat (so Fritzsche, Scholz). Lachm. hat o de Pao. a- 
xovoas, aber nur nach Minusk. It. Vulg. Ir. Bei dieser Differenz 
ist das blose 0 de Aao. für ursprünglich zu halten, welchem axorcag 
dem Style des Matth. gemäss (vrgl. zur Recepta besonders 2, 3.), 
verschieden zugesetzt wurde. Nach and. haben viele und erheb- 
liche Zeugen &x:ivo; (1). hat es vor o Aaa.), welches auch Scholz u, 


*) os würde, wie V. 26,., das Verhältniss su&yeetir ausdrücken, nach 
der Betrachtungsieise der 6yAos; :tc bezeichnet das Verhältnias 
objectiv. 
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Tisch. (also: x. axovcas 6 Bagıkevs dneiwoc) aufgenommen haben. 
Es fehlt bei B. IL. Minusk. Copt. Sahid. Codd. d. It. Vulg. Ir. 
Bestimmender Zusatz, ebenfalls nach der Weise des Matth. mecha- 
nisch zugefügt, schwerlich als lästig wegen des nachherigen div 
weggelassen. — V. 13. apar: auray xaiexßadere) Lachm.: 
EenßaAstE autor, nach B. L. Minusk. Verss. u. Vätern. Die Recepta 
erscheint als Erweiterung, bei welcher man durch «gare den sonst 
unersichtlichen Zweck des Bindens angab. Aus demselben Grunde 
enstand das Glossem agare autor zodwr x. zeıpur, welches das ur- 
sprüngliche öycarres aırov od, x. zeigas verdrängte (so D. Cant. 
Verc. Ver. Colb. Corb. 2. Clar. Ir. Hilar. Lucif.). — V. 16. äe- 
zovres) Fritzsche, Lachm.: iAlyortas, nach B. L. 27. Ungehörige 
Emendation. — V.23. o: Atyorreg) Lachm. hat den Artikel ge- 
tilgt, zwar nachB. D.M. S. Z. Minusk. Or., aber mit Unrecht, da er 
nothwendig ist, und als die vorhergehende Sylhe OI absorbirt be 
trachtet werden muss. — V. 25. Statt yauzoas ist mit Lachm. 
u. Tisch. nach B. I,.. Minusk. Or. die Form yraas aufzunehmen, 
welche leicht in die im N. T. gangbarere unter den Händen der 
Abschreiber überging. — V. 28. Statt &v rj os dvasrı. ist mit 
Lachm. u. Tisch. tv rt. avast. owr nach B. D. L. Minusk. zu lesen. 
Vie Recepta ist vermeintliche Besserstellung des or. — V. 3. 
lxyanilovraı) Lachm.: yanisorcas, nach B. D. L. Minusk. Clem. 
Or. (zweimal) Ath. Isid. Theodoret. Niceph. Das Compos. ist 
glossematische Näherbestimmung zur Beziehung des Worts auf den 
weiblichen Theil. Altgriechisch sind beide Worte nicht, daher die 
Varianten nicht sprachlicher Natur sind. — roü $zorv) fehlt bei 
B. D. 2. 209. Verss. u. Vätern. Getilgt von Lachm. u. Tisch. 
Weggelassen nach Mark. 12, 25. — V. 32. Heoc eos) Das 
zweite eos ist von Lachm. getilgt nacn B. L. 4. Minusk. Sahid. 
Or. (dreimal). Nach Mark. u. Luk. ausgefallen. — V. 35. zai 
Aiyor) fehlt bei B. L. 33. Verss. Getilgt von Zachm. Weglas- 
sung nach Mark. 12, 28. gegen die constante Weise des Matth. 
(12, 10. 17, 10. 22, 23. 41. 27, 11.). — V.37. °Inooig) ist nach 
B. L. 33. Copt. Sahid. mit Zachm. u. Tisch. zu tilgen. Zusatz 
aus Mark. 12, 29. — Eon statt der Recepta in: hat entscheidende 
Beglaubigung. — Erhebliche Zeugen lassen den Artikel vor xzagdıa 
und yıyz aus (jedoch nicht durchweg die nämlichen), nur einige 
Minuskeln auch vor diavoig. Schreibfehler, durch das vorangehende 
oAn veranlasst. — V. 38. 7 zewrn nai aeyaln) SoA.; Bk.u. 
Scholz lassen den Artikel weg. Aber Fritzsche, Lachm., Tiüch.; 
n neyaln x. zemry, nach B. D. (welcher jedoch 7 nicht hat) I. 
(welcher jedoch auch vor zgwurz den Artikel setzt) Z. Minusk. Vers, 
Vätern. Gebilligt auch von Griesb. Richtig; zgwrn wurde als das 
Hauptprädicat vorangestellt. Vrgl. nachher devriga. — V.40. xai 
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os ng0o97Tas xoinaytaı) B. D. L. Z. 33. Syr. Vulg. It. Tert.: 
Hil.: xgdnaraı xas os npopg. Empfohlen von Grriesb., aufgenommen 
von Fritzsche, Lachm., Tisch. Die Recepta ist exegetische Aen- 
derung. — V. 44. tzonödıov) B. D. G. L. Z. Minusk. Verse. 
Aug.: ünoxatw. Empfohlen von Griesdb.; aufgenommen von Lachm. 
u. Tisch. Die Recepta ist aus d. LXX. 


V.1. Kal anoxe. 6 /no. nalıv einev etc.) Auf 
ihre feindliche, aber durch Furcht vor dem Volke zurück- 
gehaltene Tendenz that ihnen Jesus durch nochmaligen pa- 
rabolischen Vortrag ((£v naoaß. Plural der Kategorie) 
Bescheid (@noxeo., s. z. 11, 25.). Mit Unrecht hat man 
an der Notiz 21, 45. 46. Anstoss genommen (auch Olsk.), 
welche man als Schlussformel betrachtete. Aber s. z. 21, 
45 f. — Die Parabel b. Luk. 14, 16 ff. ist verschieden 
nach Zeit, Veranlassung und Inhalt. Andere: Das Gleich- 
niss Luk. 14, 16 ff. sei hier mit einem andern (V. 8 ff.), 
dessen Eingang jedoch untergegangen, in einander verar- 
beitet, wobei noch ein dritter Zug (V. 6. 7.) wieder aus 
der vorhergehenden Parabel eingeflossen sei (s. bes. Ewald 
p. 320 f., Jahrb. I. p. 136.; vrgl. Schneckenb., de Welte, 
auch Sirauss). Aber grade nach der Notiz 21, 45 f. ist 
eine solche gehäuftere Parabel, wie sie hier Matth. hat, als 

rabolische Schlusspredigt gegen die Verstockten an ihrer 

telle. Wie sich ihrer Verstocktheit gegenüber in der Seele 
des Herrn die Gedanken der göttlichen Liebe und des gött- 
lichen Zorns häufen und drängen müssen, so auch ihr pa- 
rabolischer Ausdruck. 

V.2f. T’auos) heisst weder hier noch Luk. 12, 36. 
14, 8., noch sonstwo (Esth. 9, 22. übersetzen d. LXX. 
mZO frei, exegetisch näher bestimmend) Gasimahl über- 
haupt, sondern immer Hochzeit. Unrichtig daher Michael., 
Fischer, Kuinoel, Paulus u. M.: es sei hier ein Gastmahl 
zur Feier der Reichsübergabe gemeint. Nein, der Messias 
ist der Bräutigam (25, 1.) dessen Hochzeit die Errichtung 
seines Reiches ist (vrgl. z. Eph. 5, 27.). — xalsoaı) d. 
i. den bereits vorher Geladenen zu sagen, dass sie jetzt 
kommen sollten. Vrgl. V. 4. Zur Sitte des wiederholten 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 26 
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Ladens s. Weist. — avdo. Paoıl.) wie 18, %8.; opoı- 
o38n wie 13, 24. 

V. 4. To apıoro») nicht gleich deinvo» oder Mall- 
zeit überhaupt, sondern Frühstück, prandium (gegen Mit- 
tag, Joseph. Antt. 5, 4, 2.), womit die Reihe der Hoch- 


zeits-Mahlzeiten anheben sollte. — nro/uaxa (s. d. knit. 
Anm.: paralum habe. — »al nuvra) und überhaupt 
Alles. 


V.5f. Aueınoavrss) geht blos auf diejenigen, 
welche weggingen; denn die Uebrigen V. 6. handelten in 
directer Feindschaft (xgaryoavres etc... Diess gegen Fritz- 
sche, nach welchem Matth. sich genauer ausgedrückt haben 
würde: oi dE aue., ol ucv annidov — — oi dE koınol etc. 
Die Ungenauigkeit liegt blos darin, dass die Erzählung bei 
oi de ausAno. das nachherige oi dE Aoınoi etc. noch nicht im 
Auge hat. — eis röv Idıov ayeo») auf den eigenen Acker- 
hof (Mark. 5, 14. 6, 36. al.), so dass er sein selbetisches 
Interesse der Hochzeit des königlichen Prinzen vorzog, wie 
auch der Folgende, welcher seiner Handelschaft nachging 
(int T. &unoe. avrov, nicht avrod). Vrgl. überh. wegen 
dog 2. Eph. 5, 22. — ovx noav akıoı) „‚Praeteritum 
indignos eo magis praetermittit‘“, Beng. 

V.9. ’Eni tag dıeköodovs rav odwv) an die Aus 
gänge der Strassen, welche Stellen am frequentesten zu sein 

flegen. Dass nicht mit Kypke, Kutnvel u. M. Plätze ın 
er Stadt, wo Strassen auslaufen, zu verstehen sind, son- 
dern Ausgänge der Landstrassen, erhellt aus V. 7., wor- 
nach die Stadt zerstört ist. 


V. 10. FEei80o»res) aus dem Palaste des Königs 
hinaus auf die Landstrassen. — ouvnyayo») durch ihre 
Einladung, welche angenommen wurde. — no»ng. re xai 
a@ya8.) nicht ‚‚locutio quasi proverbialis,““ Beng., sondern 
sie verfuhren so, dass sie dabei keinen Unterschied mach- 
ten, ob die Subjecte sittlich böse waren oder gut, wenn 
sie nur die Einladung annahmen. Die Scheidung von Bö- 
sen und Guten sollte nicht von ihnen, sondern später vom 
König selbst vorgenommen werden, und sie geschieht V. 
ll f#., wo der Mann ohne hochzeitliches Kleid die no»ngo»s 
darstellt. Die Voranstellung von rovs;poug bezeichnet das 
Unbedenkliche des Verfahrens, dass sie nämlich keinen Ar- 
stand nahmen, die Leute ohne weitere Sichtung zusam- 
menzubringen. — # yanos) nicht gleich vuugor, wie B.* 
l.. wirklich lesen, sondern die Hochzeit (d. i. das Hoch 
zeilsmahl wie schon V. 8.; vrgl. Hom. Od. 4, 3. Il. 18, 
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491. al.) wurde voll von zu Tische Liegenden. Den Nach- 
druck aber hat Znin0®n. 

V.11f. "Evövua yanov) einen für eine Hochzeit 
geeigneten Anzug. Die orientalische -Sitte, nach welcher 
die Könige den vor ihnen Erscheinenden prächtige Kaftan’s 
schenken (Harmar Beobacht. II. p. 117. Rosenm. Morgen]. 
V. p. 75 f., ward zwar von Auslegern (wie Olsk.) hier 
um 8o lieber in Bezug genommen (vrgl. schon Michael.), 
weil darnach die Gerechtigkeit als etwas Geschenktes, und 
die Schuld des Menschen um so grösser hervortritt; allein 
weder das Alter dieser Sitte ist nachzuweisen (nicht aus 
Gen. 45, 22. Jud. 14, 12. 2. Reg. 5, 22. 10, 22. Esth. 
6, 8. 8, 15.), noch deutet der Text, obwohl der Punkt für 
die Idee des Gleichnisses wichtig wäre, irgendwie darauf 
hin. Dass aber die Geladenen sich festlich anziehen muss- 
ten, war ein sich von selbst verstehendes und in der Sitte 
begründeten (s. Dougt. Anal. 11. p- 28.) Decorum. Adge- 

ldet ist nicht etwa die Taufe (Clem. Hom. 8, 22., Hil- 
genf.), sondern die sttlliche Ööıxasoouvn, welche die Men- 
schen nach geschehener Berufung zum Messiasreiche durch 
die uszavosa im Glauben an Christum sich anzueignen ha- 
ben. In der That sollte die dıxawousn die geschenkweise 
um des Todes Jesu willen mittelst des Glaubens erlangte 
sein (vrgl. d. Väter b. Oalov.), welche Erkenntniss aber 
der späteren Entwickelung des christlichen Glaubensbe- 
wusstseins vorbehalten werden musste. — £rarge) Vrgl. 
2. 20, 18. — nwog sisnA®ßes etc.) Frage des Befremdens : 
wie ist es möglich gewesen, dass du hier hereingekommen 
bist (wie hast du das wagen können), ohne zu haben 
u. 8. W. 

V. 18. 4Anoavrss etc.) nämlich um ihm die Befrei- 
ung aus dem uxörog £iwurevo» unmöglich zu machen. — 
aurou nod.) ihm Füsse; vıgl. z. 8, 3. — Die hier ge- 
meinten dsaxovo.ı (nicht wieder dovio:, weil die den Tisch 
Bedienenden bezeichnet sind) s. 13, 41. — &xst doraı etc.) 
nicht Worte des Königs, sondern Bemerkung Jesu zu 
dem, was mit zo oxör. rt. &&ur. gemeint war. Uebrigens s. 
z. 8, 12. 

V. 14. Tao) So wird mit jenem Menschen ohne 
Hochzeitskleid verfahren werden, denn er stellt die Menge 
der blos Berufenen dar; Viele nämlich sind zum Messias- 
reich Berufene, Wenige aber zur wirklichen Theilhabung 
an demselben von Gott Auserwählte. Diese &xAoyn ist 
nicht erst die richterliche Entscheidung, sondern der ewige 
Wahlschluss Gottes, welcher aber nicht nach Willkür die 
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künftigen Theilhaber des Messiasreichs auserkoren, sondern 
diejenigen dazu bestimmt hat, welche durch Aneignung der 
dazu erforderlichen dıxauonv»n die entsprechende Verfassung 
haben würden. Vrgl. 25, 34. Nicht anders auch 24, 22. 
Luk. 18, 7. Gleichwohl konnte das christliche Bewusst- 
sein auch diesen Antheil der menschlichen Freiheit in rich- 
tiger Consequenz der religiösen Geschichtsanschauung nur 
auf die Wirksamkeit Gottes zurückführen (Eph. 1, 4. Phil. 
2, 13.), und musste bei dem ungelösten Räthsel der Ein- 
heit göttlicher ünd menschlicher Freiheit, aber beide wah- 
rend, stehen bleiben (s. z. Rom. 9. Anm. nach V. 33.). 


Lehre der Parabel: Wenn das Messiasreich errichtet 
werden soll, so wird Gott statt der dazu Eingeladenen, d. 
i. statt des Volks Israel (die hierarchischen Volksleiter an 
der Spitze), welches aber (der Mehrzahl nach) die wieder- 
holten Einladungen verschmähen, ja zum Theil gewaltthä- 
tig verschmähen wird (wofür sie Gott schon vor der Reichs- 
errichtung züchtigen wird *)), die Heiden zur Theilnahme 
am Reiche rufen lassen, sodann jedoch unter denen, die in 
Folge ihrer Berufung jene Theilnahme beanspruchen, die- 
jenigen, welche nicht dazu geeignet sein werden, bei der 
Reichserrichtung (d. i. im jüngsten Gericht) ausscheiden 
und zur Gehenna verurtheilen. — Die erste Einladung, auf 
welche sich rovg xexAnusvovg V. 3. bezieht, ist durch Chn- 
stum geschehen; das wiederholte Rufen der Geladenen durch 
die Apostel, welche auch (sammt anderen apostolischen 
Lehrern) V. 9. die Heiden berufen. — Zu röre V. 8. be- 
achte, dass damit die Berufung der Heiden vor der Zer- 
störung Jerus. nicht ausgeschlossen werden soll; aber mil 
dieser Zerstörung sollte sich das Bekehrungsgeschäft völlig 
den Heiden zuwenden, sie sollte das Signal zum Gewin- 
nen der Fülle derselben (Rom. 11, 25.) werden. So macht 
das zors eine grossartige Epoche der Entwickelungsgeschichte, 
— wobei freilich die Nichtübereinstimmung mit der in 24, 
29. dargestellten Zeitbestimmung der Parusie zugegeben 
werden muss. Bei dem Menschen ohne hochzeitliches 
Klead ist, obgleich es noch Olsh. nicht entschieden zu 
verneinen wagt, nicht an Judas zu denken, was aus 
dem ganzen Zusammenhange klar erhellt, sondern s. z. 


v.12 


nn nn en 


*) V. 7., worin mit Recht eine Andeutung der Zerstörung Jernsa- 
lem’s gefunden wird, r7r oAw aurar tringyor. 


w 
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Anmerkung. Der Theil der Parabel von V. 11. an steht zwar nicht 
in directer Beziehung gegen die Pharisäer, gehört aber wesentlich 
zur Vollständigkeit der vorgetragenen Lehre, indem ohne diesen 
Theil die Heiligkeit Gottes bei der Messianischen Reichserrichtung 
nicht gewahrt wäre. Und je mehr diess, desto ernster traf er auch 
die Pharisier, denen es den Schluss an die Hand geben musste, 
was einst ır Loos sein werde, wenn Gott selbst unter denen, 
welche die Einladung angenommen haben werden, die nicht mit 
der dixasousn Angethanen zur Hölle verweisen werde. 


V.15 ff. Vrgl. Mark. 12, 13 ff. Luk. 20, 20 ff. 
Oi Dapıoalos) nun nicht mehr amtlich, von Sanhedrins 
wegen (21, 23. 45.), sondern privatim als Parthei weiter 
agirend, vrgl. Grot. — önws) Sie nahmen Berathung vor 
(vrgl. Aadow aipeoıw Dem. 947. 20.) in der Absicht, dass 
u. s. w. Nicht gleich nos, wie D. aus falscher Glosse 
liest. — 2v Aoyw) in einer Rede, d. h. in einem Aus- 
spruche, welchen er thun würde. Dieser ist als Falle oder 
Schlinge (nayis, s. Jacobs ad Anthol. VII. p. 409. XI. p. 
98.) gedacht. 

V.16. Die Herodianer sind die dem Königlichen Hause 
Herodes ergebene Parthei der Juden, eine politische, nicht 
hierarchisch, aber auch nicht rein Römisch gesinnte Parthei, 
volksthümliche Royalisten im Gegensatz gegen das reine 
Princip der Tbeokratie, aber auch gegen die unvolksthüm- 
liche Roömerherrschaft (gegen d. Kaiser), mit den mächti- 
gen Pharisäern aus Politik und nach den Umständen es 
haltend. Andere zum Theil sehr sonderbare Deutungen s. 
b. Wolf u. Köcher z. u. St. Die Stelle Joseph. Antt. 14, 
15, 10. bezieht sich auf andere Verhältnisse. Vrgl. Ewald 
p. 19%. u. Gesch. Chr. p. 43. Die Leute als Anhänger 
der Römerherrschaft überhaupt (nicht speciell und factions- 
mässig des Herodianischen Regentenhauses) zu betrachten, 
begünstiget schon der speciele Name nicht. Arglistig ge- 
nug übrigens vereiniget die hierarchische Orthodoxie sich 
mit dieser royalistischen Fraction, um Jesum zu einer gegen 
die Censuszahlung lautenden Antwort dreist zu machen. 
Darauf abgesehen ist schon ihre schmeichlerische Einlei- 
tung, und ihr Plan ging dann auf politische Anklage bei 
der Römischen Obrigkeit. Vrgl. Luk. 20, 20. Misslang 
aber auch durch eine dejahende Antwort ihr Anschlag, nun 
so hatten sie wenigstens den Zerodianern eine feindliche 
Richtung gegen ihn gegeben. — A&yovres) nämlich durch 
ihre Abgesandten. Vrgl. 11, 2. 27, 19. — dıdanxale, 
oidaue» etc.). Vrgl. mit dieser arglistigen Captatio bene- 
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volentiae die redliche Joh. 8, 2. — aAndns ei) wird durch 
das Folgende, welches noch mit örı zusammenhängt, posi- 
tiv und negativ näher bestimmt. — znv ödör roüu Beer) 
den von Gott vorgeschriebenen Weg, d. h. das von Gott ge- 
wollte Verhalten der Menschen. Vrgl. ınv dıxaroovwmv 1. 
deou 6, 33. u. s. Ps. 27, 11. — Ev ailnBeig) wahrhaft; 
s. 2. Joh. 17, 19. — ov uelsı a0s negi ouderog) du 
kümmerst dich um Niemanden, verfährst in deinem Lehren 
ohne connivirende Rücksichtsnahme auf Persönlickheiten. 
— ou yav PAtneıg etc.) Begründung des mit ordauer etc. 
Gesagten: denn kein Augenmerk hast du auf äusseres Aus- 
sehen von Menschen; ausser Betracht bleibt es bei dir, ob 
einer in seiner persönlichen Erscheinung als mächtig, reich, 
gelehrt u. s. w. oder anders sich darstellt; daher wir über- 
zeugt sind, or wAndns ei xal mv üdor etc. neogwnor 
av#o. ist nicht Umschreibung von ardpwnovug (Fritzsche), 
sondern bezeichnet die äussere Erscheinung, die Phase gleich- 
sam (vrgl. z. 16, 8.), in welcher sich Menschen darstellen. 
Vrgl. #avuadeıw noosunov Jud. 16. Den Nachdruck aber 
hat ov Pieneıs. Die Redensart Aaudaveır noogonoer (Luk. 
20, 21.) ist hier nicht ‚‚natürlich umschrieben ‚‘“ sondern 
drückt eine andere Vorstellung aus (gegen de Welte; s. ı. 
Gal. 2, 6.) 

V. 17. "EEsors) nämlich nach des Gottesvolks gött- 
lichem Rechte, welches nur Gott als König anerkennt. 
Vrgl. Michael. Mos. R. III. p. 154. Hierauf sich grüäu- 
dend hatte auch Judas Gaulanites die Censuszahlung ver- 
worfen. S. Joseph. Ant. 18, 1. Mit dem Königsgesetse 
Deut. 17, 15. (Delitzsch) hat die Frege nichts zu thun. 
-- 7 ov) „‚flagitant responsum rotundum,‘‘ Beng. 

V. 18. TZn»v novnoia») denn sie bergen boshafte 
Absichten hinter ihrer scheinbar unbefaugenen, ja schmeich- 
lerisch eingekleideten Frage, mit welcher sie ihn auf die 
Probe stellen wollten (newasere), ob er sich zu einer von 
ihnen weiter zu benutzenden Bescheidabgabe verführen las- 
sen würde. — Zu unoxgırtail notirt Beng. treffend: ‚‚oe 
rum se eis ostendit, ut Jdixerant V. 16.“ 

V. 19. 70 vonıoua rT. x.) „numnmum aliquem ejus 
monetae, in qua tributum exigi solet,‘‘ Groi. ,‚‚Übicunque 
numisma regis alicujus obtinet, illic incolae regem istum 
pro domino agnoscunt,‘‘ Maimon. ın Gezelah 5, 18. 

V. 21 f. Die Hinweisung auf das Bild und die Auf- 
schrift macht den Fragern die thatsächliche bestehende 
Ordnung und das factische Recht des kaiserlichen Regi- 
menis und Steuerwesens anschaulich, und daraus folgert 
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(our) dann Jesus nicht blos die Erlaubtheit, sunderu die 
Pflicht (unodoıe), zu entrichten, was dem Kaiser gehört 
(was, wie die Zinsmünze mit seinem Gepräge diess Ver- 
hältniss darstellt, Ausfluss und Gerechtsame seiner beste- 
henden Gewalt ist) an den Kaiser, — fügt aber auch zu- 
gleich die theokratische Pflicht hinzu, als welche durch 
jenes politische Unterthanenverhältniss nicht beeinträchtigt 
werde: und was Gotie gehört (als Ausfluss und Gerecht- 
same seiner Herrschaft über euch), an Gott. Damit ist 
nicht etwa blos die Tempelsieuer gemeint, aber auch nicht 
die Busse, welche Gott durch die Strafe der Fremdherr- 
schaft habe wecken wollen (Edrard), sondern überhaupt 
Alles, was in materieller, religiöser und ethischer Beziehung 
Gott als Herr des theokratischen Volkes von diesem als 
ihm zugehörige Leistung (vermöge seines Dominii) zu for- 
dern hat *), wie ja auch durch Jas allgemeine s« Aaivapog 
nicht blog die Census-Zahlung, sondern die Leistung alles 
dessen bezeichnet war, was dem Kaiser vermöge der be- 
stehenden rechtlichen Ordnung seines Regiments als ihm 
zu leistende Zuständigkeit zukam. Somit hat Jesus die 
verfängliche Frage mit augenblicklicher Entschiedenheit u. 
Klarheit und mit der Klugheit gelöst, die nur aus der sitt- 
lichen tiefen Reinheit und Einheit der Anschauung ent- 
springen kann; er hat kurz und schlagend die Gegner ent- 
waffnet und die späterhin weiter entwickelte (Rom. 13, 1 
ff. 1. Tim. 2, 1£. 1. Petr. 2, 18 f. 17.) Lehre des Chri- 
stenthums festgestellt, dass der Christ die bestehende Staats- 

ewalt (so wie auch deu Bestand anderer bürgerlichen Ver- 
Faltnisse, wie des Sclaventhums, 1. Kor. 7, 21.) nicht auf- 
zuheben, sondern den Gehorsam gegen ihre Ordnung mit 
dem Gehorsam gegen Gott sittlich zu vereinigen habe. Da- 
bei kann nicht zweifelhaft sein, welches der beiden Pflicht- 

ebiete das Regulativ für das andere sein muss (Act. 5, 
30. vıgl. Chrys.: das dem Kaiser Geleistete dürfe nicht 
nv evgeßerav nauußlarırovre Sein, Sonst sei es vuxeri Äul- 
00p0%, alla zov dıaBuluv g0g05 xal relog), um in casuellen 
Verhältnissen die Pflichten-Collision zu entfernen, und dass 
das erste durch das zweite die Weihe der Gewissenspflicht 
(Rom. 13, 5.) empfängt. Nach de Wetie hat Jesus Jas 


®) nicht „‚yquod Dei habet inscriptionem et imuginem, i. e., anımam,‘ 
wie nach Tertull. c. Marc. 4, 38. Erasm. u. M., im Wesentlichen 
auch Neund., Lunge, Hofm. Schriftbew. 11. 2. p. 413. eintragen. 
Einfach richtig Chrys. : Ta 19 Dip zug npir ugerlopive, 
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Gefragte mit dem ersten Theile seiner Antwort gar nicht 
in das Gewissensgebiet, sondern in das der weltlichen Macht 
verwiesen (Luk. 12, 14.), und dann im zweiten Theil ge- 
sagt: ‚‚Ihr könnet und sollet Gott zunächst mit der sittlich 
religiösen Gesinnung dienen, und nicht mit seinem Dienste 
vermischen, was der weltlichen Herrschaft angehört.‘‘ Dem 
Contexte zufolge unrichtig; denn die Antwort Jesu tritt der 
alternativischen (1 ou) Frage entgegen: in welcher der Ge- 
danke liegt: darf man dem Kaiser unterthänig sein, oder 
aber (aut) nur Gott? Dagegen ist Jesu Bescheid: Beides, 
Jenes und Dieses sollet ihr; Beides gehört zusammen! So 
erhebt sich Christus über die Alternative, welche auf ein- 
seitiger theokratischer Entartung beruhete, zur höheren 
Einheit der wahren Theokralie, in deren Anschauung auch 
die rechte sittliche Auffassung der bestehenden weltlichen 
Herrschaft nothwendig sich eingliedert (vrgl. Joh. 19, 11.), 
und daher ein einfaches Ja oder Nein auf die gethane 
Frage gar nicht möglich ist. — V. 22. !davuasar) 
„ctonspicuo modo ob responsum tutum et verum,“ . 

V.23. Oilkyovrss un elvaı avaor.) die da be- 
hauplen u. s. w., pragmatische Erläuterung zur Erklärung 
der folgenden Frage. Ueber die Nothwendigkeit des Ar- 
tikels, da die Sadducäer nicht zu Jesu sagen, es gäbe keine 
Auferstehung, vrgl. Fritzsche in d. Lit. Bl. d. allg. Kir- 
chenzeit. 1843. p. 507., u. s. Winer p. 121. 

V. 24 ff. Freie Anführung des Gebots der Levirais- 
ehe Deut. 25, 5., und zwar unabhängig von den LXX,, 
welche Aier B2? durch das charakteristische &nıyaußo. nicht 
geben. Starb ein Ehemann ohne männliche Leibeserben, 
so musste dessen Bruder die Wittwe heirathen, und dann 
den erstgebornen Sohn dieser Ehe als Sohn des Verstorbe- 
nen in die Geschlechtsregister einzeichnen lassen. S. Mı- 
chael. Mos. R. II.$. 98. Ewald Alterth. p. 239 f. Benary 
de Hebraeor. leviratu, Berl. 18385. Auch bei anderen orien- 
talischen Völkern: Rosenm. Morgenl. V. p. 81. Bodenstedi 
d. Völker des Kaukasus p. 82. — !nıyaußosüsır, schwä- 
gern, als Schwager (levir, D2°) heirathen. Vrgl. Gen. 38, 
8. Test. XII patr. p. 599. — Zus tw» £nto) Di 
zu den sieben, d. h. und auf gleiche Weise starben sie 
weiter, bis die sämmtlichen Sieben gestorben waren. Vrgl. 
18, 22. 1. Makk. 2, 38. 

V. 28. Auf Grund dieses gesetzmässigen Herganges 
(welcher übrigens wahrscheinlich erdichtet war, s. schon 
Chrys.) wollen nun die Sadducäer die Lehre von der Auf- 
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erstehung, welche sie zur Bestreitung derselben grob sinn- 
lich fassen, als Absurdum darstellen, Jesum selbst aber mit 
ihrem vermeintlichen Scharfsinn listig in Versuchung füh- 
ren. — yvyn) Prädicat. 

V.29. Jesus entgegnet, dass die von den Sadducäern 
aus Deut. 25, 5. gefolgerte Leugnung der Auferstehung, 
welche sich in ihrer Frage aussprach, trrihümlich sei, und 
zwar in zweifacher Hinsicht: 1) sie verständen die Schrif- 
ten nicht, wie nämlich in deren Aussprüchen jene Lehre 
wirklich enthalten sei; und 2) die Macht Gottes sei ihnen 
unbewusst, sofern sie nämlich nur eine grob sinnliche Wie- 
derherstellung sich vorstelleten, nicht. aber zu dem Gedan- 
ken an eine durch die göttliche Macht aus dem sinnlichen 
Körper herzustellende höhere Leiblichkeit sich erheben 
könnten. Ueber Letzteres giebt dann V. 30., und über 
Ersteres V. 31 f. Aufschluss. | 

V. 80. "Ev yao ın5 avaoraneı) nicht: im Auferste- 
hungsleben, sondern wie V. 28.: bei der Auferstehung (ge- 

en Fritzsche), mit welcher kein Heirathen u. s. w., son- 
ern Engelgleichheit eintritt, also eine höhere Existenzform 
ohne die sarkischen Lebensbedingungen, nicht leiblos, aber 
mit sublimirter Leiblichkeit I. Kor. 15, 44. (ooue nvevue- 
zıxov). Das Aufhören der Fortpflanzung (nicht des Ge- 
schlechtsunterschieds) hängt mit der ag$agsia des pneuma- 
tischen Leibes wesentlich zusammen. Vrgl. Luk. 20, 36. 
— yayoüdaıv) männlicher Seits; aber yauilovras (Apoll. 
de synt. p. 277. 13.) von Töchtern, welche von ihren EI- 
tern verheiralhet werden. — all ws üyyskoı etc.) sondern 
wie Engel Gottes im Himmel, sind sie. iv ovoavu gehört 
zu ayyeloı t. Yeov, nicht zu &oi, weil die Auferstandenen 
(und das Messiasreich) nicht im Himmel zu denken sind. 
Klar erhellt aus u. St., wo die Engelgleichheit die Be- 
schaffenheit der künftigen Leider betrifft, dass die Engel 
nicht als Geister schlechthin, sondern mit überirdischer 
Leiblichkeit zu denken sind. Diess ist die nothwendige 
Voraussetzung des Ausspruchs. Vrgl. 1. Kor. 15, 40. 
Phil. 2, 10., u. s. Hahn Theol. d. N. T. I. p. 267. Die 
do&a der Engel gehört wesentlich zu ihrer Leiblichkeit (ge- 
gen Delitzsch Psychol. p. 48. — Wenn übrigens eine ana- 
oge Erkenntniss der künftigen Leibes- und Lebensverhält- 
nisse sich auch bei den Rabbinen findet (s. Wetst.), su 
geht daneben aber auch die grob sinnliche Anschauung: 
s‚;Mulier illa, quae duobus nupsit in hoc mundo, priori re- 
stituitur in mundo futuro,‘‘ Sohar Gen. f. 24, %. 

V. 81 f. In Betreff aber der Auferstehung, dem vor- 
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herigen &» yap x) avaor. gegenüber gestellt; der Fortschnit 
der Rede ist an die Präpositionen geknüpft. Zu struiren 
ist mepl 775 avaoı. ZU 01x aveyrare. — vuiv) das einfache 
vobis, welches aber dem Ausdrucke Jesu individualisirende 
Lebendigkeit giebt. Das Citat ist Ex. 3, 6. Eine Stelle 
aus dem Gesetze hatten die Gegner angeführt; mit einer 
Stelle aus dem Gesetze, also mit gleichen Waffen, schlägt 
sie Jesus. Mit Unrecht hat man diess für die Ansicht an- 
geführt, dass die Sadducäer zur den Pentateueh angenom- 
men hätten (Teertudl., Hieron. u. V., neuerlich noch Pau- 
lus u. Olsh. vrgl. auch Süskind in d. Stud. u. Krit. 1830. 
p- 665.). S. dagegen Winer Realw. — oux dor u 
®sög etc.) Diess ist die Propositio major des Schlusses 
vermöge dessen in der citirten Stelle ein Schriftbeweis für 
die Auferstehung zu erkennen ist. Die Sadducäer hatten 
diesen Schluss nicht gemacht; daher V. 29.: ur; sidorss 
zag yvapas, was nun Jesus an diesem Beispiele nachgewie- 
seu hat. Die Argumentation *) ist: Da sich Gott als Gott 
der Erzväter bezeichnet, nicht aber zu Todten, d. h. zu 
absolut Todten, Nichtexistirenden (ovx örzwr si zadanal 
epavıoderrwv, Chrys.), ın dem Verbältnisse als «ir Gott 
stehen kann, sondern nur zu Lebenden: so folgt, dass die 
gestorbenen Erzväter Lebende sein müssen, lebend nämlich 
im Scheol, und (was sich hieraus als nothwendige Conse- 
quenz ergiebt) zur Auferstehung bestimmt. Vrgl. Hebr. 
11, 16. Die ganz gleiche Argumentation b. Menasse f. Iesr. 
de Resurr. 1, 10, 6. scheiut aus u. St. geflossen zu sein. 
Vrgl. Schoettg. p. 180. 

V. 83. Vi 0yAoı) anoyngoı xal adexactu, Kuih. Zug. 
Vrgl. 7, 28. 

V. 34. Die folgende Unterredung vom grossen Ge- 
bote ist bei Mark. 12, 28 ff. in so charakteristischer Er- 
weiterung gegeben, dass der Bericht des Mattlı. als wsooll- 
ständige Ueberlieferung erscheinen muss. Luk. 10, %5 f. 
hat einen ähnlichen Bericht, aber von einem anderen und 
früheren Factum. Nach Strauss (vrgl. de Welle) haben 


*) Die Ansicht von Strauss I. p. 646 fl. u. Hase, dass diese Argu- 
mentation nur rabbinische Dialektik enthalte, ist an sich willkur- 
lich, verkennt das Recht und die Wahrheit der von Jesu 
genen Folgerung aus der Schriftstelle, und verletzt den Charakter 
und die Würde Jesu, welcher hier von dem Bewusstsein Golles 
bei jenem Dietum Ex. 3, 6. Zeugniss giebt, dass nämlich Gott 
im Bewusstsein der Fortdauer seines besondern Verhältnisses 
zu Abraham, Isaak und Jakob jenen Ausspruch an Mose ge- 
than habe. 
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wir drei freie Variationen Jer urchristlichen Sage über das 
gleiche Thema *). — oi d& ®aosa.) Vrgl. V. 15. Schon 
einmal überwunden, sahen sie sich durch den Sieg Jesu 
über die Sadducäer zu einem nochmaligen Versuche gereizt, 
nicht um die Sadducäer zu rächen (Strauss, zum Nachtheil 
des evangel. Berichts), auch nicht um ihre Ueberlegenbheit 
vor den Sadducäern an den Tag zu legen (Edrard, was 
aber in den Zusammenhang der Geschichte eingetragen ist), 
sondern um doch noch ihrerseits Jesu eine ihn compromit- 
tirende Antwort zu entlocken. — «xoucasreg) ob gegen- 
wärtig (unter dem Volke), oder abwesend, etwa durch ihre 
Aufpasser, beruht auf sich. — ouvvnyOnoav Eni 10 auto) 
um einen neuen Angriff zu verabreden. In Folge dessen 
musste der vousög V. 35. auftreten, und während der Un- 
terredung desselben mit Jesu sammeln sich die Pharisäer, 
die ihn abgeschickt haben, um die Redenden V. 41. So- 
nach ist das Auffallende, welches V. 41. vrgl. mit V. 34. 
haben soll (Köstin), nicht vorhanden, und die Auskunft, 
de V. 41. für ou» zu nehmen (Hilgenf) ganz unnöthig. 
— int ro auro) örtlich, nicht von der Gesinnung. 8. z. 
Act. 1, 15. 

V. 85. Nousxos) nur hier bei Matth. ; öfter bei Luk.: 
ein Rechiskundiger, inıoınum» to» voua», Phot. Lex. Plut. 
Sull. 86. Strabo 12. p. 589. Diog. Laert. 6, 54. 4. Makk. 
5, 3. Es war ein Mosaischer Jurist; vouodıdanzalos be- 
zeichnet einen Solchen als Lehrer ; yoauuereus ist ein wei- 
terer Begriff als vownos: Schriftkundiger, dessen Beruf das 
Studium und die Auslegung der heiligen Schrift ist. Vrgl. 
überh. Gfrörer in d. Tüb. Zeitschr. 1838. 1. p. 148. — 
nsıpalo» auröv) Differenz **) mit Mark. 12,28 ff. Die 
Versuchlichkeit der Frage lag in dem Streit der Rabbinen 
über wichtige und unwichtige Gebote (Wetst. z. 5, 19. 
28, 23. Schoettg. 2. u. St.).. Hätte Jesus irgend eine be- 
sondere nowörns eines grossen Gebotes (s. z. V. 86.) ge- 
nannt, so würde man seine Antwort nach Maassgabe der 
casuistischen Schuldifferenzen angegriffen haben, um ihn 
bloszustellen. Er nannte aber die beiden Gebote selbst, 
in welchen alle Gebote enthalten seien. 


®) Aber bei der Verschiedenheit der Zeit und des Ortes, in welche 
Luk. seinen Bericht verlegt, können ohne Willkür nur die Be- 
richte des Matth. u. Mark. als die nämliche 'Thatsache betreffend 
angesehen werden. 

**) welche nicht mit Oish. (vrgl. Grot.) so zu lösen ist, dass man 
rugalow von wohlgemeintem Forschen nach der Ansicht Jesu 
versteht. 
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V.36f. Was für eın Gebot (qualitativ, vrgl. 19, 12.) 
ıst gross im Geselze,; wie muss ein Gebot beschaffen sein, 
um ein grosses Gebot: zu sein? Nicht Posit. für Superlat. 
— Das Gebot ist Deut. 6, 5., frei nach d. LXX. ausge- 
drückt. — xUgsov ro» Deo» 00V) PITSN MM MR, in 
welcher ständigen Benennung röv Beo» oov Appostlion ist, 
daher nicht: ‚‚wipote Dominum tuum,‘‘ Fritzsche. — Das 
Lieben Gottes soll das ganze Herz, die gesammte inner- 
liche Gedanken-, Gemüths- und sittliche Lebensthätigkeit 
des persönlichen Bewusstseins (s. Delitzsch Psychol. p. 
203 i.), die ganze Seele, das gesammte Empfindungs- uud 
Begehrungsvermögen, und den ganzen Versiand, die ganze 
Denk- und Willenswirksamkeit nach Aussen, erfüllen. Vrgl. 
Beck bibl. Seelenl. p. 109 f. Merismatisch wird so zo dew 
ayanav rov Bsov VAuysuyws, Tovro Eotı TO dıa navıw» ar 
TS WUyNS ueowv xal Övvausnv avım noogeyav (Theophyl.), 
die Hingabe des ganzer inwendigen Menschen an Gott aus- 
gedrückt. 


V.39. Eın zweites aber ıst ihm gleich, nicht weniger 
gross (örs aurn Exeivnv nV000onoseı, xal naE AvInS GUyAg0- 
reiraı nal, Chrys.), also eben so principal und grundle- 

end. Nicht öuoia «urn, was Griesb. nach B.** u. vielen 
Majuskeln und Minusk. (aber gegen die Verss.) empfahl, 
ist zu lesen; aber auch nicht mit Fritzsche Ouoia aurn), avım 
(Conjectur). Jenes entstand (vrgl. Mark. 12, 31.) durch 
Emendation, weil das Gebot gleich nachfolgt, und daher 
zu seiner Einführung das Demonstrativ. zu bedürfen schien. 
Erforderlich übrigens wäre nach dem Contexte der Dativ. 
bei öuoros nicht. Das Gebot ist Lev. 19, 18. nach d. LXX. 
— ayannosıs) Diess, das innige sittliche Werthhalten und 
sich dem gemäss Benehmen, kann geboten werden, nicht 
das guerw, welches die Liebe als A/fect ist. Vrgl. z. 5, 
44. u. s. überh. Titim. Syn. p. 50 ff. Verboten hingegen 
kann die gıAia Too xoouou (Jak. 4, 4.) werden; vıgl. 
Rom. 8, 7.; verworfen das gıleiv der eigenen wuyn (Joh. 
12, 25.) und das u) gQueıv rov »voro» (1. Kor. fe. 22.), 
vrgl. auclı Matth. 10, 37. — wg oeavr.) so dass du ihm 
nicht minder als dir selbst die Gesinnung des ayana» und 
das daraus hervorgehende Verhalten (die Förderung seines 
Heils u. s. w., vrgl. 7, 12.) widmest. Zur Selbstliebe an 
u. St. vrgl. Beng.: ‚Qui Deum amat, se ipsum amabit 
ordinale, citra philautiam.“‘ 


V. 40. In diesen zweien Geboten haben die sämmt- 
lichen Gebote des A. T. ihr Princip. — ravrasg) hat 
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Nachdruck: diess sind die zwei Gebote, ın welchen u. s. w. 
— xpeuaras) es hängt, haftet daran, so dass jene Gebote 
das Haltende, das principaliter Bedingende sind. Vrgl. 
Plat. Leg. 8. p. 831. C.: 2£ av xgeuauevn nüoe yuyn mo- 
Airov. Pind. Ol. 6, 125. — oi noognraı) nach ihrem 
gebielenden Inhalt. Vrgl. z. 5, 17. 


V.41. Jetzt legt Jesus auch seinerseits den Gegnern 
eine Frage vor, nach der Darstellung bei Matth. (V. 46.), 
um sie ihrer eigenen Rathlosigkeit, und zwar über die Na- 
tur des Messias, zu zeihen *), und sich damit ihrer Behel- 
gungen zu entledigen, — nach de Wette: um eine höhere 
Idee von seiner (nicht politischen) Bestimmung anzuregen 
(vrgl. Neand. u. B. Crus.), was aber nicht aus dem Zu- 
sammenhange der Darstellung erhellt. Dieser stellt Jesum 
als Ueberwinder der kühnen Gegner dar, welche verstum- 
men und dann die Strafe des Ueberwinders Kap. 23. em; 
pfangen. 


V.43 f. IIwos) wie ist es möglich, dass u. s. w. — 
Jesus geht bei seiner Frage von dem damaligen allgemei- 
nen Zugeständniss aus, dass David Verfasser des Psalms 
110. sei, obgleich derselbe richt von David herrührt, son- 
dern wahrscheinlich an David gerichtet ist (s. Ewald). Dass 
Jesus selbst jene Ansicht getheilt und die Richtigkeit der 
Ueberschrift des Psalms nicht bezweifelt habe, wird grund- 
los in Abrede gestellt, da eine historisch kritische Frage 
der Art nur in die Sphäre seiner individuellen menschlichen 
Bildung treten konnte, welche im Allgemeinen das Gepräge 
seiner Zeit und Volksthümlichkeit tragen musste. Uner- 
weisliche Ausflüchte bei Auslegern, unter denen sogar 
Paulus der ganzen Frage den fremdartrgen historisch kriti- 
schen Zweck unterlegt, Jesus habe seine Gegner darauf hin- 
führen wollen, dass der Psalm »scht von David sei und 
nicht vom Messias rede. — 2!» nvsuvuarı) durch den Geist, 
d. i. ımpulsu Spiritus St. Luk. 2, 27. 1. Kor. 12, 3. Rom. 
8, 15. David war Prophet Act. 2, 30. u. vrgl. Act. 1, 16. 
— aurov) den Messias; denn die Person des Psalms ist 
Typus des Messias, wie auch Jdie Rabbinen in ihm eine 
der vornehmsten Prophetieen auf den Messias sahen ( Weist. 
und Schoelig.), und erst später dagegen stritten (Heng- 


*) Sie, deren Angriffe immer gegen die Messianität Jesu gerichtet 
waren, sollten fühlen, dass sie noch nicht einmal wussten, 1el- 
ches Wesens der Messias sei, obgleich doch Ps. 110. sie so leicht 
darauf führen konnte. 
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stend. Christol. I. p. 140 f. vrgl. schon Münster u. Greot. 
zu u. St.). 

V.45f. Ei ovv Javeid etc.) Den Nachdruck haben 
die Correlate «upo:so» und vıog: Wenn also, wie aus die- 
sen Worten hervorgeht, David, dessen Sohn er doch sein 
soll, ihn Aerrn nennt, wie ist es möglich, dass er Sohn 
desselben ist? Jene Herrnbenennung scheint mit dieser 
Sohnschaft David’s in Widerspruch zu stehen! Die Ant- 
wort wäre gewesen: Nach seiner menschlichen Herkunft 
ist er David’s Sohn, aber nach seiner göttlichen Abkunft, 
als der aus dem Wesen Gottes hervorgegangene Sohn Got- 
tes, nach welchem Verhältnisse er über David und alles 
rein Menschliche erhaben ist, und ın dieser Erhabenbheit 
durch seine Auferstehung und Erhöhung (Rom. 1, 4. Act. 
2, 34.) dargestellt werden sollte, wird er mit Recht von 
David als dessen Herr bezeichnet. Den Pharisäern war 
Qieses zwiefache Verhältniss, und somit die Einsicht in die 
wahre Hoheit und Bestimmung des Messias, nach welcher 
er David’s Sohn und Herr ist, verborgen. — ovxerı) ‚Nora 
dehinc quasi scena se pandit‘‘, Beng. 


Kar XXI. 


V. 3. tyoei») getilgt von Fritzsche, Lachm. u. Tisch. nach Mill. 
Es fehlt bei sehr erheblichen Zeugen, und ist ale Glossem zu be- 
trachten, statt dessen einige Zeugen zoswir haben. — rnegeite =. 
roseste) Rinck nach unzureichenden Zeugen: nmosire x». rngeire. 
Lachm.: nomoare x. tnpeite. So auch Tisch. Die Lesart von 
Lachm. ist als die ursprüngliche zu betrachten (B. L. Z. Mimusk. 
Eus. Dam. Hilar.). zomoar: ward der Gleichförmigkeit wegen in 
zrossire verwandelt, die Umstellung aber rne. x. z. ist eine alte 
(schon b. Vulg. It.) logische Emendation. — V. 4. Statt yao hs- 
ben Zachm. u. Tisch. di, nach wichtiger Beglaubigung. Richtig; 
yao ist Interpretament. — rü dt) Lachm.: auvroi di eo, nach B. 
D. L. Minusk., Verss. u. Vätern. Exegetische Erweiterung, nach 
Luk. 11, 46. — V. 6. Statt de nach rAarıv. hat Laochm. yag, 
nach B. D. L. Minusk., Verss. Chrys. Damasc. Interpretament. — 
röv inar. aut.) getilgt von ZLachm. u. Tisch., nach B. D. 1. 22. 
Verss. (L. 4. 243. lassen blos aurüv weg). Richtig; erklärender 
Zusatz. — V.6. Statt gsi. te ist auf entscheidende Zeugen mit 
Lachm. u. Tisch. gl. öE zu lesen. — V.7. ZLachm. liest nur 
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einmal $aßßi, nach B. L. 4. Minusk. Verss. u. Vätern. Aber wie 
leicht geschah das Ueberseheri des Diplasiasmus an sich und mit 
Rücksicht auf das Folgende! — V. 8. xaßdnynrns) Fritsche, 
Lachm. u. Tisch. nach Grot., Mill. u. Beng.: didaoxalos, welches 
auch Rinck billiget. Zwar hat xadsynr. weit überwiegende Zeugen 
für sich (ddaox. hat unter den Uncialen nur B.), aber eg ist wegen 
V. 10. hier so völlig unpassend, dass es als ein altes ungeschicktes 
Glossem, welches man aus V. 10. beischrieb (nämlich xadnyyrns 0 
Xgıorös, wie Ei., Scholz lesen) betrachtet werden muss. Man 
wollte damit nur angeben, dass auch hier schon Christus wie nach- 
her V. 10. gemeint sei. — V.10, eis yap bnär dorır 6 nadıny.) 
Lachm. u. Tisch.: or nadayyrns vmuv doriv el, Diens ist die be- 
glaubteste Lesart; die Recepta ist Conformation nach V. 8 f. — 
Im Tertus recept. stehen die beiden Verse 13. u. 14. in der Ord- 
nung: 1) ovas — eiseldeiv, 2) oval — agina, gegen E.F.G.H.K. 
M.S.U.V. 4. Verss. u. Väter. Auf diese Zeugen haben Griesb., 
Scholz, Fritzsche die Umstellung vollzogen. Allein ovas — zoiua 
(b. El. V. 14.) fehlt bei B. D. L. Z. Minusk., Verss. u. Vätern 
(auch Or.), und ist mit Recht (gegen Rınck) von Lachm. u. Tisch. 
gestrichen. Interpolation aus Mark. 12, 40. Luk. 20, 47. — V. 
17. ris yap neilwr) Zachm.: qi yag neicov, nach Z. Die Verss. 
(Vulg. It.) können hier nicht gelten. Zu schwach bezeugt. — 
ayıalay) Lachm. u. Tisch.: ayıacas, nach B. D. Z. Cant. Aber 
das Zeugniss von anderen Verss. u. von Vätern fehlt, und es lag 
nahe, hier (nicht V. 19.) das Partic. Praes. durch den Aor. exe- 
getisch zu glossiren. — V. 19. aogos xaı) fehlt bei D. L. 2.1. 
209. Sax. Vulg. Cant. Verc. Corb. Germ. Gat. For. Rd. Einge- 
klammert von Zachm., verurtheilt von Rinck, getilgt von Tisch., 
und mit Recht, da für die Auslassung kein Grund vorhanden, die 
Zusetzung aber von V. 17. an die Hand gegeben war. — V. 21. 
Statt saroızyoavts haben Eis, Lachm. xaromowvrı, nur nach B. 
H. S. Minusk. Man verstand den Aor. nicht. — V. 23. Ek.: 
raurta Ede; aberraura de ide, ist nach überwiegenden Zeugen auch 
von Griesb., Fritzsche, Lachm., Tisch. aufgenommen. di fiel durch 
Schreibversehen aus. — V.25. ££) fehlt bei C. D. Minusk. Chrys. 
Getilgt von Lachm. Zu schwache Gegenzeugen; als entbehrlich 
übergangen. — Elz., Lachm., Tisch. lesen axpasias, wofür Griesb. 
u. Scholz adıxias gesetzt haben. Die Zeugen sind sehr getheilt, 
auf beiden Seiten stark ; asgaoias ist (wofür sich auch Rixck er- 
klärt) wieder herzustellen. Das nur noch 1. Kor. 7, 5. im N.T. 
vorkommende Wort schien unpassend, und wurde verschieden glos- 
sirt (anadapoias, misorekias, adızias, rovgpiac), — V. 26. avrup) 
Früssche, Lachm., Tisch.: at rou, nach B.* D. E.* Minusk. Aeth. 
Verc. Diess «sro hängt zusammen mit der Weglassung von zus 
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zjs nagow. bei D. Minusk. Cant, Verc. Clem. Chrys. Ir. (getilgt 
von Tisch.). Diese Worte aber sind offenbar Zusatz aus V. 25. 
(vrgl. Rinck), daher sie zu tilgen und nachher avzov zu lesen ist. 
— V. 27. nagpouosvasere) Lachm. öposalıre, nur nach B. |. 
Auslassung der Sylbe zage zwischen OTI und OM. — V. 30. Die 
Lesart 7u:8« statt der Recepta 74:» ist entschieden testirt. — V. 
34. as dk aut.) Das erste Mal fehlt xas bei B. M. A. Minusk. 
Codd. d, It. Syr. Or. (einmal). Getilgt von Lachm. u. Tisch. 
Uebergangen als entbehrlich, weil nachher wieder xas di avror 
folgt. — V. 36. Vor „tea hat Griesb., dem Mailh., Früzsche, 
Scholz folgen, ots aufgenommen, welches aber Lachm. u. Tisch. 
wieder getilgt haben. orı hat bedeutende Zeugen für und gegen 
sich. Gangbarer Zusatz. — raura zavra) Nach überwiegender 
Beglaubigung ist mit Zachn. u. Tisch. navta tavra zu recipiren. 
— V. 37. roooia &avtans) Lachm. hat davr. getilgt, aber nur 
nach B. Clem. (einmal) Or. (einmal) Cypr., obgleich das Pronom. 
als scheinbar überflüssig sehr leicht vernachlässigt werden konnte. 
Wäre es aus Luk. 13, 34. zugesetzt, so würde es sich zwischen ra 
und voocia gestellt finden. Statt äavrnc liest Tisch. aurns nach 
B.’' D.M. 4A. 33. Clem. (einmal) Eus. Das Reflexiv. ward, wie 
oft, leicht vernachlässigt. — V.38. Eenynocs fehlt bei B. L. Copt.’ 
Corb. 2. Or. ms. Getilgt von Luchm. Gilossematischer Zusatz, 
auch Luk. 13, 35., aber bei Matth. älter und verbreiteter. 


un nn nn 


V.1. Es folgt nun, nachdem die Pharisäer verstummi 
sind, die entschiedene und rückhaltslose Offensive gegen 
die Hierarchen in der schlagenden Strafrede bis V. 89., 
welche, ein feierlicher Bruch mit ihnen vor dem Volke, 
an der Schwelle seines Todes als ein Messianisches onusior 
Jesu zum Zeugniss wider sie dasteht. Luk. Kap. 11. hat 
Bestandtheile dieser Predigt anderseingefügt, und wie Mark., 
hier nur wenig, wobei dem Matth. im Hinblicke auf die 
von ihm verfasste Redensammlung, und wegen der Origi- 
nalıtät des Inhalts und der Ordnung dieser grossartigen 
Strafpredigt der Vorzug zuzuerkennen ist (gegen ‚Schleterm., 
Schulz, Schneckenb., Olsh., B. Bauer). S. auch Strauss 
I. p. 652 ff. Die ganze Composition hat einen so leben- 
digen einheitlichen Guss, dass ihre Ursprünglichkeit schwer- 
lich von der des Inhalts zu trennen ist (Ewald: sie bestehe 
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aus vielleicht ursprünglich in sehr verschiedenen Zeiten ge- 
sagten Theilen, vrgl. B. Crus.). Nach Deditzsch ist Kap. 
23. trotz der durchgängigen Verschiedenheit des Inhalts das 
Seitenstück zu Deut. 27. 


V. 2. Auf Mose’s Stuhle (auf dem Stuhle, welchen 
Mose als Gesetzgeber eingenommen hatte) siizen ist bild- 
licher Ausdruck des Gedankens: ‚‚als öffentliche Lehrer 
des Mosaischen Gesetzes lhälıg sein‘‘, in welcher Thätigkeit 
Mose’s Amt fortgesetzt wird als von seinen Nachfolgern. 
So heisst bei den Rabbinen «der Nachfolger eines Rabbi als 
Vertreter von dessen Schule 3NO2—57 225%. S. Vilringa 
Synag. p. 165 f. Wolf z. u. St. — Exatıcav) haben 
sich gesel:t, haben diese amtliche Wirksamkeit eingenom- 
men. Die ganze Ausdrucksweise lässt das Anspruchsvolle 
und Selbstische durchblicken. 


V. 8. Ov») da sie als Lehrer und Dolmetscher des 
Mos. Gesetzes agiren. — nuvıa — üca) Die Clausulirun- 
gen vieler Ausleger, wiefern nämlich das Ceremonial - Ge- 
setzliche (C’hrys.), so wie das Falsche oder Unsittliche, 
welches gelehrt wurde, nicht mit gemeint sei, weil Letzte- 
res nicht ano rijs Mwuorag xadedgas gelehrt worden (T'heo- 
phyl., Grot., Bengel, Kuinoel u. M.), sind um so willkür- 
licher, da hiernach dem Volke das hinreichende Urtheil, 
was rechte Lehre sei oder nicht, zuerkannt wäre. Nein, 
Jesus hat hier nur den Gegensatz zwischen Lehre und 
Wandel ım Auge, und lässt daher den Missbrauch des 
Amtes, wie er in prazi vorkam, das Verhältniss blos nach 
seiner Theorie auflassend, ausser Betracht. — noırcars 
xat ınoeırs (s. d. krit. Anm.) verbindet den momentanen 
Act des 'Thuns mit dem fortwährenden Beobachten. Vrgl. 
Kühner Il. p. 80. — Ueber das Verhältniss dieser Wei- 
sung zu 16, 6. s. z. Jd. St. 


V. 4. Vrgl. Luk. 11,46. — In deouesvovu: de (8. 
d. krit. Anm.) ist de explicativ, so dass mit desuevoroe — 
ardounw» ein Kommentar von Atyuros V. 3., und mit 7 
62 daxıvla etc. ein Kommentar zu xai or: nowva V. 3., 
gegeben wird. — Das Binden (Zusammenbinden aus den 
einzelnen Bestandtheilen) von schweren Lasten versinnlicht 
das Verbinden von Forderungen und Vorschriften, deren 
Gesammtheit schwer zu erfüllen ist. — ro d& daxıvlu 
auro» etc.) mil ihrem Finger aber (avıw» ist zu schreiben 
nicht aurw») wollen sie nicht sie in Bewegung selzen, näm- 
lich um sie fortzubringen. Den Nachdruck hat zu daxıv- 


Meyer'’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 27 
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Aa; ihr Finger soll die Lasten nicht regen, geschweige 

denn, dass sie sie auf ihren Schultern tragen möchten. 
V.5—7. Vrgl. Iuk. 11,43 f. — gvlanrıvıa, 

Amulete, hiessen die j”2EN, d. i. die mit den Stellen Deut. 


11, 13—22. 6, 4—10. Ex. 18, 11—17. 1—11. beschriebe- 
nen Pergamentzettel, welche, in ein Kästchen gelegt, beim 
Gebete nach Deut. 6, 8. 11, 18. theils an der Stirn, theils 
am linken Arme, dem Herzen gegenüber, mit Riemen fest- 
gebunden wurden. Erinnerung zur Erfüllung des Gesetze 
mit Kopf und Herz, zugleich auch Verwahrungsmittel ge- 
gen böse Geister. S. Lex. Lund Jüd. Heiligth. ed. Wolf 
p. 808 ff. Pressel in Herzog’s Encykl. IV. p. 682. Ro- 
senm. Morgenl. V. p. 82 fl. — niarvuvova.) sie erbra- 
tern, d. i. sie machen sich breitere guiasrygıa (breitere 
Denkzettelkästchen mit breiteren Riemen) als Andere, um 
damit recht bemerkbar zu werden. Analog: usyalıvovan, 
sie vergrössern. Ueber die zoaoneda s. z. 9, 20. — ryr 
zywrtoxiıclav) das erste Lager bei Tische, d. i. nach 
Luk. 14, 8 ff. (vrgl. auch Joseph. Antt. 15, 2, 4.) die 
oberste Stelle auf dem Divan, wie auch bei den Hellenen 
(Plut. Symp. p. 619. B.), während Perser und Römer den 
mitilern Platz für die Ehrenstelle hielten. Das Wort ist 
sonst nicht weiter aufbehalten, als in den Synoptikern u. 
bei Kirchenvätern. Sud.: nomroxlcia' 7 now xadEdve. 
— daßphl, vaßpi) ”aN 20 (didaaxale, Joh. 1, 39., mit 
Jod parag.), gangbarer Diplasiasmus in der Jüdischen An- 
rede des Lehrherrn *). S. Buzt. Lex. Talm. p. 2175. 
Vrgl. überh. z. Mark. 10,51. Ewald Gesch. Chr. p. 208. 


V. 8—12. "Tuerg) und hernach vum» ist mit Nach- 
druck vorangestellt, im Gegensatz gegen die Pharisäer und 
Schriftgelehten. — narreg de) so dass keiner den Vorzug 
einer Lehrerwürde hat, die ihn über das Bruderverhältnise 
erhübe. — xa! narega etc.) narzo« mit Emphase voran, 
eine neue Benennung einführend: Und einen Vater von 
euch sollet ihr nicht nennen auf Erden, d. h. den Lehrer- 
Titel Vater (28, s. Buzt. 1. 1. p. 10. 2175.) sollt ihr 
egen keinen Menschen gebrauchen. Vrgl. Winer p. 521. 
jeachte die Sperrung narepa — vuwr, welche für beide 
Worte nachdrücklich ist. — Auch nicht sollet ihr genannl 


—- —- 


*) welchen der Schüler nicht bei seinem Namen zu nennen pflegte. 
8. Schasitg. Hor. 11. p. 900 f. 
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werden Anführer (dux), denn Anführer von euch ıst Einer 
(s. d. krit. Anm.), der Messias. — 0 dt ueilo» vnorv 
etc.). Ganz anders aber, als durch solche Ehrenbezeugun- 
gen, wird sich der höhere Rang unter euch kund geben: 
der Grössere von euch, der au Rang und Würde höher 
steht als die Anderen, wird euer Diener sein, — seine 
Grösse wird diese dienende Niedrigkeit sein. Vıgl. V. 1%2., 
welcher Spruch öfter von Jesu wiederholt ist (Luk. 14, 11. 
18, 14.). — ranceıro®8. — vVyw%.) nämlich bei Errich- 
tung des Messiasreichs. 


Anmerkung. Die Verbote Jesu V. 8 fi. betreffen den Aierarchisehen 
Sinn und Gebrauch der genannten Titel, wie er sich damals in pra.ı 
mit denselben verbunden hatte. I.ehrertitel an sich konnten und 
mussten bleiben, wie der Stand der Lehrer; aber die Hierarchie, 
wie sie in der katholischen Kirche repristinirt wurde, ist gegen 
Jesu Geist und Willen. Gut bemerkt Cakin zu V. 11.: ‚Hac 
clausula ostendit, se non sophistice litigasse de rorıdus, sed rem 
potius rpectasse.‘‘ 


V.183.*). Es heben die sieben Wehe! über die Schrift- 
gelehrten und Pharis. an. — örs) begründet jenes vvai. 
— xlelere etc.) Das nahe bevorstehende Messıasreich ist 
unter dem Bilde eines Palastes vorgestellt (vrgl. 16, 19. 
18.), dessen Thüren geöffnet sind, damit die Menschen hin- 
eingehen. Die Hierarchen aber bewirken durch ihre anti- 
messianische Thätigkeit, dass die Menschen nicht an den 
erschienenen Messias glauben und die zur Theilnahme am 
Reiche erforderliche dixaroourn nicht erlangen, und mithin 
nicht in das Messiıasreich, welches doch das Ziel ihres durch 
die Hierarchen irregeführten Strebens ist, hineinkommen. 
So schliessen sie das Reich vor den Menschen zu **). — 
vmeig yao etc.) begründende Erläuterung. — zovs eigep- 
q0 A.) die damit umgehen, «damit beschäftigt sind, hinein- 
zugelangen. S. Bernhardy p. 8710 f. 


*) In dem unächten V. 14. des Text. rec. (s. d. krit. Anm.) ist xa: 
noch dazu zu erklären, wobei aber nicht zu übersehen ist, dass 
es ursprünglich aus Mark. 12, 40., wo es in einem andern 
Zusammenhange diesen Sion nicht hat, mechanisch herüberge- 
nommen ist. 

**) Eungooder, ante oculos; denn die Errichtung des Reichs ist so 
nahe gedacht, dass die Menschen schon davor stehen. Vrgl. unser 
vor der Nase zuschliessen. Paul. Silent. (Jacods Del. Epigr. 5, 
714.): dinlidas auperwalev Enois Talarasa rgogWnor. 


27° 
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V.15. Statt den Menschen zum Messiasreiche zu hel- 
fen, welch eine entgegengesetzte Proselytenmacherei! Der 
Pharisäische Eifer hierbei ist hier hyperbolisch geschildert, 
wobei aber Jas Factum wirklicher Bekehrungsreisen zu 
Grunde liegt (vrgl. Joseph. Antt. 20, 2, 1.). Ueber die 
Jüdische Proselytenmacherei überhaupt s. Danz in Meu- 
schen N. T. ex Talm. ill. p. 649. Weist. z. u. St. — 


va) einen Einzigen. — xa! öra» yernrar) SC. ngosnir- 
zog. — viov yeevyns) einen der Gehenna Zugehörigen, 
ihr Verfallenen. Vrgl. z. 8, 12. — diınioregur vum) 


wird gewöhnlich udverdial genommen, und so ist es in dem 
unserer Stelle entsprechenden Citate Justin’s (c. Tr. 122.) 
zu fassen: vor ÖE dınkoreoo» vioi yecııng, WE aUTOg Eine, 
yiveode. Näher aber liegt, nach wiov es mit Vada u. M. 
als Adjectiv. zu betrachten: der es in doppelt höherem Grade 
ist als ihr *). Der Ausdruck dieser Vorstellung durch den 
Comparativ. des Multiplicativi findet sich bei den Griechen 
nicht, und gehörte vielleicht der Vulgärsprache. Eben so 
aber sagt Justin c. Tryph.: vi dE ngognAvros ov uovov ov 
miorevouow, alla Ösnloregov vuw» BAaognuovoı. Diese 
Stelle zugleich gegen Kypke’s Erklärung: fallacıorem, was 
nach dem Contexte ein zu specielles Beiwort wäre. In wre 
Fern aber konnte Jesus mit Recht öınkoregov vuor 34 
gen? Nach Chrys., Theodor. Mopsv. u. Euth. Zig. wegen 
des bösen Beispiels; nach de Wette wegen des Ansehens 
der Lehrer in den Augen der Schüler und weil Aberglaube 
und Irrthum durch Mittheilung sich verdoppeln; nach 
Olsh.: weil den bekehrten Heiden die geistige Stütze des 
Mosaismus fehlte. Nach dem Contexte (nossire): wegen der 
‚Forigesetzten Einwirkung und Bearbeitung, welche die Pro- 
selyten von ihren Bekehrern und deren Parthei empfangen, 
wodurch sie erfahrungsmässig noch schlimmer und extremer 
zu werden pflegen als ihre Lehrherren. 

V. 16. Ein neuer Gegenstand, nach dem Affecte der 
Rede ohne Verbindung mit dem Vorigen eingeführt. — 
öv to vo@o) wie in der Mischna oft vorkommt: per habı- 
taculum hoc, "17 770%. S. Wetst. u. Lightf. — iv ıu 
0voo rou vuou) bei dem Golde, welches zum Tempel ge 


*) Erasm. in den Adnotatt. erklärt: ‚‚quasi utrique sint duplici no- 
mine filii gehennae, verum hic advena magis quam illi.““ Diese 
Fassung wäre nur dann zu billigen, wenn im Contexte die Pha- 
risäer als zıiefache Höllen-Söhne bezeichnet wären, so dass dann 
in durlorsgor ein Acumen wäre, Mit Erasm. stimmt auch Fr. 
Schmid. 
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hört, Goldschmuck , Goldgefässe, vielleicht auch das Gold 
des Tempelschatzes (auf Letzteres beziehen Hieron., Mal- 
don. u. M.). An Nachweisen solcher Eide fehlt es, und 
der Spruch vom Xorbar (15, 5.) ist nicht hieher zu ziehen 
(Lightf.), da nicht von Gelübden die Rede ist. — nude» - 
£arıv) 80 ist es (das Schwören) ntchis, hat nichts auf sich. 
Nicht der Schwörende ist das Subject, sondern ös av 
ouöon etc. ist absoluter Nominat., wie 7, 24. 10, 14. 
18, 12. — ogeileı) ist schuldig, verpflichtet, den Eid 
zu halten. 

V.1Tff. I'ao) Rechtfertigung der vorherigen Benen- 
nungen. — ueilar) von grösserem Belang, und daher auch 
als Verpflichtungsgrund des Eides bindender. Der Grund 
des usigo» liegt in 0 «yıalam Tov yovoov, wobei das heili- 
gende Verhältniss als ein vom 'Tempel ‚fortwährend auf 
das Gold übergehendes (anders bei der Lesart ayıanas) ge- 
dacht ist. 

V.20-22. Ovv) folgert aus V. 19.; denn das Grös- 
sere, dem das Geringere erst seine Weihe verdankt, schliesst 
dieses untrennbar mit ein. — 0 onönas — ouvnes) wer 
beim Altar geschworen hat (Partie. Aor.), schwört forthin 
(Praes.) nach dem durch o0» angedeuteten Gesichtspunkte 
nicht blos beim Altar, sondern zugleich auch bei Allem u. 
s w. — V. 21. Nicht mehr von od» abhängig, sondern 
selbstständig werden noch zwei andere Eide angeführt, von 
denen jeder sogar das Höchste, Gott selbst, mit einschliesse. 
Das Verhältniss wechselt also. Vorher schloss das Grös- 
sere das Kleinere ein, hier ist's umgekehrt. Aber analog 
ist in beiden verschiedenen Fällen das Verhältniss der Un- 
trennbarkeit. — xaroıxnnavrı) der ihn als seinen Wohn- 
sitz eingenommen, ıhn zu seiner Wohnung gemacht hat 
(nach der Erbauung). — V. 22 *). Vıgl. z. 5, 34. 

V. 28. Vrgl. Luk. 11, 39 ff. — Die gesetzlichen 
Zehntvorschriften (Lev. 27, 80. Num 18, 21. Deut. 1%, 
6 f. 14, 22—27.) wurden von den Pharisäern nach tradi- 
tionellen Satzungen (Babyl. Joma f. 83. 2.) auch auf die 
unbedeutendsten Erzeugnisse, wie Minze, Dill und Küm- 
mel, erstreckt. S. Lighif. u. Weist. z. u. St. Ewald Al- 
terth. p. 346. — ra Bapurepva too vouov) das Geawich- 


*) Das Gegentheil von V. 22. findet sich Scheruoth f. 35. 2.: „‚Quia 
raeter Deum, coeli et terrae creatorem, datur etiam ipsum coe- 
um et terra, indubium esse debet, quod is, qui per coelum et 

terram jurat non per eum juret, qui illa creavit, sed per illas 
ipsas creaturas.‘‘ 
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igere, d. h. die wichtigeren (graviora) Bestandtheile des 
Gesetzes, nicht: die schwerer zu erfüllenden (difficiliora, so 
Fritzsche), was zwar sprachlich tadellos wäre (Act. 25, 7. 
1. Joh. 5, 3.), aber deshalb zu verwerfen ist, weil Jesus 
nach dem Contexte (s. V. 24.) den Gegensatz von wichtig 
und weniger wichtig im Auge hat, und dabei höchst wahr- 
scheinlich an die Analogie der praecepta gravia (c+=ran) 
et levia (np) bei den Jüdischen Lehrern (s. Schoetig. p. 
183.) denkt. — rn» xgiaıv) vigl. Ps. 33, 5.; nicht: die 
Gerechligkeit (so gewöhnlich), was das Wort nie heisst 
(vrgl. z. 12, 18.), sondern das Gericht, d. i. das Entschei- 
den des Fechts und Unrechis. Vrel Beng. u. Paulus. Die 
xgiow ist die Thätigkeit der Gerechtigkeit. — ın» niori) 
die Treue. Jerem. 5, 1. Rom. 8, 3. Gal. 5, 22. u. s. 
z. Philem. 5. Gegentheil «nisıta: Soph. Oed. C. 617. 
— ıuöra) die genannten Aapurega, nicht das Verzehnten 
der Minze u. s. w. (Beng.). — !öeı) oportebat. S. Küh- 
ner Il. p. 557. — un agıEvaı) weniger als das positive 
nowjooas. Man beachte die Gegensätze: Was ihr unterlas- 
set, musstet ihr /hun, und zugleich, was ihr (Aut, nicht un- 
lerlassen, Jenes ist die Hauptsache, und das Untergeordnete, 
eure penible Zehntbeobachtung, wird damit nicht aufgeho- 
ben, aber in seine richtige Stellung gebracht. 


V. 24. Die Juden seiheten den Wein durch (dsvätt., 
vrgl. Plut. Mor. p. 692. D.), um nicht etwa ein unreines 
Thierchen mit zu trinken. Buzt. Lex. 'Talm. p. 516. 
Vrgl. das diquare vinum bei den Römern und Griechen. 
Mitscherlich ad Hor. Od. 1, 11, 7. Erfahrungsmässige 
Veranschaulichung der kleinlichen Aengstlichkeit der Ge- 
setzbefolgung. — 0» zur una) attractionsmässig für per- 
colando removentes muscam (die im Weine befindliche, zo 
x.), wie bei Klassikern oft xaßaigew rı, etwas durch Rei- 
ntgen entfernen heisst (Hom. Il. 14, 171. 16, 667. Die 
Cass. 87, 52.). — rn» de xayund. xaraniv.) sprichwört- 
lich, ra aeyıora dE anaparnontwug auapravorrıg, Funk, 249. 
Zum Compos. vrgl. Philo quis haeres I. p. 478. A.: ou 


&r TO xaranivew To nivew. 


V. 25. Inwendig aber sind sie (der Becher und die 
Schüssel) vol! aus Raub und Unenthaltsamkeit (axpasias, 
8. d. krit. Anm.), Das, wovon sie voll sind, der Wein 
und das Essen, rührt! her aus Raub und Unenthaltsamkeit. 
Raubgier und Unmässigkeit hat sie angefüllt. Ueber z.- 
usw iu 5. 2. Joh. 12, 8. Der blose Genit. (V. 27.) ergäbe 
die Vorstellung: sie sind voll Raubes u. s. w. — exoo- 
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V. 26. Kasdapıoov newro» etc.) d. i. mache erst 
(rgwzov wie 6, 33.), dass der Wein im Becher nicht mehr 
aus Raub und Unenthaltsamkeit herrühre. — /va yeynras 
etc.) nicht: ‚‚ut tum recte etiam externae partes possint 
purgari‘‘, Fritzsche, was aber nicht in den Worten liegt, 
sondern zernras hat den Nachdruck: damit dann eintreie, was 
ihr beabsichtiget, nämlich die Reinheit auch des Aeusseren, 
— damit dann auch das Aeussere des Bechers nicht blos 
rein erscheine, durclı euer Putzen, sondern rein werde, in- 
dem es die Unreinigkeit verliert, welche es durch den aus 
Unsittlichkeit herrührenden Gehalt bei allem eueren Putzen 
an sich hat (gleichsam aus dem Inhalte angezogen hat). 
Die äussere Reinigkeit wird nicht für entbehrlich erklärt 
(de Weile), aber nicht für die wahre, welche erst durch 
die Reinigkeit des Inhaltes eintritt. Treffend Bengel: alias 
'enim illa mundities externa non est mundities.‘“ 

V. 27 f. Die Gräber wurden jährlich am 15. Adar 
mit Kalktünche (xovi«) geweisst (was Rabbinen aus Ez. 
39, 15. herleiteten), nicht des Schmuckes wegen, sondern 
um diese Orte, deren Berührung verunreinigte (Num. 19, 
16.), kenntlich (nach Ewald Alterth. p. :175.: sicher be- 
tretbar) zu machen. S.d. Stellen aus Rabbinen b. Lighif., 
Schoetig. u. Welst. Sie bekamen dadurch ein anmuthiges 
Aeusseres (gaivorraı woaroı). Bei Luk. 11, 44. ist das 
Bild von den Gräbern ganz anders. — unoxpioeas) Heu- 
chelei als Gesinnung. — arou.) Unsitthohkett. 

V.29 ff. Vrgl. Tuk. 11, 47 ff. — Das oixodousıy 
der Gräber der Propheten ist das verschönernde, befestigen- 
de und erweiternde Repariren und Ausbauen ihrer Grab- 
stätten. S. überhaupt über die merkwürdigen alten Grä- 
ber bei Jerus. Robinson Pal. II. p. 175 ff. und über die 
jetzt sogenannten ‚‚Gräber der Propheten‘ p. 194. Ritter 
Erdk. XV1l. I. p. 474. Toödler 'Topogr. von Jerus. II. p. 
22T. — xal Aczyere etc.) welche mündliche Missbilligung 
ihr durch jenes Bauen und Schmücken der Gräber der 
Propheten und Gerechten (d. i. der Heiligen des A. T.) 
faclisch zu erkennen geben wollet. — &/ yueda« etc.) nicht: 
wenn wir gewesen würen, sondern: wenn wir wären (vrgl. 
z. Joh. 11, 21.) u. s. w., wenn unsere Lebenszeit die un- 
serer Väter wäre, so wären wir nicht u. Ss. W. — worte 
napruperre &avroig etc. Sonach (da ihr saget rwv na- 
tegmv nuwv) bezeugel ihr euch selbst (Dativ. der Beziehung), 
dass ıhr Söhne seid u. s. w. In vio: liegt eine Dilogie. 
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Jesus folgert aus zev nareo. nu., womit die Pharisäer ihre 
leibliche Abstammung meinten, ihre leibliche und geistige 
Verwandtschaft mit ıhren Vätern. Diese Prägnanz in vioi 
ist ditier, im steigenden Affect. ‚‚Wenn ihr so von euern 
Vätern redet, so leget ihr damit das Selbstzeugniss ab, 
dass ihr zu der Sippschaft der Prophetentödter gehöret!“ 
Der Einwand de Wetie’s, dass gegen diesen Sinn von vior 
die rechtfertigende Rede V. 30. zu offen streiten würde, 
schlägt nicht durch, da Jesus von dieser rechtfertigenden 
Rede grade das Gegentheil glaubt; und dasselbe mit bit- 
terem Witze aus derselben folgert. — £v ro aluarı) d. 
ı. im Punkte der Blutvergiessung. 

V. 82. Die bittere Rede wird immer affectvoller; da- 
her der ıronische Imperat. nı.noansarz, dessen blos vor- 
hersagende (Chrys.: nooavagumov To £oousvor), oder per- 
missive Fassung (G’rot., Wetst., Kuinoel u. M.) zu schwach 
ist *%). Diess Füllen des (Sünden-) Maasses der Väter ge- 
schah durch die Tödtung Jesu selbst und seiner Gesandten. 
— xal ünsis) auch ihr. Das vergleichende xai hat seine 
Beziehung darin, dass mit nAnowoars etc. ein dem Thun 
der Väter gleiches Thun gemeint ist. ' Füllet auch ihr das 
Maass, mit dessen Füllung eure Väter beschäftigt waren. 

V.33. Tag güuynre) Conjunct. deliberat. : wie sollet 
ıhr, nach eurer gegenwärtigen Verfassung zu urtheilen, 
‚fliehen hinweg von (s. z. 3, 7.) u. s. w. Vrgl. Hom. Il. 
a, 150.: nos Tis To: nu0gowv Eneow neidntaı Ayamwov; al. 
— Die xgloıg rg yeevv. ist der Urtheilsspruch , der zur 
Gehenna verdammt. Der Ausdruck judiestum Gehennae ist 
auch den Rabbinen sehr gangbar. S. Wetst. 

V. 834. Jıa toüro) muss reell dasselbe in sich fas- 
sen, was V. 35. mit önws &Adn Ep vnas etc. gesagt ist. 
Deshalb , damit ihr der höllischen Verdammniss nicht ent- 
gehet (V. 33.), siehe, sende ich zu euch — — und werdet 
ihr u. Ss. w. xal ££ aura» hängt noch mit von dıa zovro 
ab. Haben Andere erklärt: diorı uellere ninpwow ro ur 
T00v ng xaxiag zav naregwv Luc» (Euth. Zig., Fritzsche), 
so wird das unmittelbar Vorgehende (V. 33.) willkürlich 
übersprungen. Uebrigens ist ganz ohne Andeutung im 
Texte des Matth. in ido", &%u anoozellw etc. das Citat 


*) Die Lesarten ezizuw0ar: (1). H. Minusk. Cant.) und zAnpwsete 
(B. Minusk. Verse.) sind nichts als Spuren des Anstosses, wel- 
chen man an dem Imperat. nahnı. Ersteres ist vorgezogen und 
irrig erklärt von /f’ilke Rhetor. p. 367.: Letzteres zieht Zrrald 
vor, welcher x. öa. zrAnpoiaere noch mit von or» abhängig macht. 
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einer Prophetie gefunden und &g7 0 ®eos oder Jdergl. sup- 
plirt worden (v. Hlengel Annotatio p. 1 ff. u. Paulus, auch 
Ewald, s. dagegen Frilzsche), wozu am wenigsten Luk. 
11, 49. einen Grund abgeben kann, welche Stelle Ols2. 
zu unbefugter Deuterei verführt hat*). — Eyu) sagt Jesus 
im energischen Gefühl seiner Messiaswürde, mit einer 
Kühnheit, die durch ‘dou noch lebhafter hervortritt. — 
n00@NTaS %. 009005 x. yoaun.) Damit meint Jesus seine 
Apostel und andere Lehrgesandte (Eph. 4, 11.), welche in 
Betreff der Messianischen Theokratie dasselbe seın würden, 
was in der Jüdischen Theokratie die alttestamentl. Prophe- 


ten waren und in der spätern Zeit die Rabbinen (2927,) 


und Schriftgelehrten sein sollten. Nach Olsh. soll Jesus 
auch die altltestamentl. Propheien selbst mit gemeint haben, 
und anvuoreliw (welches die nahe und gewisse Zukunft ver- 
gegenwärtiget) soll die ‚reine und ewige Gegenwart Got- 
tes‘‘ bezeichnen. Davor hätten schon dıe folgenden Futura 
bewahren sollen. — xat 2 aurm») nachdrücklicher als 
wenn zwag dabeistände: und aus ıhrem Kreise werdet ıhr 
morden u. s. w., so dass die Handlungen absolut gedacht 
sınd (Winer p. 524.). Nachher feierliche Wiederholun 
derselben Worte. — xal staupwoer:) und namentlich 
kreuzigen, nämlich durch die Römer, denn es war Römische 
Todesstrafe. Als geschichtlich aufbehaltener Beleg dient 
(ausser der Kreuzigung des Petrus) die Kreuzigung Sımeon’s, 
eines Bruders Jesu, b. Eus. H. E. 8, 32. Uebrigens ist 
auf die Mangelhaftigkeit der Geschichte der apostolischen 
Zeit zu recurriren, nicht aber zu sagen, Jesus habe bei 
oravowosre mil an sich selbst gedacht (Grot., Fritzsche, 
Olsh.). Er redet ja von dritten Personen, die Er sendet (vrgl. 
Calov.), nicht aber vom Standpunkte seines ewigen idealen 
- Seins (Olsh.), nicht im Namen Gottes (Groi.), und dan 
wieder vom Standpunkte seiner individuellen zeitlichen Er- 
scheinung (Olsh.), — zu welchen Fictionen weder Luk. 
il, 49. noch der Text selbst berechtiget. An seine Hiu- 


*) Jesus rede hier als die wesentliche Weisheit; Matth. habe die 
Citationsformel weggelassen, weil Jesus unverhüllt als der Re- 
dende erscheinen sollte; aber die Form der Rede bei Luk. sei 
die ursprüngliche. — Nach Zwald hat das verlorene, bald nach 
dem Tode des Propheten Zachar. geschriebene Buch 7 oogia roi' 
9:00 geheissen. Das orarpwoere sei wohl erst von Matth. zuge- 
fügt. Mit Ewald stimmt im Wesentlichen Bleek in d. Stud. u. 
Krit. 1853. p. 334. 
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richtung hat Jesus V. 32. mit gedacht. — &v raig oura- 
yay.) 10, 17. — ano nokewg eig noAı») 10, 23. Vrgl. 
Xen. An. 9, 4, 31.: eis zıv Erepgan dx vıjg Ereoay moleas, 
u. dazu Hühner. 

V. 35. "Onws Ei9n etc.) Absicht des göttlichen 
Rathschlusses dabei, welchem sie durch ihr Verhalten die- 
nen: damit komme auf euch jegliches gerechte (schuldlose) 
Blut, d. i. die Strafe für dessen Vergiessung. Vrgl. 27, 
25. Die Pharıs. u. Schriftgelehrten sind als die ARepräsen- 
lanten des Volks betrachtet, verantwortlich für dasselbe als 
dessen Leiter. — aluc) ‚‚ter hoc dieitur uno hoc vers, 
magna vi‘, Beng. — Exyuvouevov) Praesens, vergegen- 
wärtigend. Lebhafte Anschauung, welche das Blut noch im 
Ausströmen begriffen sieht. Ueber die spätere Form :x- 
yuro statt äuyew Ss. Lodeck ad Phryn. p. 726. — ini 
ng yns) nach der im Kanon enthaltenen Geschichte |s. 
das Folgende), — Zayaplov vioo Bapuyiov) bezieht 
sich auf 2. Chron. 24, 20., wo Zacharias, Sofn des Jojada, 
auf Befehl des Königs Joas &v avi) urxuv xupiov gesteini- 
get wird. Vrgl. Joseph. Antt. 9, 8, 3. Die Notiz usrati 
etc. hebt das Frevelhafte der 'Ihat, die an so heiliger 
Stätte geschehen ist, hervor. Dieser Mord ist nach der 
Reihe des Kanon, von welcher mit der Erwähnung Abel’s 
ausgegangen ward, der letzte Prophetenmord, obwohl chro- 
nologisch die Ermordung des Uria (Jer. 26, 23.) noch jün- 
ger ist. Auch bei den Rabbinen wird die Ermordung die- 
ses Zacharias als besonders beklagenswerth ausgezeichnet: 
s. Turgum Thren. 2,20. Lightf. z. u. St. Und wie tref- 
fend passen zum Zusammenhang u. St. die Worte des ster- 
benden Zacharias: W771 1m NY 2. Chron. 24, 2. 
vrgl. mit Gen. 4, 10.; Ist aber dieser Zacharias gemeint, 
so haben wir hier, da eine Doppelnamigkeit *) seines Va- 
ters anzunehmen (Schol. b. Matth., Luther, Beza, Grot., 
Elsner, Arnoldi u. M., auch Kanne bibl. Unters. II. p. 
198 ff.) eben so willkürlich ist wie die Annahme, dass vior 
Bagay. ein Glossem sei (Wassenb., Huinoel, v. Berl.), je- 
denfalls (so auch de Wette, Bleek p. 31., B. Crus. u. Ael- 
tere) eine Irrung in der Angabe des väterlichen Namens **.. 


*) Diese Auskunft wird schon von Chrys. mit angeführt. 


**) cu. Hengel’s Auskunft, an u. St. werde der YPater, 2. Chron. aber 
der Grossvater genannt (Annotat. p. 22 ff.), ist ebenfalls eine 
rein willkürliche Ausflucht, zu welcher jedoch auch Zörard (1. 
422.) greift. 
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Wahrscheinlich hat Jesus selbst den väterlichen Namen gar 
nicht genannt (Luk. 11, 51.), welcher aber aus dem Munde 
der urevaugelischen Ueberlieferung hineinkam, und zwar 
irrig, durch Verwechselung mit dem bekannteren Propheten 
Zacharias, dessen Vater Barachias hiess (Zach. 1, 1.). Diese 
Tradition ist bei Matth. befolgt, aber im Hebräer-Evangel. 
wurde die irrige Notiz fern gehalten (nach Ziieron. las es 
den richtigen Namen Jojyada). Nach Anderen hat Jesus 
den Zacharias gemeint, dessen Tod Joseph. B. J. 4, 6, 4. 
berichtet: duo dE zw» ToAungorazwv (InAwrwr) nEOSTENUVLES 
&v E00 To 1E0w diagdeigovos to» Zayaoia» vio» Toü 
Bapovyov. So nach Hammond, Krebs u. a. Aelteren 
(b. Wolf) neuerlich besonders Zug u. Credn. Einl. I. p. 
207. auch Gfrörer u. B. Bauer. Jesus, meint Aug, habe 
sich prophetisch im Futurum ausgedrückt, Matth. aber habe, 
da der Mord zur Zeit der Abfassung des Evang. schon ver- 
gangen gewesen (nach der Eroberung von Gamala) das 
Praeterit. substituirt *). Aber selbst abgesehen davon, dass 
Barachias und Baruch nicht ganz gleiche Namen sind, und 
dass bei Joseph. 1. 1. die Lesart zweifelhaft ist (Var. B«- 
oınxaiou), so wäre die behauptete Umsetzung des Futur. in 
den Aor. eın so auffallendes Absurdum, dass sie dem Matth. 
zuzutrauen, entschieden gegen seinen sonstigen schriftstel- 
lerischen Charakter streitet. S. ausserdem gegen die ganze 

rundlose Hypothese Theile in Winer’s neuem krit. Journ. 
I. p. 405 £ u. Kuhn in d. Jahrb. d. Tbeol. I. p. 350 
ff. Nur historisch zu erwähnen endlich sind die schon al- 
ten Meinungen (schon b. Chrys. u. T’heophyl. angeführt), 
der genannte Zacharias sei entweder der aus (der Zahl der 
zwölf kleinen Propheten (dahin neigt sich auch Michael.), . 
oder der Vater Johannis des Täufers (s. Protevang. Jac. 
23. b. Thilo I. p. 267 f. u. Gnostiker b. Epiph. %6, 12.). 
Für Letzteres erklärt sich Orig., wie auch Basıl., Gregor. 
Nyss., Theophyl. u. m. Väter (s. TAtlo Praef. p. LXIV £.), 
u. neuerlich wieder Müller in d. Stud. u. Krit. 1841. p. 
673 fi. **) u. Hilgenf. krit. Unters. p. 155. u. (gegen 


*) Krebs u. Aeltere nahmen den Aor. gradezu prophetisch pro Fu- 
turo. Ammon in s. Opusc. nov. theol. p. 112 ff. bezog die Worte 
auch auf den Zacharias des Joseph., hielt aber iws zou atuurog 
Zazug. viouw Bapayiouv für Interpolation des Griechischen Ueber- 
setzers des Matth. 


**) ie apokryphische Ueberlieferung von der Ermordung des Vaters 
Johannis hat sich in zweifacher Weise ausgeprägt. Nach Orig. 
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Retschl) in d. theol. Jahrb. 1852. p. 416. — too Svsıa- 
stneluv) Der Brandopfer-Altar stand im Vorhofe der Prie- 
ster 700 TOU wood avrıngv ng Fugas, ws awroıydeiong arın 
xara nYOgWrov Eva zul DAenendas Tag lE00VEYlag x. TıW row 
Fvoww» noAvreisiav, Joseph. Antt. 8, 4, 1. 


V. 386. "HEeı) mit Nachdruck voran: kommen wird, 
nicht ausbleiben wird u. s. w. Vrgl. 27, 4%. — savıa 
ıaöra) nach dem Contexte: alle diese Blutvergiessungen, 
die Strafe dafür. rt. zeveav ravr.) S. z. 11, 16.; über 
diese Generation. Vrgl. Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 589. 


V. 37. Am Schlusse der grossen strengen Strafpredizt 
ein schmerzvoller elegischer Erguss der verschmähten Liebe 
über Jerusalem. Luk. 13, 34. hat die Worte in einen ganz 
andern geschichtlichen Zusammenhang gebracht. — Der 
Diplasiasmus der Aurede ist hier Zugarrızos dung, Euth. 
Zig. — unoxteivovoa etc.) Die Partic. Praes. bezeichnen 
das ständige Verhalten: die Mörderin, Steinigerin. — no0s 
aurnv) zu vhr; denn der attributive Particıpial-Satz, weil 
im Nominat. stehend, stellt das angeredete Subject unter 
den Gesichtspunkt der dritten Person, und erst nachher 
(nooaxıs — — rexva ouv) fährt die mit Yevousainu gegebene 
Anredeform fort. Vrgl. Luk. 1,45. Man kann auch mit 
Beza u. Frilzsche aurıv schreiben, und diess für osavrıv 
nehmen (Kühner II. p. 324.); uber Ersteres ist deshalb 
vorzuziehen, weil das Reflexivum hier nicht durch einen 
besondern Nachdruck motivirt wäre (man erwartet blos no0s 


wurde er von den Juden ermordet, weil er die Mutter Jesu an 
der Stelle des Tempels, welche nur für Jungfrauen bestimmt war, 
stehen liess. Nach Protev. Jac. liess ihn Herodes zaga ra rpo- 
Irpa rot yaoı xas Tor Proaornpiov ermorden, weil er den Auf- 
enthalt seines Sohnes (welchen Gott in das Innere eines Ber 
seborgen hatte, Kap. 22.) nicht nachweisen konnte. Gegen ie 
eziehung uns. Stelle auf die Ermordung dieses Zacharias ist, 
auch abgesehen von dem ganz apokryphischen Charakter der Le- 
gende, die ohne Zweifel erst aus u. St. geflossen ist, das ent- 
scheidend, dass, wenn Jesus einmal die Gränze des Kanon über- 
schreiten wollte, um einen wirklich von den Zeitgenossen gesche- 
henen Mord anzuführen, er den jüngsten Mord eines Heiligen 
hätte anführen müssen, nicht aber einen etwa vor dreissig Jahren 
geschehenen. Kein Factum der Art hätte ihm näher gelegen als 
das der Ermordung Johannis des Täufers selbst. — Für unsere 
und gegen die übrigen Erklärungen entscheidet sich, jedoch die 
Zweinamigkeit des Zachar. annehmend, auch der Grieche PAar- 
macides in der ausführlichen Monographie eg Zaragiov vier Ba- 
vuzior, Athen 1838. S. Stud. u. u. Krit, 1841. p. 20 ff. 
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08). — rooaxıg etc.) Sinn ohne Bild *): ‚„„Wie oft wollte 
ich deine Einwohner in meine liebreiche Messianische Ob- 
hut nehmen!“ Vrgl. zum Bilde Eur. Herc. fur. 70 f. u. 
d. Stellen b. Weist. Beachte Zaurns: ihr eigenen Küch- 
lein. So war meine Liebe zu euch. Ueber die Form vooo. 
statt veooo. s. Lob. ad Phryn. p. 206. — ovx nBeln- 
cars) SC. Eniovvaydnvaı,; sie verweigerten nämlich den Glau- 
ben an ihn als Messias. 

V.388f. Aglerars vurv 0 olxos vu.) überlassen 
wird euch euer Haus; die. Zeit der göttlichen Hülfe und 
Obhut über euere Stadt ist nun vorüber! Vrgl. zum Sinne 
Joseph. Antt. 20, 8, 5. Das Glossem (s. d. krit. Anm.) 
synuog giebt richtig den endlichen Erfolg dieser Entziehung 
an, welcher die Zerstörung Jerus. ist (£onuwa:g 24, 45. Luk. 
21, 20.).. 0 olxos vua» kann nach dem Contexte nichts 
Anderes sein als /egovoaiAnu V. 37., nicht Stadt u. Land 
(de Wette nach Aelteren nach Ps. 69, 25.), nicht der Tem- 
pel (Hieron., Theophyl., Euth. Zig., Calvin, Olear., Wolf, 
Michael., Kuinoel u. V., auch Baumeist. ın Klaiber’s Stud. 
II. p. 67 f., Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 77. u. Ewald.). 
— V. 89. ist Begründung des eben gesagten agiera vum . 
etc. Sollte die göttliche Öbhut eurer Stadt verbleiben, so 
würde ich noch forthin bei euch verweilen, aber ich ver- 
lasse euch, und ihr werdet mich von jetzt an (nach der 
jetzigen Katastrophe, die meinen Tod herbeiführt) gewiss- 
lich nicht eher wiedersehen **) als bis ich bei meiner Pa- 
rusie (nicht: in der Zerstörung Jerus., Weist. u. M.) in 
der Messianischen Herrlichkeit erscheine, und ihr dann mir 
dem jetzt Verworfenen bei meiner Herankunft das Messia- 
nische Bekenntniss zuAoynusvog etc. (21, 9.), welches ihr 
Jetzt freilich nicht einmal von Anderen dulden wollet, ent- 
gegengerufen haben werdet einnze, direrstis). Die bis zur 
Parusie sich entwickelnde Bekehrung Israe?’s (Rom. 11. 
Apoc. 11.) ist damit nicht gemeint (Höstlin, Hofm. und 
- Aeltere); denn zu Jerusalem redet Jesus, und droht ihr die 
Entziehung der göttlichen Gnadenführung, und zwar dis 
zur Parusie, so dass er also an eine dazwischenliegende ue- 
ravosa und Wiedergeburt der Stadt nicht gedacht haben 


— - — nn nn . 


*) Dasselbe Bild kommt bei den Rabbinen sehr häufig von der 
Schechina vor, unter deren Flügel die Proselyten gesammelt wer- 
den. S. Schoetty. p. 208 f. 

**) Nach seiner Auferstehung erschien er ur zarti tw Aum, alla nap- 
TUos Tols ngoneyesgorornnkvors, Act. 10, 41. 
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kann. Nein, die Verlassenheit derselben von Gott, welche 
Jesus hier über sie ausspricht, sollte endlich ihre Zerstö- 
rung zur Folge haben, und alsdann, bei der sich daran an- 
schliessenden Parusie (24, 29.), werden die Verstockten 
den Messianischen Huldigungsruf anstimmen müssen, weil 
die herrliche Erscheinung des Messias allen Zweifel und 
Widerstand aufhebt und ihnen jetzt die Anerkennung und 
das Bekenniniss abdringt. Ein wahrhaft tragischer Zug am 
Schlusse der ergreifenden Rede, die nicht mit einer Hof- 
nung, sondern mit der Gewissheit des endlichen, obwohl 
schmerzlichen Steges von Jerus. scheidet. Sehr richtig sagt 
Euth. Zig. zu Eos av &inmre etc.: xal NOTE TOVUTO Einwoww; 
inövreg uiv oVdenore axovreg dd ara rov xaıpür 
ng devregag auvrov nagovalag, ürar nkı uera duva- 
uswg zul Öoöng moAlns, OrTav 0OUdELvV avroıg OpeEelog rs 
inıyvaosws. Vrgl. Gerhard u. Calov. Auf einen Sinn 
des Ausspruchs an u. St. verzichtend, hat ihn Wieseler 
p. 322. sogar für einen Zusatz aus Luk. von der Hand 
eines alten Lesers erklärt. Diess könnte zwar durch die 
Form 7sgovoaAnu V. 37. begünstiget zu werden scheinen, 
welche sıch sonst bei Matth. nicht findet, bei Luk. aber 
die gewöhnliche ist. Allein bei einam so merkwürdigen 
ausdrücklichen Ausspruche Jesu konnte sich sehr leicht auch 
die Namenform der verhängnissvollen Anrede in der Grie- 
chischen Gestaltung der evangelischen Tradition festsetzen, 
so dass der Griechische Uebersetzer des Matthäus hier grade 
tliese in vorliegendem Ausspruche sollenn gewordene Form 
/spovoakna nicht änderte. 


Anmerkung: Mit Recht wird angenommen, dass der Ruf Christi über 
Jerus. V. 37 ff. (s. bes. nocaxıs etc.) ein schon mehrmaliges Wir- 
ken in der Hauptstadt voraussetze. Die diess leugnen, müssen an- 
nehmen, dass unter den Kindern Jerus. die Juden überhaupt ge 
dacht seien, so fern die Hauptstadt der Mittelpunkt der Nation war. 
Baur selbst (p. 127.) fühlt das Gesuchte dieser Erklärung, die um 
so unnatürlicher ist, als Jesus bislang blos in Galiläa gewirkt ha- 
ben würde, und gestattet daher die (freilich ganz unbegründete) 
Aushülfe, es seien hier die Worte eines im Namen Gottes reden- 
den Propheten, die in dieser Form erst Jesu in den Mund gelegt 
werden, so dass sich zzocaxıg auf die Reihe der im Namen Gottes 
gekommenen Propheten und Gesandten bezogen haben würde. Nach 
Hilyenf. ist V. 37—39. erst nach bereits geschehener Zerstörung 
Jerus. vom Bearbeiter zugefügt. 
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V. 2. Statt 0 de 'Inooög ist mit Zachm. u. Tisch. nach erheblichen 
Zeugen ö di dnongıdsis zu lesen. Das beigeschriebene Subject ver- 
drängte das Partic. — ou Biersırı) Friüzache: Plirerr, nach D. 
I.. X. Minusk., Verss. u. Vätern. Alte (It. Vulg.) Emendation 
wegen des Sinnes nach Mark. 13, 2. — Statt zayra rarra ist 
nach überwiegenden Zeugen mit Lachm., Fritssche raura narra zu 
lesen. — 05 or) Zlx.: ös ou un, gegen entscheidende Auctoritäten. 
Mechanische Wiederholung des vorhergehenden ov un. — V. 3. 
za< auwvrel.) Der Artikel fehlt bei B. C. L. Minusk. Cyr. hier., 
und ist mit Recht von Lachm. u. Tisch. getilgt. Emendirender 
Zusatz, aber entbehrlich. — V. 6. rza»vra) fehlt zwar bei B. D. 
L.. Minusk., Verss., und ist von Lachm. getilgt, ward aber nach 
Mark. 13, 7. weggelassen, während andere Zeugen nach I.uk. 21, 
9. raura, und noch andere zavra rarra (Fritssche: raita narra) 
aufnahmen. Die Aenderungen wurden durch die Unbeschränktheit 
von zasra. veranlasst. — V. 7. nat Aoıpoi) fehlt bei B. D. E.* 
Minuak. Cant. Ver. Verc. Corb. 2. Hilar. Arnob. Gestrichen von 
Lachm. Andere Zeugen haben die beiden Worte in umgekehrter 
Ordnung, welche bei Luk. stark beglaubiget ist. Zusatz aus Tuk. 
21, 11. — V.9. Zi. hat blos 28vo». Aber mr ?Ivur ist weit. 
überwiegend, und wie leicht ward rar nach zarrur übersehen! Die 
Weglassung von tor £9vov bei C. Minusk. Chrys. ist aus Mark. 
u. Luk. geflossen. — V. 15. £oras) Früzsche, Lachm. u. Tisch.: 
&or0:, zwar nach B.* D.* (?) F.G.H.L. V. A. Minusk., aber 
offenbar grammatische Aenderung aus Unkunde. — V. 16. Er) 
Jachm.: eis, nach B. D. 4. Minusk. Vätern. Aus Mark. 13, 14. 
Luk. 21, 21. — Aus Mark. ist auch die Lesart xaraßaro V. 17. 
bei B. D. L. Z. Minusk. Or., welche Fritssche, Lachm. haben. — 
Statt rı dx bei Elz. ist c@ &x nach entscheidenden Zeugen mit 
Lachm. u. Tisch. aufgenommen. — V.18. Ta inarıa) To inarıor 
hat zwar bedeutende Zeugen für sich, und ist von Gries. gebilli- 
get, von Lachm. aufgenommen, aber aus Mark. 13, 16. durch 
Correctur geflossen. — V. 20. Das blose oapfarm Elz.: tv cafß.) 
ist entschieden beglaubige. — V. 23. zıorevonte) Lachn.: 
zoteuete, nur nach B.* Or. Aus Mark. 13, 21. — V. 27. xaı 
nach Eora« ist nach entscheidenden Zeugen mit Schok&, Lachm., 
Tisch. zu tilgen. Zusatz nach gewohnter Ausdruckweise, die auch 
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V. 37. 39. statt findet, wo 'xaı aber auch von Lachm. u. Tisch. 
obwohl nach weit. schwächerer und nicht gleichmässiger Bezeugung. 
gestrichen ist. — V. 28. yag) getilgt von Zachm. nach B.D. 1. 
Minusk. Verss. Mit Recht. Gangbarer Verbindungszusatz. Li- 
wahrscheinlicher, dass man an der Art der Verbindung Anstoss ge- 
nommen haben sollte. — V. 3l. gurns) fehlt nur bei L. 4. Mi- 
nusk. Copt. Syr. u. e. Vätern. Unbequem und entbehrlich, ward 
es theils weggelassen, theils (Syr. hier. Aeth., auch Syr. p. doch 
mit Asteriskus bei gwr.) vor cal. gestellt, theils auch durch =« 
nach oaAr. (1). Minusk. Vulg. It. Hilar. Aug. Hier.) angeknüpft. 
— Statt axpw» hat Luchm. ztwv @xp. nur nach B. Minusk. — V. 
34. Nach Alyo vuiw ist von Lachm. nach B. D. F. L. Minusk. It. 
Vulg. Or. orı eingefügt, welches aber aus Mark. 13, 30. Luk. 21, 
32. sich leicht eindrängen konnte. — V. 35. Statt zapsisvoorra 
b. El. ist von Griesd. u. den Späteren (doch nicht Matt. u. 
Scholz) naptisuceras aufgenommen, nach B. D. L. Minusk. Vätern. 
Der Plur. ist aus Mark. 13, 31. Luk. 21, 33. Correctur. — V. 36. 
Vor weas hat Eis. rs, was zwar von Schul: vertleidiget, aber 
durch entscheidende Zeugen verurtheilt wird. Entbehrlicher Zusatz. 
Vrgl. V. 3. — Nach ovpavos hat Zach. vrde © vi, nach B. D. 
Minusk. Codd. d. It. Syr. hier. Aeth. Arm. Chrys. Or. int. Ver- 
theidiget von Kinck, aber Zusatz aus Mark. 13, 32.; nur dem Mar- 
kus wurden die Worte auch in Nicaea vindicirt (nach Athanas.), 
und nach MHieron. u. Amödros. fehlten sie in den alten Griechischen 
Manuscr., besonders des Orig.; auch werden sie in den Scholien 
b. Matth. nicht erwähnt. — Nach zarne hat Elz., auch Schol: u. 
Tisch. kov. Vertheidiget von Schul, obwohl von Griesb. u. Lachm. 
getilgt. Auch Fritzsche hat es, tilgt jedoch das folgende „or, 
welches nur bei Sahid. fehlt. zo» ist nach dem gewöhnlichen Ge- 
brauche bei Matth. (7, 21. 10, 32 f, al.) wieder herzustellen. Es 
fehlt zwar bei B. D. L. 7. Minusk. Verss. u. Vätern, konnte aber 
in der folgenden Sylbe MO um so leichter untergehen, da es auch 
bei Mark. fehlt. — V. 37. dt) Luchm.: yap nach B. D. Vers. 
Vätern. Interpretament. — V. 38. rais zg0) ist von Fritzsche 
u. Tisch nach wenigen und zu schwachen Zeugen (doch Or.) ge- 
strichen. Nach V. 37. mechanisch übergangen, schwerlich in Folge 
einer Reflexion zugesetzt. Vor rais hat ZLachm. &xeivax, nach B. 
J)., was um so mehr aufzunehmen ist, da es an sich entbehrlich 
und wegen der gleichen Endung der Worte der Auslassung leicht 
ausgesetzt war. — V.40. Statt 0 eis haben Fritzsche, Lachm. u. Tisch. 
beidesmal blos es, nach B. D. 1. ]. Minusk. (A. u. Chrys. las- 
sen blos das erste Mal den Artikel weg). Conformation nach V. 
41. — V.4l. ariayı) Lachm. u. Tisch. : „via, nach B. E. F. 
G. I. K.L. S. U. V. 4. Minusk. Or. Richtig ; die Kecepta ist 
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Interpretament. — V. 42. wog) Zachm. u. Tisch.: zutea. So B. 
D. I. A. Minusk. Ir. Ath. Hilar. u. Verss. Mit Recht vertheidi- 
get von Rınck. Die Recepta ist genauere Bestimmung. Vrgl. V. 
44. — V.45. auron nach xıgıos fehlt bei erheblichen Zeugen 
(getilgt von Zachm.), und ist gangbarer Zusatz. — Hrpaneias) 
Zachm. u. Tisch.: oixeteias, nach B. 1. L. A. Minusk. Richtig; 
das sonst im N. T. nicht vorkommende Wort wurde theils durch 
otsias (Minusk. Ephr. Bas. Chrys.), theils durch Sega. glossirt. — 
Statt des folgenden didoras ist mit Griesb., Frizsche, Lachm., Tisch. 
doivas nach überwiegenden Zeugen aufzunehmen. — V. 46. noı+- 
ousta ourog) Lachm. u. Tisch.: ovrog nowivtra, nach B. C. D. 
1.L. Minusk. Die Recepta ist aus Luk. 12, 43. — V. 48. Die 
Stellung „ou 6 xıgs0g ist überwiegend beglaubt, und mit Zachm. u. 
Tisch. vorzuziehen. Lachm. lässt &)8:ir weg, aber nach weit 
schwächeren Zeugen; für &48eiv spricht auch die Lesart Epysodas 
in Minusk. u. Or., welche aus Luk. 12, 45. ist. Der entdehrliche 
Infinit. (vrgl. 25, 5.) ward übergangen. — V.49. avuron, welches 
bei Ele. u. Tisch. fehlt, ist nach überwiegenden Zeugen von Griesb. 
hergestellt, wie auch &o9in di as nivn (statt Eodisv dd xai zivew 
b. Ek.), welches ganz entschieden testirt ist. Es ward aus Luk. 
12, 45. geändert. 


V. 1. S. überhaupt üb. die folgende Rede: Dorner 
de orat. Chr. eschatologica Stuttg. 1844. E. J. Meyer 
krit. Komment. zu d. eschatolog. Rede Matth. 24. %5. I. 
Frankf. a. OÖ. 1857., wo auch p. 75 ff. die frühere Lite- 
ratur verzeichnet ist. Parallel ist Mark. 13. Luk. 21. 
Doch hat Lukas nicht blos Manches nicht, und Manches 
anders (wie auch Mark.), sondern Manches auch in einen 
andern und früheren geschichtlichen Zusanımenhang ver- 
webt (Kap. 12. 17.), nach seiner eigenthümlichen Weise, 
welche nicht berechtiget, mit Schleierm., Neand., Hase u. 
M. (auch schon Luther) den Matth., welchem vielmehr als 
dem Verf. der Spruchsammlung die überwiegende Auctori- 
tät zukommt, darnach zu berichtigen (vrgl. Strauss II. p. 
337 f.), obwohl grade bei den eschatologischen Reden Jesu 
überhaupt mehr als bei anderen dahin gestellt bleiben muss, 
wie ihre ursprüngliche Gestalt unter den Vorstellungen und 
Erwartungen der apostolischen Zeit Modificationen erfahren 


Meyer’s Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 28 
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habe *). Wenn Delitzsch meint, diese Reden bei Matth. 
ständen im allertiefsten innern Zusammenhange mit den 
Erklärungen Mose’s Deut. 28—30., so fehlt hierzu jeder 
Nachweis. — £82)9w») aus dem Tempel 21, 23. — eno- 
yevero anı roü iegoü) ging er vom Tempel hinweg, ent- 
fernte sich von demselben. Vrgl. 25, 41. Hiernach ist 
weder die Annahme eines Hyperbatons erforderlich (Frit- 
sche, de Wette), so dass ano r. iegoo zu &eAdwy gehören 
würde **), noch die Schreibung «ro (Bornem. in d. Stud. 
u. Krit. 1845. p. 108 f.): und wandelte umher, fern vom 
(armdev) Tempel. — tag oixodouag Tov iepov) nicht 
blos rov voov, sondern die sämmtlichen Gebäude des Tem- 
pelplatzes, deren Complex mit dem vaog und den Hallen 
und Höfen das ieoov ausmachte. Ueber die Pracht der 
Bauten s. Joseph. Bell. J. 5, 5, 6. Lightf. z. u. St. — 
Was die ‚Jünger veranlasste, Jesum auf die Tempelgebäude 
hinzuweisen, wird schon von Chrys. u. s. Nachfolgern mit 
Recht ın 23, 38. gefunden, welche Verkündigung zwar 
nicht ausschliesslich den Tempel meinte, aber nothwendig 
auch des Tempels Geschick mit einschloss. Diess konnte 
den Jüngern nicht entgehen, und deshalb bewog sie der 
Anblick der prächtigen heiligen Bauten, Jesum zu einer 
Erklärung zu veranlassen, welche er auch gleich V. 2., 
seiner Verkündigung 23, 38. entsprechend, giebt. Diess 
gegen Früzsche u. de Wette. 

V.2. Ou**) JleEnere raura navra (Ss. d. krit. Anm.) 
ist nicht: ‚‚deschauei dieses Alles nicht so sehr‘‘ (Paulus 
nach Olear.), was un erfordern würde; auch nicht: ‚,be- 
wundert ihr nicht Alle diese Pracht‘‘ (de Wette u. Aeltere 
nach Chrys.)? womit dem einfachen #ierere ein anderer 


*) obgleich der Inhalt im Einzelnen entschieden gegen die Annahme 
zeugt, dass die Rede erst nach der Zerstörung Jerus. verfasst 
(Credner vrgl. Hrlgenf.) oder wenigstens in ihre bestimmte Gestalt 
gebracht worden sei (Kaiser bibl. Theol. I. p. 247.). — Uebri- 
gens setzen die eschatulogischen Lehrstücke der apostolischen 
Briefe zwar die entsprechenden Belehrungen Jesu, keineswegs aber 
diese bestimmten lteden Kap. 24. 25. voraus (gegen Z. J. Heyer 
p. 50 ff.). 

**) Diese Annahme hat wohl auch die Umstellung: «x0 (Zachm. nach 
B.: Ex) roü iegoü Errogevero ()). L. A. Minusk. Verss. Väter) 
erzeugt. 


***) Unter den Neueren haben sich Auinoel, Früzsche, B. Crus., t. 
Berl., Ewald für die \Weglassung von ou entschieden. Unter den 
Aelteren sagt Casaub. von der Negation bertimmt: ‚‚hic locum 
non potest habere.‘‘ 
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Sinn untergeschoben wird; sondern: Sehet ihr dieses Alles 
nicht? womit Jesus natürlich nicht die Tempelbauten an 
und für sich meint, was ungereimt wäre, sondern die ira- 
gische Bewandtniss, welche es mit allen diesen Prachtbauten 
habe, und welche er ihnen auch sofort eröffnet. Habt ıhr 
für das Alles, was ihr mir da zeiget, Äeinen Blick, um 
nämlich zu erkennen, wie es eigentlich damit steht? Je leb- 
hafter Jesus selbst die Zerstörung prophetisch schauete, je 
bestimmter er eben noch 23, 38. darauf hingewiesen hatte, 
je tiefer bewegt er noch von solchem Scheiden aus dem 
Tempel war, und je bekannter ausserdem auch den Jüngern 
die Weissagung Dan. 9. sein musste, desto erklärlicher ist 
diese Frage des Befremdens. Gegen meinen frühern Vor- 
schlag, ov zu accentuiren- (‚wo ıhr dieses Alles befindlich 
sehet, wahrlich ich sage euch, hier wird kein Stein u. s. w.‘‘), 
s. Lücke in d. Stud. u. Krit. 1833. p. 496. Nicht dage- 
gen ist, dass eine ausdrucksvollere L.ocalpartikel stehen 
müsste, wie önov (gegen Bornem. 1. I. p. 114. vrgl. 18, 
20.), wohl aber, dass die llervorhebung des Ortes der Tem- 
pelbauten (ou Aenerz etc.) im Verhältnisse zu dem Gegen- 
stande der Zerstörung, der doch ebenfalls genannt wäre 
(taüra navra), eine unpassende Emphase enthielte. Anders 
wäre diese Ortshervorhebung, wenn Jesus blos gesagt hätte: 
önor Blenere, aumv Akya etc. Grulich (de locı Matth. 24, 
1. 2., interpret. Torg. 1839.) legt den Nachdruck auf nw- 
za: ‚‚videtis quidem zaur«a — —, sed non videtis ravre 
zavr« — — (nimirum templi desolationem etc.).““ Un- 
wahrscheinlich schon wegen des höchst gangbaren Gebrauchs 
von raura navra, worin sonst ein derartiges Acumen nicht 
liegt. Jesus würde einfach gesagt haben: ov nuvıa PAenere. 
Bornem. 1. ]. findet nach anderen Versuchen am einfach- 
sten, ihr sehet nicht; dieses Alles, wahrlich ich sage euch, 
nicht ein Siein wird auf dem andern bleiben u. s. w.‘“ Jesus 
habe sagen wollen: raura navru xaraluvdnoeru, unterbreche 
sich aber selbst durch die Versicherung uun»v ityw vum, u. 
falle aus der Construction. Aber dass Jesus nicht blos aus 
der Construction gefallen wäre, sondern vielmehr ov un 
a«pedn ohne alle logische Beziehung auf raira nuavra ge- 
t haben würde, wird durch wos angezeigt, welches wöe 
daher dieser Erklärung, die ohnehin eine sehr abrupte und 
stossweiss fortschreitende Rede ergiebt, entgegensteht. Es 
würde blos gesagt sein ou Pienere' Taura navra, aumv Atyw 
vu, 0ov un apedı, Aldog Eni Aidov etc.) — ös oU xara- 

ud.) S. wegen ou Winer p. 42T. 
V. 3. KAat idiev) ohne Begleitung Anderer, die 


28° 
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nicht zu den Zwölfen gehörten; denn es handelte sich um 
eine geheimnissvolle Enthüllung. Anders Mark. 18, 3. — 
raüra) diese Zerstöürungsvorgänge V. 2. — xal ri ro 07- 
uweio» etc.) Die Jünger setzen als ausgemacht voraus, dass 
bald nach der verkündigten Verwüstung die Erscheinung 
des Messias zur Errichtung seines Reichs, und somit die 
Endschaft der laufenden Weltperiode (der vormessianischen 
eintreten werde. Daher wünschen sie zu wissen, welch 
ein Vorzeichen, nach der Tempelzerstörung, dieser Parusie 
und dem Weltende vorangehen werde, um deren bevorste- 
henden Eintritt daran zu erkennen. Jene Voraussetzung 
der Jünger gründete sich auf den Lehrsatz von den +3» 
„pm dolores Messiae, aus Hos. 18, 13. S. Schoetig. II. 
p- 550. Bertholdt Christol. p. 43 ff. — ns o7js napoı- 
aiag) Diese Messianische Ankunft Jesu zur Errichtung des 
Reichs und bleibenden Gegenwart konnten sich die Jünger 
nach. den bestimmten und wiederholten Leidens- u. Todes- 
verkündigungen nicht anders, denn als feierliche Wieder- 
kunft denken. Nach der Auferstehung hofften sie die 
Reichserrichtung vom Auferstandenen (Act. 1, 6.), was in 
dem unerwarteten Ereignisse der Auferstehung sehr natür- 
lich begründet war; aber nach der Himmelfahrt richtete 
sich ihre Hoffnung, den ausdrücklichen Verheissungen Jesu 
gemäss, auf die Parusie vom Zlimmel. S. Act. 1, 11. 8, 
20 f. al. u. bes. die zahlreichen Stellen der Paulinischen 
Briefe. — xal ovvrei. tov aiovog) Von der chiliasti- 
schen apokalyptischen Vorstellung in den Evangelien keine 
Spur. as nıcht näher bestimmte (rovrov), aber articulirte 
rov acııvos ist von der vorhandenen, laufenden Weltperiode 
zu erklären, d. ı. der arwv ovurog, welcher mit der Parusie 
endet, indem mit dieser der «ia» nellwv eintritt. Parausie, 
Auferstehung und Gericht fallen auf die &oyarın »uepe (Joh. 
6, 39. 11, 24.), welcher der letzte Tag wıe überhaupt des 
«iv vvrog so insonders der Zoyarw» nusgaw (Act. 2, 17. 
2. Tim. 3, 1. Jak. 5, 3. vrgl. Hebr. 1, 2. vrgl. 2. Petr. 
3, 3.) oder des xauaög Enyaros (1. Petr. 1, 5.) oder des 
100vos eoyarog (Judae 18. vrgl. 1. Petr. 1, 20.), der von 
Joh. auch £oyar wo« genannt ist (1. Joh. 2, 18.), sein 
wird. Diese letzte mit dem jüngsten Tage endende Zeit 
ist leidensvoll und sittlich böse (s. z. Gal. 1, 4.). Den 
Artikel bedurfte auvreisiag nicht. S. Winer p. 118 f. Der 
Ausdruck selbst aber orrreisıa tov uimvog kommt nur bei 
Matth. vor (welcher auch allein unter den Evangelisten den 
wohl erst in der apostolischen Zeit technisch gewordenen 
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Ausdruck nagovsi« hat) und ausserdem Hebr. 9, 26. aıv- 
teleıa TÜV alodvmv. 

4. Die Antwort Jesu hält sich an die zweite Frage 
(ti tO onustov etc.), indem er in fortschreitender Entwicke- 
lung zu erkennen giebt, was seiner Parusie erst noch suc- 
cessiv vorangehen werde, bis er V. 28. der letztern un- 
mittelbar nahe getreten ist (s. V. 29.). In dieser Beant- 
wortung der zweiten Frage liegt zugleich die mittelbare 
Beantwortung der ersten, so weit sie zu geben möglich 
(denn s. V. 36.) und den Jüngern zu ihrer Wachsamkeit 
heilsam war. Das Fortschreiten der Rede ist bis V. 28. 
so, dass er erst warnend auf die vorgängige Erscheinung 
falscher Messiasse hinweist (bis V. 5.), dann den Beginn 
und die Entwickelung der Dolores Messiae bis zu ihrem 
Ende kenntlich macht (V. 6—14.), und zuletzt das Ende 
derselben, welches die Verwüstung des Tempels und das 
damit verbundene Unglück sei, anzeigt (V. 15—22.), wo- 
bei abermals vor falschen Messiassen gewarnt wird (V. 
23—28.), Ebrard (in s. Dissert. adv. erroneam nonnull. 
opinion ,„ qua Christus Christique apost. existumasse per- 
hibentur, fore ut univ. judicium ipsor. aetate superveniret, 
Erl. 1842. u. in d. Krit. d. evang. Gesch. p. 497 ff.) fin- 
det V. 4—14. die Antwort Jesu auf die zweite Frage der 
Jünger; V. 15. gehe er auf die erste Frage über, u. V. 
29. kehre er ‚ad onueiov ıng Eavrov nagavaias xar E&oynv; 
i. e. ad secundae quaestionis partem priorem,‘‘ zurück. 
Eine von dogmatischer Voraussetzung abgedrungene und 
durch die Exegese nicht zu rechtfertigende Annahme. S. 
nachher. Dorner hat die Rede dahin vergeistiget (des con- 
creten eschatologischen Wort-Inhalts entkleidet), dass V. 
4—14. die Natur des Evangeliums und seine nothwendige 
Entwickelung darstelle, das Folgende aber von V. 15. an 
den historischen ‚‚decursum Christianae religionis‘‘ enthalte. 
So wolle Christus den Jüngern die voreilige Messianische 
Hoffnung benehmen; diese sollten bedenken, dass sie dul- 
den und leiden müssten, ‚‚ut evangelium munere suo At- 
storico perfungi possit.“‘ 

V. 4. 5. Zuvörderst, — und bei dem Begehren der 
Jünger nach der Parusie wie passend und nothwendig! — 
eine Warnung vor falschen Messiassen ‚ und dann V. 6 £. 
die ersten, fernen, mittelbaren Vorzeichen der Parusie, wie 
das ferne Rollen des Donners. — Zr! r. ovön. nov) auf 
Grund meines Namens, so dass ihr Auftreten auf dem Mes- 
siasnamen, den sie sich beilegen, beruht. Vrgl. 18, 5. 
Das folgende Asyovres ete. ist Epexegese. — Geschschtlich 
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ist der Auftritt falscher Messiasse vor der Zerstörung Jerus. 
nicht nachzuweisen (Barkochba trat erst unter Hadrıan auf); 
denn Simon der Magier (Act. 8, 9.), Theudas (Act. 5, 36.), 
der Aegypter Act. 21, 383, Menander, Dositheus, auf welche 
man sich berufen hat (s. Theophyl., Euth. Zig., Grot.. 
Calov., Bengel u. M.), gaben sich nicht für den Messias 
aus *). 

V.6. 4.) weiterführend : Ihr werdet aber — um 
mich nun zur Beantwortung eurer Fragen zu wenden — 
hören u. s. w. — ıolsuuug x. axoas nolfuov) geht 
auf Kriege :n der Nühe, wo man ihr Geräusch und Ge- 
tümmel selbst vernimmt, und auf Kriege ırn der Ferne, 
deren Gerüchte nur vernommen werden. — 6gars, un 
900:10%e) sehel euch vor, erschrecket nicht (nicht: dass 
ihr nicht erschreckef). — Ösı yag navra ysvecodaı) Nicht 
erschrecken sollen sie, weil es nothwendig ist, dass Alle 
geschehe. Die Erwägung der Nothwendigkeii nach dem 
göttlichen Rathe soll sie besonnen und getrost erhalten. 
mavra ist gedacht: Alles, was dann geschieht, nicht spe- 
ciell das mit ueilnoere — nolsuo» Ausgesprochene (za 
savza, ravıa navra, vrgl. d. krit. Anm.). Den Nachdruck 
aber hat de. — aAl ouünw Eori ro reioc) Jedoch is 
noch nicht das Ende da, so dass ıhr also noch weiterer 
Fassung bedürfet. z0 relos kann nicht die ourzeisıe V. 
3. sein (Edrard u. Aeltere, wie auch C/hrys.), sondern wie 
der Context durch «uyn wodiva» V. 8. und durch ro relo; 
V. 14. vrgl. mit ouv V. 15. beweist, das Ende der in 
Rede stehenden Drangsale, nach welchen sofort die Welt- 
katastrophe, und dann das Erscheinungszeichen des Mes- 
sias erfolgen wird (V. 29. 30.), mithin das Ende der Do- 
lores Messiae. Dieses Ende ist die Verheerung des Tempels 
und die daran geknüpfte beispiellose Calamität des Landes. 
V.15 ff. Dahin komnit auch im Wesentlichen de Weite; 
Fassung (vrgl. B. Crus.) zurück: ‚‚die Entscheidung der 
Dinge (und somit die letzte höchste Noth).‘“‘ 

V.T. Völkerkriege und Reichskriege. Geschichtlich 
nicht nachzuweisen, was neuerlichst bes. Köstlın wieder 
versucht hat; die Partherkriege und die 10 Jahre späteren 
Aufstände in Gallien und Spanien standen in keiner Be 








*) auch nach den Zeugnissen des Josephus nicht (über Theudas: 
Antt. 20, 5, 1., über den Aegypter: Bell. 2, 13, 5. Antt. 20, 8, 
6.), nach welchem die betreffenden Schwärmer und Goeten viel- 
mehr die Rolle von Propheten spielen, die dem Messias voran- 
gehen. Diess gegen Köstiin p. 19 ff, 
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ziehung zu Jerus. und Judäa. Eben so wenig wird das 
V. 6. gesagte nolsuovs durch den Krieg des Asinaeus und 
Alinaeus mit den Parthern (Joseph. Antt. 18, 9, 1.), und 
axoas nolenov durch die Parthische Kriegserklärung gegen 
den König Izates von Adiabene (Joseph. Antt. 20, 3, 3.) 
erschöpft (gegen Wetst.).. Jesus meint ausserordentliche 
Kriegsumwälzungen, und zwar kurz vor der Zerstörung Je- 
rusalem’s. \Vrgl. Sohar Chadasch f. 8. 4.: ,‚‚Illo tempore 
bella in mundo excitabuntur; gens erit contra gentem, ct 
urbs contra urbem: angustiae multae contra hostes Israeli- 
tarum innovabuntur.‘“ Beresch. Rabba 42 f. 41, 1.: ‚‚Si 
videris regna contra se invicem insurgentia, tunc attende, 
et adspice pedem Messiae.“ — iAruol x. oeıouoi) Auch 
diese prophetische Anschauung ist nicht, wie durch Bezug- 
nahme auf die überdiess frühere Hungersnoth unter Clau- 
dius (Act. 11,28.) und auf einzelne Erdbeben, welche ge- 
schichtlich bekannt sind (wie das der Kolossischen Gegend, 
Oros. Hist. 7, 7. Tacıt. Ann. 14, 26. und das von Pom- 
peji), zu beengen und zu verkümmern, wogegen ohnehin 
xara töorovg ist, welches zu Auuoi und aemuoı gehört und 
Ort für Ort (Bernhardy p. 240.) heisst. Die Erklärung: 
an verschiedenen einzelnen Orten (Grot., Welst., Raphel, 
Kypke, B. Crus., Köstlin u. M.), entspricht dem ausser- 
ordentlichen Charakter der verkündigten Ereignisse nicht. 
Dorner findet nach seiner allegorisch geistigen Auffas- 
sung in V. 6. 7. nur den Gedanken dargestellt: 
„evangelium gladıii instar dissecabit male conjuncta, ut 
vere jungat; naturae autem phaenomena concomitantia 
quasi depingent motus et turbines in spiritualibus orbibus 
orturos.“‘ 

V. 8. Alles diess aber wird eın Anfang von Geburts- 
wehen sein, wird sich zu dem, was noch nachfolgen wird, 
eben so verhalten, wie bei einer Geburt der Begiun der 
Wehen zu den noch nachfolgenden weit grösseren Schmer- 
zen. — Die Suppletion von Eoras ergiebt sich aus V. 7. 
— Die bildliche Bezeichnnng durch wdivo» beruht auf 
der volksthümlichen Vorstellung der der Ankuuft des 
Messias vorgängigen Drangsale als ya san Vigl. z. 
Vv. 38. 

V.9. Nach diesen Wehenanfange folgende Fortsetzung: 
— röre) alsdann, wenn das V. 7. Gesagte eingetreten sein 
wird. Differenz mit Luk. 21, 12. (no00- d& tovıw»), wo 
offenbar ex eventu verändert ist. — anoxrsvoucıy Uuas) 
nicht Alle (V. 15.), sondern Etliche. Der prophetische 
Fluss der Rede geht nach nagadwo. unag gleichmässig fort, 
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und überlässt die Scheidung dem Hörer. — xei 20209: 
uıoouuevo.ı) Hier speciell an die Neronische Verfolgung 
zu denken (wobei man das bekannte ‚‚odio humani generis“ 
bei Tacit. Ann. 15, 44. unrichtig erklärt, s. Oreli z. d. 
St.) ist falsch, weil die Jünger angeredet sind, und diese 
als Repräsentanten aller Christen gelten zu lassen, ganz 
willkürlich wäre; erst V. 10. wird die Rede allgemein. 
Vrgl. vielmehr im Allgemeinen 1. Kor. 4, 13. — vn 
nayrov tr. £Bvorv) von allen Nationen. Wie sehr hat sich 
diess im Allgemeinen nach der apostolischen Geschichte, so 
weit sie bekannt ist, bestätiget! Aber weiter ist nicht zu 
ehen, und namentlich ist in dem starken prophetischen 
olorit das navzwv nicht zu pressen, um eine lange un- 
emessene Arbeit des Evangel. zu gewinnen (Dorner); es 
ist ja von den Aposieln die Rede. 


V. 10. Xalrore) und alsdann, wenn diese Verfol- 
gungen über euch ausgebrochen sein werden. — oxarde- 
Auodnoovraı nuAloil) abtrünnig werden viele Christen 
werden. Von diesem Sinne des offendentur s. d. Gegentheil 
V. 13. Vrgl. 13, 21. Folge dieses Abfalls: xal alin- 
kovs nagadwo.) unler einander, der Christ den Christen, 
nämlich der abtrünnig Gewordene den treu Gebliebenen. 


V.11. Zu diesem verderblichen Abfall durch die Ver- 
folgung von aussen auch noch Irreführung im Innern der 
Gemeinde durch falsche christliche Lehrer (vıgl. 7, 15.)! 
Letztere sind nicht mit näherer Beschränkung zu bestim- 
men (Köstlin: ‚‚extreme antinomistische Richtungen‘‘“). Die 
Geschichte der apostolischen Zeit hat die Weissagung ge- 
nug bestätiget. 


V. 12. Und wegen des Ueberhandnehmens der Unsiti- 
lichkeit (in Folge des V. 10. 11. Gesagten) wird kalt wer- 
den die Liebe der Menge, jenes Ueberhandnehmen in der 
Christenheit wird der Grund sein (die), dass die christliche 
Bruderliebe bei der Mehrzahl der Christen erkaltet (wie 
denn Unsittlichkeit und Lieblosigkeit nothwendig zusam- 
mengehen). Die sittliche Verwilderung in der Christenheit 
wird in’s Besondere eine vielverbreitete Lieblosigkeit, die- 
sen specifischen Gegensatz des wahren Christenlebens, zur 
Folge haben. — ro» noAAw») sind nicht die V. 10. be- 
sprochenen noAloi (Friüzsche), deren Liebe ja schon V. 10. 
in Hass verwandelt ist, sondern die Menge, die Masse, der 
grosse Haufen (Matihiae II. p. 710.) der Christen. Bei 
Solchen, welche sich über die Menge erhoben, wie Paulus 
und Johannes, war jenes Erkalten nicht der Fall. Nach 
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Dorner passt V. 11. 12. nicht auf die apostolische, sondern 
auf die spätere Kirchenzeit. Gegen die vielen Zeugnisse 
und nahen Befürchtungen und Erwartungen in den aposto- 
lischen Briefen. Vrgl. z. Gal. 1, 4. (& roü äveozwrog 
aovos TOYngQOU). 

13. ‘O0 de unoueivag) Gegensatz von dem, was 
V. 10. mit oxavdalıcdno. noAlor u. V. 12. mit niavı;o. moA- 
iovg als Abtrünnigkeit theils vom Glauben überhaupt, theils 
(V. 12.) vom wahren christlichen Glauben und Leben be- 
zeichnet war. Vrgl. 10, 22. Nach Fritzsche ıst nur die 
Ausdauer in der Licbe gemeint, so dass der Gegensatz blos 
auf ywuynoeros etc. bezogen wird. Allein bei unserer Er- 
klärung wird der Gegensatz vollständiger, und den Worten 
selbst (oxavdalısdnoovraı, nAavnaovos — ö BE vnousivag) ent- 
sprechender. — gig reAog) nicht perpeluo (Fritzsche), was 
dem Zusammenhange nach (V. 6.) zu unbestimmt ist, son- 
dern: dis zu Ende, d. h. bis die Drangsale ein Ende ge- 
nommen haben werden, was reell nach dem Contexte (ow- 
Onostaı, er wird der Glückseligkeit im Messiasreiche theil- 
haftig werden) der Zeitpunkt der Parusie ist. Vrgl. V. 30. 
31. 10, 22. Contextwidrig sind die Erklärungen: dis zum 
Tode (Elsner, Kuinoel, Ebrard u. M.), und: dis zur Zer- 
slörung Jerusalem’s (Krebs, Rosenm. u. M.), wobei man 
oodroeraı auf die Flucht der Christen nach Pella (Euseb. 
H. E. 3, 5.) bezieht! Allerdings enthält übrigens V. 13. 
die ‚„sanam hominis Christiani dispositionem spiritualem 
ad eschatologiam pertinentem‘‘ (Dorner), aber mit der Vor- 
aussetzung der nahen und noch zu erlebenden Parusie. 

V. 14. Hatte Christus eben gesagt «is r&los, so giebt 
er nun auch noch einen wesentlichen Punkt an, welcher 
dem zog unmittelbar vorangehen werde, — nämlich die 
Predigt des Evangel. in aller Welt, trotz jenes Hasses und 
Verfalls (V. 9. 10 f.), welche vorhergegangen sind. — 
Die relative Erfüllung dieser Weissagung liegt in der apo- 
stolischen Missionsthätigkeit, besonders des Paulus; vrgl. 
namentl. Rom. 15, 19. — roüro ro svayy.) nach de 
Wette hat sich der Verf. hier (und 26, 13.) vergessen, so 
dass er auf das Evangel., welches er eben schreibt, hinwei- 
sen lässt. So würde, wozu doch sonst kein Grund ist, 
eine auffallende schriftstellerische Unbedachtsamkeit ange- 
nommen. Hier erledigt sich zoöro dadurch, dass Christus 
eben in der Verkündigung des Evangel. begriffen war, in- 
dem ja auch die eschatologische Prophetie ein wesentlicher 
Theil desselben ist. Daher: ‚‚hoc evangelium, quod nun- 
tio“. — Ev öAn vn oixovn.) darf nicht auf das Kömt- 
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sche Reich beschränkt, sondern muss ganz allgemein genum- 
men werden: auf der ganzen bewohnten Erde, wie es das 
Bewusstsein Jesu von seiner Messianischen Bestimmung u. 
das folgende naoı rors EBveos fordert. — eig uapripıor 
etc.) damit ein Zeugniss gegeben werde allen Nationen, näm- 
lich von mir, so sehr sie euch auch um meines Namens 
willen gehasst haben. Die Fassung:der Väter: zig Zäsyyor 
ist daher im Wesentlichen contextmässig (V. 9.), nur hätte 
man nicht die Verdammniss der Heiden hineinlegen sollen, 
welche erst der Erfolg der Zeugnisses bei denen ist, die 
es nicht annehmen. Andere, aber willkürliche Deutungen, 
„‚ut nota illis esset pertinacia Judaeorum‘‘ (G’rot.), er: 
„ut gentes testimonium dicere possint harum calamitatum 
et insignis pompae, qua Jesus Messias in has terras reverti 
debeat‘‘ (Fritzsche), oder: ‚‚ita ut crisin aut vitae aut mor- 
tis adducat‘‘ (Dorner). — xal rore) und alsdann, wenu 
diese Verkündigung auf der ganzen Erde geschehen sein 
wird. — ro re)og) das Ende der dem Messias vorangehen- 
den Drangsale, correlat mit apyn V. 8. vrgl. V. 6., nicht 
das Weli-Ende (Ebrard, Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 580.), 
welches aber gleich nach der Beendigung der Dolores Mes- 
siae sich durch physische Katastrophen zu erkennen geben 
wird, V. 29. 

V.15.*. Jesus giebt nun nähere Auskunft über diess 
ze)og. — or v) also, diesem eben gesagten tes 10 reAog zu- 
folge, ın Folge des nunmehrigen Hereinbrechens dieses 
te)og. Nach Edrard bezeichnet es die Reassumtion (Har- 
tung Partikell. II. p. 22. Klotz ad Devar. p. 718.): ‚‚Je- 
sus ad primam quaestionem revertitur, praemisso secundae 
quaestionis responso.‘“ Aber er hat ja auch nach Eödrard 
von der ersten Frage der Jünger V. 3. noch gar nicht ge- 
redet. Nothgriff durch die Beurtheilung von V. 4—14. aus 
dogmatischen Principien herbeigeführt Auch Wieseler 
nimmt ov» reassumirend; es nehme den durch die vorauf- 
gesandte Warnung Christi V. 4—14. abgerissenen Faden 
des Gesprächs wieder auf. Aber diess von den Jüngemn 
eingeleitete Gespräch ist gar nicht abgerissen. Nach Dor- 
ner führt ou» von den eschatologischen Principien V. 4d— 
14. auf die applicationem eorum historicam s. propheticam 
über, — was aber auf der unrichtigen Voraussetzung be- 
ruht, dass nicht schon V. 4—14. bestimmte eschatolog. 
Prophetie sei. Diese Prophetie von den Messianischen We- 


u nina oo. ou en 


*) S. Wieseler in d. Götting. Vierteljahrschr. 1846. p. 183 fi. 
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hen erreicht grade jetzt ihre Spitze. — zu Adeluyua ıny 
£onuwoswg) das Scheusal der Verwüstung ; der Genit. be- 
zeichnet dasjenige, worin sich das Adelvyua darstellt, so 
dass die Vorstellung: ‚‚die scheussliche Verwüstung‘‘ con- 
cret (in concreter Darstellung der Eigenschaft) ausgedrückt 
ist. Der Griechische Ausdruck selbst ist nicht ganz der 
der LXX.*) für onion D’e:pg Dan. 9, 27. (il, 31. 12, 
11.). Vrgl. 1. Makk. 1, 57. 6, 7. Was Jesus darunter 
verstanden hat, ist nicht dıe Bildsäule des Titus oder Ha- 
drian **), welche auf der Stelle des zerstörten Tempels auf- 
gerichtet worden sei (sein soll! s. Ärebs), wie die meisten 
Kirchenväter meinten; auch nicht die kaiserliche Statue, 
welche Pilatus aufstellen liess (Joseph. Bell. 2, 9, 2.), was 
Hieron. neben jener Ansicht gelten lässt (jenes wäre ein 
zu spätes, diess ein zu frühes Factum), auch nicht das 
Wüthen der Zeloten (Elsner, Hug), sondern was die Worte 
selbst sagen, die scheussliche Verwüstung auf dem Tempel- 
plaize überhaupt, welche geschichtlich durch die Römer bei 
und nach Eroberung des 'Tempels eintrat, ohne dass übri- 
gens ein besonderes Gewicht auf die dem Juden verhass- 
ten heidnischen Feldzeichen (Grot., Bengel, de Welle, 
Ebrard, auch Wieseler, Lange, Hofm. u. V.) zu legen ist, 
worauf die Worte nicht hinweisen. Fritzsche will es ganz 
ungedeutet belassen, wegen des ö avayırwox. vosiro, womit 
Jesus die Bestimmung des vom Propheten Gemeinten dem 
Leser desselben anheimstelle. Aber obige allgemeine Deu- 


°) Im Urtexte des Daniel sind die betreffenden Worte nicht zusam- 
menzunehmen. $. Hävernick u. v. Lengerke z. Dan. |. I. Sie 
werden übrigens sehf verschieden gefasst. v. Lengerke: ‚‚und 
über die Gräuelzinne kommt der Verwüster;‘‘ Ewald Proph. 11. 

. 568.: ‚und zwar wegen des furchtbaren Gipfels von Gräueln ;“‘ 
‘veseler : ‚und zwar wegen des verwüstenden Gräuelvogels‘‘ (wo- 

mit der Adler als Attribut des Olympischen Zeus gemeint sei, 
welchem Epiphanes den Tempel in Jerus. weihete) ; Hofm, Weis- 
sag. u. Erf. I. p. 309.: ‚und zwar auf einer verstörenden Gö- 
tzendecke‘‘ (womit die Decke des Götzenaltars gemeint sei). 


Ich fasse die betreffenden Worte (Baia DIV 252 55): 
und auf dem Fittiy der Gräuel (kommt) der Verwüster, und zwar 
bis u. 8, w. Ewald z. Matth. p. 335. nimmt 3:2 als Umschrei- 
bung für x iegov LXX. vielleicht aus Stellen wie Ps. 57, 2. 


a 


So speciell glaubte man deuten zu müssen, weil Antiochus Epi- 
phanes, auf welchen Daniel 1. l. sich bezieht, ein Götzenbild im 

empel aufstellen liess. Juseph. Antt. 12, 5, 4. Die Aufstellung 
eines solchen versteht auch Zwald an u. St. 
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tung ergiebt sich aus den Worten selbst, und etwas Spe- 
cielleres dahinter zu suchen, ist selbst Dan. 9, 27. (wo der 
Verf. die ganze Verwüstung und Entweihung des Heilig- 
thums durch Antiochus Epiphanes im Auge hat) keın 
Grund vorhanden. — zö 6nd2v dıa Jar. tr. 1009.) das 
durch Daniel ausgesprochene (ausdrücklich erwähnte), nicht: 
„was ein Ausdruck des Propheten Daniel ist‘‘ ( Wieseler) ; 
denn nicht auf den prophetischen Ausdruck (diesen zu ge- 
brauchen), sondern auf die prophetisch bezeichnete Sache 
(auf deren Eintritt hinzuweisen) kam es an. — doras) 
Neutr. *). S. Matthiae p. 446. — !v rono aylo) auf 
heiligem Platze, d. i. auf der Tempelstätte, von welcher 
auch Dan. 1. 1. die Rede ist, so dass jeder Hörer daran 
denken musste. Vrgl. Mark. 13, 14.: önov ov dei. An- 
dere, wie auch Bengel, de Wette u. B. Crus., verstehen 
Palästina, besonders die Umgegend von Jerus. (Wieseler, 
Hofm.), weilnach der Einnahme des Tempels es zu spät ge- 
wesen sein würde, zu fliehen. Ein ungehöriger Grund er 
evenlu, nach welchem freilich die Flucht nach Pella ın den 
Beginn des Krieges fällt. Jesus will sagen: Wenn der 
Greuel der Verheerung bis auf die Tempelstätte gekom- 
men sein und daselbst Platz ergriffen haben wird 
(£oros), alsdann ist Alles verloren zu geben, und Rettung 
nur in der Flucht zu suchen **). — 0 avayıynaxw» »o- 
&ira) parenthetische Bemerkung des Evangelisten, um sei- 
nen Lesern diesen von Jesu angegebenen Zeitpunkt der 
Flucht für die damals noch bevorstehende Katastrophe recht 
wichtig zu machen. Crys., Euth. Zig. u. V., auch Pau- 


ng 


6 
*) was Fritzsche übersehen hat, dem aber OlsA. nachspricht. Ueb- 
rigens wird &oros mit Ungrund als ‚‚gar nicht passend‘‘ (de Wette) 
zu obiger allgemeiner Fassung des Adel. €. &pnu. betrachtet. Jesus 
schauete ja die Zrfülluny des Daniel’schen Ausspruchs in dem 
heidnischen Kriegsheer auf der 'Tempelstätte, und wie natürlich 
bot sich ihm dadurch der Ausdruck tsrws dar! 


**) So lange noch der Tempel, der Wohnsitz Gottes unter seinem 
Volke, unergriffen von dem Addluyua Tr. &ponu. und unentweiht da- 
steht, soll die Flucht nicht eintreten, sondern bis dahin soll man 
bleiben im Lande u. in der Stadt, wo Gottes noch unentheilig- 
tes Heiligthum ist. Ist aber erst die heilige 'Tempelstätte durch 
den Gräuel der Verwüstung entweiht, so ist damit das Signal ge- 
geben, aus Land und Stadt zu fliehen, woraus Gott selbst, weil 
sein Heiligthum geschändet ist, als gewichen erscheinen muss. 
Diess gegen Hofmunn’s unbedachte Appellation (Schriftbew. II. 
2. p. 581) an den gesunden Menschenverstand gegen obige Er- 
klärung. 
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lus, Fritzsche, Kaeuffer, Hengstenb. (Authent. d. Dan. p. 
258 ff.), B. Crus., Ewald legen die Bemerkung Jesu bei, 
aus dessen Munde im lebendigen Flusse der Rede man 
aber eher 0 axouw» erwartet hätte. Auch spricht für un- 
sere Deutung Mark. 13, 14., wo zo 6ndev uno Jav. roü 
zr00@. unächt ist. 

V. 16. Nächsatz bis V. 18. — un xaraßaıviım 
‚etc.) Man hat als Vorstellung Jesu gedacht: ‚‚ne per sca- 
las interiores, sed exteriores descendat‘‘, Bengel, so auch 
Grot., Welst. u. M.; oder aber: er fliehe über die Dächer 
(über die niedrigen Scheidewände zwischen den einzelnen 
Häusern bis zur Stadtmauer; s. Winer Realw. u. d. W. 
Dach). So Michael., Kuinoel, Fritzsche, Paulus, Winer, 
Kaeuffer u. M. Beides, je nach den Umständen, ist zu 
denken. — ra Ex tig oixiag auvrov) gangbare Attraction 
für za & 17 oinig && ing oixiag. 8. Kühner II. p. 318 f. 
u. ad Xen. Mem. p. 318. Winer p. 558. — &v ro ayow) 
wo er wegen der Arbeit kein Oberkleid bei sich hat. — 
Fliehen soll man, um das Leben zu retlen (V. 22.), nicht, 
wie Hofm. einträgt: um der sonst zu schweren Versuchung 
zur Verleugnung des Herrn zu entgehen. Dagegen ent- 
scheidet auch, dass ja V. 16—19. nicht blos den Jüngern 
zu fliehen geboten, sondern zur allgemeinen Flucht aufge- 
rufen wird. 

V. 19.. di uEv yap Eyxvoı 0V Övvioorzaı gQeiyar, ı0 _ 
goptio Tg 7aorpog Papuvousvas‘ ai 62 Unlafovom dıa ınv 
1005 ta rexva ovunadeev, Theophyl. 

V.20. "Iva) bezeichnet die Adsicht des Gebetes, und 
so dessen Inhalt. — unde oaßfßarw) ohne & wie 12, 1. 
Winer p. 195 f. Am Sabbath (nicht ein Sabbathygyahr ist 
gemeint, wie Hammond will) durfte der Jude nur eine 
Strecke von 2000 Ellen reisen, was man auf Ex. 16, 29. 
gründete. S. Lighif. ad Luc. 24, 50. Ast. 1, 12. Schoetig. 

. 406. Casuistische Ausnahmen bei Rabbinen s. b.: Weist. 
Diess und oaßßarw widerspricht der freisinnigen Sabbaths- 
anschauung Jesu nicht, sondern bringt in die Vorstellung 
der Flucht einen Zug, dessen Möglichkeit sie den Jüngern 
in hobem Grade tragisch machen musste, wenn sie sich 
nun dachten, dass viele scrupulöse Christen über Sab- 
bathsbestimmungen sich nicht zu erheben im Stande sein 
würden. 

V.21. Um so mehr sind diese Hemmnisse der Flucht 
zu verbitten, da die Drangsal beispiellos sein wird, eine 
ungehemmte Flucht also dringendes Bedürfniss. — ug roö 
sur) usque ad hoc lempus, Rom. 8, 22. Nicht xsouov ist 
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zu suppliren (Freizsche).. S. dagegen Mark. 18, 19. 1. 
Makk. 2%, 33. Plat. Parm. p. 152. C. Ep. 13. p. 361. E. 
— Ueber die dreifache Negation vovdE ou un 8. Bornem. 
in d. Stud. u. Krit. 1843. p. 109 £. 

V. 22. Und wenn nicht gekürzt worden wären jene 
Tage u. s. w. Es ist von der Verminderung der Anzahl, 
welche sie ohne diese Abkürzung gehabt haben würden, zu 
verstehen, nicht von der Kürzung der Tageslängen (Friiz- 
sche), von welchem Gedanken Lightf. ein Rabbinisches 
Beispiel anführt (vrgl. auch das entgegengesetzte Verhält- 
niss Jos. 10, 13.) was aber bei der Vielheit der Tage et- 
was Monströses in die Vorstellung brächte. — Eo®#n) hier 
von der Lebenserhaltung. — naoa oaot) jedes Fleisch, d. 
ı. jeder sterbliche Mensch wäre nicht gerettet, d. i. wäre 
um’s Leben gekommen. \Vırgl. Fritzsche Diss. II. ın 2. 
Cor. p. 24 f. Die Beschränkung von näaca oag& auf die 
auf dem Kriegsschauplatz befindlichen Juden (u. Christen) 
ergiebt der ganze Context. — Der Aor. £x0408. spricht die 
ım göltlichen Rathschlusse geschehene Kürzung aus, ohne 
welche das Factum der Nichterhaltung alles Fleisches eben- 
falls im göttlichen Rathe eingetreten wäre. Das folgende 
Futur. bezeichnet die objective thatsächliche Verkürzung. 
— dia Ö£ toüg Exkextuug) um der (zum Messiasreiche) 
Auserkorenen willen, damit nicht auch diese um’s Leben 
kommen, sondern auf die baldige herrliche Parusie erhal- 
ten werden. Die Idee, dass Gott, um Gerechte zu erhal- 
ten, eine Maassnahme treffen wıll, durch welche mit den 
'Gerechten auch Andere erhalten werden, findet sich schon 
Gen. 18, 13 ff. Die 2xAsxroi aber sind die zur Zeit der 
Jerstörung an Christum Glaubenden, nicht erst künftig 
zum Christenthume bestimmte Juden (Jahn in Beng. Archiv. 
II. 1., Schott quo sensu Jesus ap. Matth., Marc., Luc. 
adventum suum — nuntiaverit, Jen. 1815., auch in s. 
Opusc. II. p. 205 ff.), wogegen das sudeug V. 29. ent- 
scheidet. — Die Wiederholung der nämlichen Worte xo4oß. 
ai nusoaı £xeiwos hat Feierlichkeit. S. Bornem. Schol. in 
Luc. p. XXXIX. Zödrard (vrgl. auch Lange U. p. 1269.) 
legt ein besonderes Gewicht darauf, dass an u. St. eine 
Calamität bezeichnet werde, ‚‚cui finis sit imponendus, et 
quae ab aetate paulo saltem feliciore sit excipienda,‘* und 
schliesst daraus, dass ein sofort folgendes Weltende damit 
verneint werde. Allein die aelas paulo saltem felicior *), 


*) Nicht eine glücklichere Zeit, nicht das Fortdauern des Gerichts 
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so wie überhaupt eine Zwischenzeit zwischen der OAiwız 
usyaln und V. 29. (Edrard Kritik p. 501.), ist rein hın- 
zugetragen; das Ende jener Calamität aber soll ja eintreten, 
damit sich sofort anschliesse, was V. 29. gesagt werden 
wird. S. ausserdem Dorner p. 21 f. 


V.23 ff. Tore) alsdann, wenn die Verwüstung des 
Tempels und die Flucht eingetreten sein wird, wird sich 
der Auftritt falscher Messiasse und Solcher, die sich fälsch- 
lich für Propheten ausgeben, wiederholen. Vrgl. V. 4.5. 
Die Aufregung und Sehnsucht in dieser höchsten Noth 
wird von Solchen benutzt werden, und diese sind dann 
um so gefährlicher. Chrys. findet schon V. 23. den Ueber- 
gang der Rede zur Parusie, so dass zore den ganzen Zeit- 
raum von der Zerstörung Jerus. bis zur Parusie überschreite! 
Nach Eödrard (vrgl. Schott) will Jesus V. 23. 24. sagen, 
dass nach der Zerstörung Jerus. der V. 4—14. beschrie- 
bene Kirchen- und Weltzustand ‚‚in posterum quoque man- 
surum esse.‘ Diese Ansicht hätte schon das den Zeitpunkt 
bestimmt abgränzende zore, so wie der Umstand, dass hier 
blos auf die Erscheinung falscher Christi und Propheten 
hingewiesen wird, abwehren sollen. — wevdöyeısroı) 
von der geschichtlichen Erfüllung ist nichts bekannt. Jo- 
nathas (Joseph. Bell. 7, 11, 3.) und Bar Kochba (s. z. 
V.5.) waren später. — weudongognrta.ı) hier nach dem 
Contexte nicht christliche Lehrer (V. 11.), sondern Solche, 
welche sich für gotigesandte und ınspirirte Sprecher an das 
Volk in der Drangsalszeit ausgeben, wie auch in der frü- 
heren Zeit des National-Unglücks solche Betrüger als Ge- 
gensätze des wahren Prophetenthums ihr \Vesen getrieben 
hatten (Jer. 14, 14. 5, 13. 6, 13. 8, 10. al.). Vrgl. Jo- 
seph. Bell. 2, 13, 4.: niavoı yag avdywno. xal anarewureg 
no06ynuarı Bssaonuov VEDTEQIOHOVG Kal NETADOAaS TOWYUaTEVO- 
usvor, Öuuovgv To nAndog aveneıdov etc. Andere denken an 
Solche, die Elias oder ein anderer erstandener Prophet sein 
wollten (Auinoel) ;, Andere an Apostel der falschen Messiasse 
(Grot.). In jenem Falle müsste man weudanastolo: erwar- 
ten. — ödwoovos.) nicht: versprechen (Kypke, Krebs), son« 
dern geben, dem Begriffe von onusia entsprechend. Vıgl. 
12, 39. Deut. 18, 1. — DUeber onusta xal reoara, 
welche nicht dem Sinne nach, sondern nur nach der Vor- 


in einer gedämpften Form (Zange), sondern das frühere Eintre- 
ten des V. 29. Gesagten um der Auserkorenen willen, wird durch 
die Kürzung jener Unglückstage gesetzt. 
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stellungsform (signa, portenta, — Beides reell Wunder) 
verschieden sind, s. Fritzsche ad Rom. III. p. 270. Auch 
teufelisch kann das Wunderthun sein, 2. Thess. 2, 9. — 
orte nAavnaaı etc.) nicht: um zu verführen (de Wette 
u. V.), sondern: wovon (nach ihrer Meinung) die Folge 
sen werde, irre zu führen, wo möglich & dıvaror: ‚‚cona- 
tus summus, sed tamen irritus‘‘, Beng.), sogar die Auser- 
korenen. S. Kühner II. p. 564. Klotz ad Devar. p 
12 f. — V.25. anaprigerar EEaopalılöuevog, Euth. Zig. 


V.26. Ov») dieser Vorhersagung zufolge (so dass sie 
in Erfüllung geht). — £ori) der Messias 23. — 5 
totg raueiosg) Der Artik. ist deiktisch, und der Plural 
bezeichnet die mehreren Zimmer des betreffenden Hauses. 
Nach Fritzsche ist hier ein Plural der Kategorie (s. z. %, 
20.): ‚en, ibi est locorum, quae conclavia appellantur.“ 
Das wäre ein zu unbestimmtes Vorgeben. — Die Darstel- 
lung selbst: in der Wüste — in den Gemächern, gehört 
lediglich der apokalyptischen Malerei an. Ausdeutungen 
sind völlig unberechtigt. Diess auch ge Lange, nach 
welchem & r. &oyuo auf die Eremiten, Klöster. den Cö- 
libat u. s. w., und & r. rau. auf den falschen Chilias- 
mus (,,in den "Schatzkammern und Vorrathshäusern‘‘ !) hin- 
weisen soll. 


V. 27. Grund, weshalb sie auf dergleichen Behaup- 
tungen. nichts zu geben hätten. Die Ankunft des Messias 
wird nicht so sein, dass man euch dahin oder dorthin wei- 
sen muss, um ihn zu sehen, sondern wie der Blitz, wel- 
cher mit seiner unmittelbaren Erscheinung allenthalben sich 
plötzlich kund giebt; ovrwg EOTaL 9] ragovola äxeien, öuov 
navrayov gamwousvn dıa nv ilauyıw ıns doing, C 
Nicht als ob die Parusie an keine Oertlichkeit auf der Erde 
geknüpft sein werde, aber sie wird (wie der Blitz, der auch 
sein örtliches Ziel hat) im Nu ihren Eintritt herrlich und 
unmittelbar über die ganze Erde hin zur Anschauung brin- 
Ben. Irrig betrachtet Edrard (vıgl. Schott) nur das Plötz- 
iche und Unangekündigte als Vergleichungspunkt. Damit 
würde ja die Behauptung: in der Wüste ist er u. s. w. 
nicht als ungegründetes Vorgeben erhärtet. 


V.28. Noch ein die uniterselle Kundwerdung der An- 
kunft des Messias, und zwar in sprichwörtlich bildlicher 
Form, ausdrückender Gedanke. Der Nachdruck (das Mo- 
ment der Universalität) liegt in onov da» 7 und äxer: „Wo 
nur irgend das Aas ist, da werden versammelt werden die 


Kap. XXIV. 449 


Adler‘, — an keinem Orte, wo das Aas ist, wird diess 
unterbleiben, so dass sıch allenthalben der Messias, wenn 
er gekommen ist, auch in dieser Beziehung (strafend näm- 
lich) offenbaren wird *). Sehet auch daraus, was ihr von 
Behauptungen, er sei in der Wüste, oder in den Zimmern, 
zu halten habt; alenthalben wird er sich durch Vollziehung 
seines Strafamtes zu erkennen geben! So ist der Spruch 
offenbar schon Luk. 17, 87. gefasst. — Das Aas ist Bild 
der geistlich Todten, die der Messianischen Strafe verfallen 
sind, und ouvaydnoovra. (nämlich bei der Parusie) oi 
astol stellt das Nämliche dar, was 13, 41. gesagt ist, 
nämlich die Engel, welche, vom Messias ausgesendet, avA- 
Aekovow &x T15 Bacıleiag auınu ravıa Ta oxavdaiıe — — xal 
Balovaw avroug Eis Tnv xapıror Tui mUgog, nur dass an u. 
St. die Bestrafung selbst in anderem Bilde, als Verzehrt- 
werden nach Maassgabe der Vorstellung von dem Aase und 
den Adlern, gedacht ist. Ganz falsch haben Andere (Lighif., 
Hammond, Cleric., Wolf, Wetst. u. M.) Jerusalem oder 
die Juden durch das Aas, und die Römischen Legionen 
mit ihren Feldzeichen durch die Adler angezeigt gefunden! 
Es ist ja von der Parusie die Rede. Friizsche u. Fleck p. 
8384.: ‚‚ubi Messias, ibi homtines, qui ejus potestatis futuri 
sint‘‘ (oi &niexroi V. 31.). So schon Chrys. (welcher auch 
die Engel und Märtyrer mit versteht), Theophyl. (voneo 
int vEeX00v OWua Ovrayurıar 05EWGS Oi aetol — —, 0iTW xal 
evda av ein OÖ Xgıorög, Üeloovrar navres oi ayıoı), Euth. 
Zig., Münster, Beza, Calvin, Clarius, Zeger, Calov., Jan- 
sen u. M. auch v. Berl. u. Arnoldi. Aber wie ungeeignet 
und anstössig wäre die Vergleichung des Messias (der als 
te0_n nvevmarıxn) abgebildet sei, Euth. Zig.) mit dem Aase! 

m 80 ungeeigneter, wenn man, wie schon Zieron., in 
sroua eine Beziehung auf den Tod Jesu sieht, was Calvın 
verwarf. Kaeufer: ‚un nıorevonte, Sc. illis, nam ubi ma- 
teries.ad praedandum, ibi praedatores avidi, h. e. nam in 
fraudem vestram erit.‘“ Aber nach V. 27., wo der Modus 
der Parusie charakterisirt ist, ist es willkürlich, in dem 
Bilde V. 28. die Beziehung auf die Parusie, welche es un- 
gesucht und treffend darbietet, abzuweisen; und gefühlwi- 
drig wäre auch die Vergleichung der Jünger mit dem Aase. 


*) Ebrard (vrgl. Glöckl.): ‚‚Judicatum ibit hominis filius, ubi mun- 
dus quasi putrefactus judicioque erit maturus.‘‘ So wird die nach- 
drückliche Zocalbezeichnung unvermerkt in die Zeitbeziehung um- 

esetzt. Und eben wegen des localen orov kann ro zröna nicht 
ie Welt sein. 


Meyer's Komment. 1. This. I. Abth. 4. Aufl. 29 
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Noch andere Deutungen (wie z. B. Grot. unter den Adlern 
die dona Spiritus sancti, unter dem Aase zuug rag noates 
zod nwmarog Bavarovvıag verstand) s. b. Schott. — Ueber 
die Gräcität von nımu« ohne Genitivbestimmung: Lobeck 
ad Phryn. p. 375. — oi aeroi) das sind die von den Al- 
ten zum Adlergeschlechte gerechneten Aasgeier, z; (vul- 
tur percnopterus, Zinn.). S. Plin. N. H. 10, 8. Aristot. 
9, 22. Vrgl. zum Bilde Hiob 39, 30. Ex. 19, 4. Hos. 
8, 1. Hab. 1, 8. 


V. 29. Jetzt folgt der zweite Abschnitt der Antwort 
Jesu, indem er angiebt, was, und zwar sofort nach der 
Zerstörung Jerus., seiner Parusie unmittelbar vorhergehen 
werde (V. 29—33.); doch sei dieselbe bei ihrer Nähe und 
Gewissheit gleichwohl hinsichtlich des Tages und der Stunde 
unbestimmbar, und werde unerwartet einfallen (V. 34—41.), 
was zur Wachsamkeit und Bereitschaft erwecken müsse (V. 
42—51.), wie Solches durch die zwei Gleichnisse, %5, 1— 
80. noch mehr an’s Herz gelegt wird, wornach die Be. 
schreibung der Gerichtshaltung des Gekommenen (8%, 
31—46.) die ganze Rede abschliesst. — euEwg de nera 
t. BAiwıv av juco. x.) sogleich nach der Drangsal je- 
ner Tage, sofort *) nach der von V. 15. an beschriebenen, 
mit der Zerstörung des Tempels eintretenden Entwickelung 
(tö relog) der Messias-Wehen. Zu rw» nuso. Exsivra vgl. 
V. 19: 22., und zu Hiiwyıs V. 21. Mit Edrard’s irriger 
Auffassung von V. 23. 24. fällt auch dessen Erklärung uns. 
Stelle: gleich nach dem unglücklichen Zustande der Kirche 
(V. 23—28.), welcher nach der Zerstörung Jerus. fort- 
dauern wird, wobei in zudeus ‚‚nullis aliis intercedentibus 
indicits‘‘ liegen soll. Im Wesentlichen so auch Lange Il. 
p. 1278. Veberhaupt hat hier die dogmatische Voraus- 
setzung, dass Jesus seine Parusie nicht als sofort nach der 
Zerstörung Jerus. eintretend habe weissagen können, eine 
Masse wunderlicher Erdichtungen erzeugt. S. Dorner p. 
13 f. Dahin gehört auch die Auskunft von Schott (nach. 
dem bereits Aeltere, wie Hammond zudcus plötzlich gefasst 


hatten): Matth. habe DOXND, subito, geschrieben, welches 


der Uebersetzer (wie d. LXX. Hiob 5, 3.) ‚‚minus accu- 
rate‘‘ durch euvdrog ausgedrückt habe. Wunderlich ist diese 


*) Dieses eu 8:05 wollte Weber (Conjectur. ad Matth. 24, 28 ff. 
Viteb. 1810.) dadurch aus dem Wege räumen, dass er es mit zu 
V. 28. zog, und dann u.a de nv BA. etc. conjicirte. 
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ganz willkürliche Annahme, weil selbst das ouxne wun- 
derlich wäre, wenn ein Zwischenraum von Jahrtausenden 
(über welchen man sich freilich oft mit 2. Petr. 8, 8. hin- 
weghalf) vorgängig sein soll. Bengel hilft mit der Bemer- 
kung nach: ‚‚Nondum erat tempus revelandi totam seriem 
rerum futurarum a vastatione Hieros. usque ad consumma- 
tionem seculi‘‘, und paraphrasirt: ‚‚De iis, quae post pres- 
suram dierum wllorum, delendae urbis Jerusalem, evenient 
prozimum, quod in praesenti pro mea conditione comme- 
morandum et pro vestra capacitate expectandum venit, hoc 
est, quod sol obscurabitur etc.‘‘ Derartigen Unterschiebun- 

en sind viele Andere dadurch entgangen, dass sie trotz 

er schon V. 15. dagewesenen Zerstörung, V. 29 ff. auf 
die Zerstörung Jerus., welche in prophetischer Bildersprache 

schildert sei, deuteten (so noch Huinoel), was aus der 
Seylla in die Charybdis führte, und noch wunderlichere 
Proceduren abnöthigte, um die so klar, und wie prächtig! 

schilderte eigentliche Parusie *) hinwegzudeuten. Doch 
Kat neuerlichst wieder E. J. Meyer V. 29—34. von der 
Zerstörung Jerus. (welche in einem von der letzten Parusie 
entlehnten Bilde geweissagt sei) gedeutet, so dass erst V. 35. 
die Weissagung der letzten Parusie anhebe, was schon da- 
ran scheitern muss, dass V. 35. 6 ovpuvög x. n yn Traps- 
Aevostas nicht Hauptgedanke, nicht Thema des Folgenden, 
sondern nur ein Hülfsgedanke (vrgl. 5, 18.), welcher dem 
folgenden oi dE Aoyos uov ov un nageid. zur Colorirung 
dient, sein kann (beachte, dass Christus nicht sagt oi yag 
Aöyos ete., sondern oi dE Aöyoı etc.). — 0 nAuog 0xorıa®. 
etc.) Schilderung der grossen Katastrophe des Himmels, 
welche der Ankunft des Messias vorangehen werde. Nach 
Dorner soll der Fall des Heidenthums, welcher dem Unter- 
gange des Judenthums gleich nachfolgen werde, prophetisch 

eschildert sein, wobei die Ausdrücke von Sonne, Mond u. 

ternen aus dem Natlurdiensie des Heidenthums erklärt 
werden, wogegen schon V. 34. entscheidet; s. ausserdem 
E. J. Meyer p. 125 fi. Richtig Ewald: ‚‚Unter dem Zit- 
tern der ganzen Welt (V. 29. nach Joel 3, 3 f. Jes. 84, 
4. 24, 21.) erscheint der himmlische Messias in seiner Herr- 


®) Vrgl. d. alttestam. Prophetieen vom Ankunfistage Jehova’s Jes. 
13, 9 fi. 34, 4. 24, 21. Jer. 4, 23 f. Ez. 32, 7 f. Hagg- 2, 
6f. Joel. 2, 10. 3, 3f. 4, 15. Zephan. 1, 15. Hagg. 2, 
21. Zach. 14, 6. al. und die rabbinischen Stellen b. Bertholdt 
Ohristol. $. 13. Gfrörer Gesch. d. Urchrist. I. 2. p. 195 fl. 
219 fi. 


29° 
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lichkeit (nach Dan. 7, 13.) als Richter u. s. w. — ei 
astegeg nesoüuvraı etc.). Vrgl. Jes. 34, 4. Eigentlich 
zu verstehen, nicht als Vorstellung von S: uppen 
(Fritzsche, Kuinoel u. M.), sondern: die sämmtlichen Sterne 
(oi aorepeg). So auch Jes. 1.1. nach der alten Anschauung 
des Himmels als des für die Erde bestimmten Sternenfir- 
maments (Gen. 1, 14.). Dass das ZZerabfallen der Sterne 
(welches nicht mit Jansen, Bengel, Paulus, Schott, Olsh., 
B. Crus. in ein Lichtloswerden abzuschwächen ist) auf die 
Erde, wie sich es zn» yrv nach der kosmischen Vorstellung 
der Zeit von selbst versteht, ın der That unmöglich ist, 
darf bei einem so grossartigen dichterisch prophetischen 
Gemälde, welches nicht nach unseren astronomischen Be- 
griffen zu bemessen ist, nicht befremden *). — ai dura- 
nes To» oUVpavav galsvd.) wird gewöhnlich von dem 
Sternenheer erklärt (Jes. 34, 4. Ps. 38, 6. Deut. 4, 19. 
2. Reg. 17, 16. al.), wobei aber nach oi aoregeg nsooUurra 
ein tautologischer und matter Zug des Gemäldes heraus- 
käme. Daher allgemein zu fassen: die Kräfte der Himmel 
(die Kräfte, welche die Himmel zusammenhalten, ausspen- 
nen, ihre Erscheinungen bewirken u. s. w.) werden er- 
schütiert werden. Wenn Olsh. u. v. Berl. nach ZHlieron., 
Chrys. u. a. Vätern die Engelwelt verstehen, so ist nicht 
blos oalevdrj0., sondern auch der ganze auf das pAysische 
Gebiet sich beziehende Zusammenhang egen. — Diese 
grosse Katastrophe des Ziimmels, bevor der Messias aus 
em Himmel herabsteigt, ist noch nicht als das Weliende 
zu betrachten, sondern nur als ein Vorspiel desselben ; die 
Erde wird damit noch nicht zerstört, wie V. 30. zeigt. Die 
Poesie der Schilderung übrigens (welche mit de Wette an- 
zuerkennen ist) berechtigt um so weniger, auch die phan- 
tasiereich geschilderte Sache in das poetische Gebiet zu ver- 
weisen, als hier nicht politische Katastrophen (vrgl. Jes. 
13, 10. 34, 4. Ez. 32, 7 f. Joel. 3, 8 f.), sondern die 


*) Schon Calov. klammert sich daran, dass nicht zi; rn yar dabei 
stehe, und meint am Ende, es könnten auch nur ‚partes alıquae 
stellarum gemeint sein! Calvin zieht sich auf ein scheindares 
(„secundum hominum sensum‘‘) Herabfallen der Sterne zurück. 

ie Väter haben viel Allegorie (Augustin. : die Kirche werde un- 
ter dem Antichrist verdunkelt werden u. s. w.). Lange flüchtet 
zu einer Beschränkung auf die Sterne, welche zur Planeten familie 
der Erde gehören; diese würden aus ihrer planetarischen Verbin- 
dung mit der Sonne herausfallen ! 
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Palingenesie der Welt und die Errichtung des Messiasreichs 
vorbereitet wird. | 

V. 80. Kai rore) und alsdann, wenn das V. %9. 
Giesagte eingetreten sein wird. — oO onuelo» roü wioü 
zov avdg.) d. i. diejenige Erscheinung, welche dem kom- 
menden Messias unmittelbar vorangeht, und den nun ge- 
schehenden Eintritt seiner Parusie anzeigt, das Signal der- 
selben. Was diess sei, sagt Jesus nicht, und ist auch 
vom Ausleger ganz unbestimmt zu lassen; nur so viel ist 
nach der V. 29. geweissagten Verdunkelung der Erde zu 
schliessen, dass es eine Lichterscheinung sein muss, der 
Vorglanz der Messianischen ööf«, vielleicht immer glanz- 
voller werdend und herrlicher, bis der Messias selbst in 
seiner Herrlichkeit aus ihr zum Vorschein kommt. Ganz 
willkürlich haben Hilar., Chrys. u. seine Nachfolger, auch 
Hseron., die Erscheinung eines Kreuzes am Himmel (so 
noch die neuesten kathol. Ausl.); Fleck u. Olsh. den Stern 
des Messias (Num. 24, 17.) gedacht. Nach Aelteren hat 
Fritzsche (so auch Ewald) den kommenden Messias selbst 
verstanden: ‚‚miraculum, quod Jesus revertens Messias ocu- 
lis objiciet‘‘ (also z00 vivu r. avdo. Genit. sudj.,; während 
Wolf, Storr Opusc. Ill. p. 36 f. u. M. einen Gen. ap- 
post. annahmen). Dagegen ist aber das Folgende, wo x«i 
Oyorraı re» vio» etc. offenbar ein Späteres, das durch das 
annstow Vorbereitete, ist, wie denn auch die Frage der Jün- 
ger V. 3. entgegensteht. Nach Kud. Hofmann (d. Wie- 
derkunft Christi u. d. Zeichen des Menschensohnes , Lpz. 
1850.) soll die menschenähnliehe Erscheinung gemeint sein, 
welche sich während der Zerstörung eine Nacht hindurch 
über dem Allerheiligsten habe sehen lassen. Ein Mährchen 
(von Ben-Gorion erzählt); u. V. 29—31. geht ja nicht 
(wie freilich Hofm. meint) auf Jdie Zerstörung Jerus., nach 
welcher Matth. geschrieben habe. Hat man endlich sogar 
in dem enmeiov gar kein besonderes Moment, sondern das 
V. 29. Gesagte gefunden (Schott, Kwsinoel u. M.), so ist 
entscheidend hiergegen der durch röre eingeführte Fort- 
sehriti. — xai Tore xowovsaı) ein neuer Fortschritt. — 
»oo»ze,) denn welche ganz andere Ordnung der Dinge, 
welche Zerreissung und Umwandlung aller Lebensverhält- 
nisse, welche Weltkatastrophe, Scheidung und Entscheidung 
beim Gerichte und Wechsel der «w»eg kündigt sich ihnen 
jetzt als unmittelbar eintretend an! Deshalb werden sie 
wehklagen. Die Reueklage (Dorner) ist davon nicht aus- 
geschlossen. Mit Ewald statt xoworras: öyurımı für ur- 
sprünglich zu halten, so dass ein alter Leser den Laut von 
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Apoc. 1, 7. hier eingemischt habe *), ist daher im Sinne 
nicht begründet, wie auch keine kritischen Zeugen dafür 
sprechen. — Beachte übrigens den feierlichen Gleichklang: 
xoyworraı — Oworraı. — E0youevoy etc.) wie Dan. T, 13. 
— usta dvvau. x. Ö0oE. noAA.) was sich auch in dem 
begleitenden Engelheere darstellen wird, V. 31. Die x«- 
oa ai gvial ng yns sind nicht: ‚‚omnes famtiliae Ju- 
daeorum‘‘ (Kuinoel), wie diejenigen erklären müssen, welche 
V. 29 ff. von der Zerstörung Jerus. deuten, sondern, wie 
der Context fordert: alle Volksstämme der Erde. \igl. 
Gen. 12, 3. 

V.31. Kai anocorelsı) Und absenden wird er, näm- 
lich von den Wolken des Himmels aus, 1. Thess. 4, 16. 
17. Vrgl. nachher V. 33. — rodg ayyslovg avıoi) 
die ihm zum Dienst gehörigen Engel. — uera oaAnıyyos 
gung neyal.) unter einer Posaune grossem Schalle, wäh- 
rend dieser ertönt. Die Vorstellung ist nicht, dass die ein- 
zelnen Engel Posaunen blasen, sondern die letzte Posaune 
(1. Kor. 15, 52.), die Posaune Gottes (1. Thess. 1. 1.) ist 
gemeint, welche ertönt, während der Messias die En 
aussendet. Auf diesen Schall der Posaune ist zugleich die 
Auferstehung der Gläubigen als eintretend zu denken (Il. 
Kor.1.1. 1. Tbess.1.1.). — Enıouvafovos) hinver 
(23,37.) werden sie, nämlich zu ihm, wo er auf Erden zu er- 
scheinen im Begriffe ist. — roug Exdexr. avrov) die ıhm 
gehörigen Auserkorenen (von Gott zum Messiasreiche). Vrgl. 
Rom. 1, 6. xAntoi /noou Xpiorov. — ano axpwm» ovpenr.) 
vom äussersten Rande der Himmel bis wieder zum entge- 
gengesetzten äussersten Rande derselben, also von der gan- 
zen Erde, auf welcher das Aeusserste des Himmels zu m- 
hen scheint. Vrgl. Deut. 4, 32. 80, 4. Ps. 19, 7. — 
Exegetische Misshandlungen der prachtvollen Stelle: ZegAtf.: 
‚„‚emittet filius homines ministros suos cum tuba evangeli- 
ca‘‘ etc.; Huinoel (vrgl. Wetst.): ‚in tanta calamitate Ju- 
daeis, adversariis religionis Christianae, infligenda , ubivis 
locorum Christi sectatores per dei providentiam illaesi ser- 
vabuntur‘‘ etc.; Olsh.: er wird Menschen, mit der erwe- 
ckenden Kraft des göttlichen Geistes gerüstet, aussenden, 
um die Gläubigen an den Bergungsort zu sammeln. — 


°) Wenn xoyorra, ursprünglich sei, soll nach Ewald Jahrb. III. p. 
267. das Wehklagen die Areuzigung Christi betrefien, wegen de 
ren man dann die Todtenklage nachholen werde. Diess passt 
aber schwerlich zu zaoas ai gulai ras ya. 
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Uebrigens ist d. St. entscheidend gegen die Ansicht von 
Köstlın p. 26., dass uns. Evangel. keinen specifisch christ- 
lichen, sondern nur einen ethischen Universalismus (der Jü- 
dischen Verstocktheit gegenüber) enthalte. S. dagegen bes. 
noch 8, 11. 22, 9 f. 25, 31 ff. 28, 19. al. 

V.82f. Wenn ihr alles dieses, was ich euch so eben 
von den Vorerscheinungen der Parusie verkündigt habe, ge- 
sehen haben werdet, so erkennet die unmittelbare Nähe des 
Messias, gleichwie ihr aus dem Saftigsein etc. der Feigen- 
zweige die Nähe des Sommers *) erkennet. Ein Äebliches 
Gleichniss für so schreckhafte Erscheinungen; um so be- 
ruhigender und erhebender für die Jünger. — de) fortfüh- 
rend. — ano ng ovans) Vrgl. 11, 29. Vom Feigenbaume 
her vernehmet, erfahret (uadere) das betreffende, hier zur 
Erläuterung dienende Gleichniss (r7» napaß.). ano er- 
klärt sich daraus, dass das Gleichniss, welches die Jünger 
vernehmen sollen, vom Feigenbaume ausgehen, hergenom- 
men werden soll; zmagaßoAn aber ist hier nichts weiter 
als Vergleichung ; napadsıyua. Vrgl. z. 13, 8. — xai ra 
yvila Expun) und die Blätter hervortreibt (das Subject ist 
6 sAados). Matih., Fritzsche, Lachm. nach E. F. G.H. 
V.4. al. Vulg. It. schreiben &xgun (et folia edita fuerint). 
Allein wozu dann die Hinweisung auf das Saftiggeworden- 
sein der Zweige? Auch ist nur das präsentische x. r. 9. 
&xgun ein scharf bestimmies Moment. — oürw x. Uueis) 
Diess ‚‚auch ihr‘‘“ erklärt sich daraus, dass durch das vor- 
herige yıwooxere (Indicat.) eine allgemeine Wahrnehmung 
ausgedrückt war, welche nun ihre Anwendung auf die Jün- 
ger insonderheil erhält, welche auch erkennen sollen (yı- 
voox. Imperat.) u. 8. w. — örtav !önre navra ravra) 
Da navra taure auf die Vorzeichen des nahenden Messias 

ehen muss, und zwar auf das seiner Ankunft zunächst 
Vorangehende, so ist es auf V. 15—29. zu beziehen, nicht 
mit auf das Erscheinen des Messias selbst V. 30. 31. Ganz 
willkürlich bezieht Ebrard navra raura auf die incrementa 
malignilatis, welche V. 4—13. u. 23—%8. beschrieben seien, 
und benutzt dazu sogar den amarum und venenalum quen- 
dam succum der Feigenblätter, worin man das Reich des 
Antichrists sehe. Verirrung durch dogmatische Voraus- 
setzung. — Örs Eyyug Zorıy Eni Bugasg nicht rö #Eoos, 
messis sensu spiriluali dieta, i. e. judicium (Ebrard;; Schott 


®) zo #tpos kann auch Erndte (Ebrard u. M.) heissen; uber auf 
diese Vorstellung führt das Bild des Feigendbaums nicht. 
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denkt dabei gar an die Ausbreitung des Christenthums; 
Hofm.: ‚‚der Tag der Einerndtung aller Gläubigen‘“‘), son- 
dern der Messias, als das in der Anwendung sich von selbst 
verstehende (V. 30. 31.) Subject. So auch Kuinoe, ob- 
wohl er aus der Nähe des Messias die ‚‚liberatio a 

cutionibus Judaeorum, Judaismi oppressio et laetior religio 
nis Christianae propagatio‘‘ macht. Contextwidrig sup 
Olsh. nach Aelteren 7 faosleia r. Yeov (Luk. 21, 82.). 


V. 34. Betheuerung, dass alles dieses (V. 83.) noch 
vor Aussterben der dermaligen Generation erfolgen werde. 
Hat man dem n yevex «urn den Sinn: die Schöpfung (Mal 
donat.), oder: das menschliche Geschlecht (Hieron.), oder: 
„die Jüdische Nation‘‘ (Jansen, Calov., Wolf, Heum., 
Storr, Dorner, v. Berl., Arnoldi; s. dagegen z. Mark. 13, 
80.), oder ‚‚die Menschenclasse meiner Anhänger‘‘ (Orig., 
Chrys., Theophyl., Clarius u. M., auch Paulus u. Lange) 
aufgezwungen, so geschah diess in analogem dogmatischen 
Interesse, in welchem Edrard, nach seiner unrichtigen Be- 
ziehung von navra raura (s. z. V. 33.), dem ganzen Spruche 
Jesu den Gedanken unterschiebt: ‚‚z« navra raura Non uno 
quodam temporis momento irreptura, sed inde ab spsorum 
(discipulorum) aelate omnibus ecclesiae temporibus ınterfu- 
Zura‘‘, von welcher Erdichtung schon Stellen wie 10, 28. 
16, 28. 23, 39. hätten abmahnen sollen. — Das Subject 
von yeynıaı Aber (navra tavra) ist hier umfassender als das 
vorherige rnavra« tavıa, nämlich die Vorzeichen der Parusie 
und letztere selbst mit, nicht die Zerstörung Jerusalem’s 
(Schott, E. J. Meyer), auf welche auch Baum. in Klaiber’s 
Stud. I. 3. p. 41 ff. bezieht *). Dass aber auch die Pr- 
rusie selbst mit gemeint ist, zeigt V. 36., wo auf Tag 
und Stunde derselben übergegangen wird (gegen Hof. 
p. 988.). 


V. 35. Mit dem vorherigen navra ravıa yernras tritt 
der Vergang des Himmels und der Erde ein (2. Petr. $, 
7. 8.); was ich aber rede (allgemein, mit besonderer Be- 
ziehung aber auf die vorliegenden Verkündigungen), wird 

ewisslich nicht vergehen, wird als unvergänglic ahrhait 
esland haben. Die sich als unwahr herausstellende Rede 
ist als etwas Vergehendes, was aufhört da zu sein, gedacht. 





*) mit der völlig willkürlichen Annahme, V. 34. stehe nicht an sei- 
ner ursprünglichen Stelle, sondern habe zur Rede von der Zer- 
störung Jerus. gehört. 
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Vrgl. die ähnliche Vorstellung des &uninzew Rom. 9, 6. — 
snagsleuostas) Der Singul. wie 5, 18. 


V. 86. Die Versicherung V. 34. schliesst die Unbe- 
kanntheit von Tag und Stunde, in welcher die Parusie ein- 
treten wird, nicht aus. Noch zu Lebzeiten der Generation 
wird sie eintreten, aber Niemand weiss, an welchem Tage 
dieses Zeitmaasses und zu welcher Tagesstunde. Eine noch 
nähere Angabe also, als V. 384., kann euch nicht gegeben 
werden. — ei un 0 nat. uov uövug) schliesst auch den 
Sohn aus. Vrgl. Mark. 18, 32. Dessen Nichtwissen macht 
freilich Zange zu einem „‚heiligen Nicht - wissen - wollen.‘“‘ 
Andere Ausdeutungen s. z. Mark. 1. |. 


vV. 37—839. Tage) erläuternd. Es wird sich nämlich 
in Betreff der Unbekanntheit ihres Eintritts mit der Paru- 
sie verhalten, wie mit der Sündfluth. — 700» — zpwyor- 
reg) nicht für Imperf. (Kuinoel), sondern als Prädicat stär- 
ker hervorhebend. roewyeır ist einfach: essen, wie Joh. 
6, 54—58. 13, 18. — yanoüvrss x. Exyan.) uzores ın 
malrimonium ducentes ei filias collocantes. — Beschreibung 
des sorglosen, keine Katastrophe ahnenden Lebensganges. 
— xal oux £yvwoa») und erkannten’s nicht, nach dem 
Contexte nämlich: dass die Fluth kommen werde. 8. d. 
Folgende. Willkürlich denkt Fritzsche hinzu: ‚‚quod_de- 
bebant intelligere‘“ (nämlich aus Noah’s Schiffebau). — 
Die Zeit der Sicherheit, in welche die Parusie unerwartet 
hereinbrechen wird, streitet nicht mit der Angabe V. 29,, 
wornach sie gleich nach der Zerstörung Jerus. Kommen soll. 
Denn theils ıst dem eudewg V. 29. durch V. 36. Dehnbar- 
barkeit genug gegeben, um noch eine kurze Zeit ruhigen 
Fortlebens vor Eintritt der Parusie denken zu lassen, theils 
schliesst selbst die Zerstörung Jerus. die Sicherheit nicht 
aus, in welcher man grade das Weltende nicht als herein- 
brechend fürchten zu müssen glaubte. 


V. 40. 41. Tore) alsdann, wenn die Parusie einge- 
treten sein wird. — nagalaußavsraı) wird angenommen, 
nämlich durch die die Auserkorenen zusammenbringenden 
Engel V. 31. Der prüsentische Ausdruck vergegenwärtigel 
das Zukünftige. Aber die Hinauführung in die Luft 
(Theophyl., Euth. Zig., Jansen u. M.) wäre avalaudane- 
rau. — agpieraı) wird gelassen, das positiv ausgedrückte 
ov napalaußav. Da heisst es: hinweg! du wirst nicht an- 
genommen! Die entgegengesetzte Fassung beider Ausdrücke: 
Der Eine wird gefangen geführt, der Andere fliehen gelas- 
sen (Weist., Kuinoel) ist sprachlich (napaiaug. kann nicht 
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an sich dello capere heissen, obwohl es von der Einnahme 
von Orten, in dediltionem accipere gebraucht wird, Polyb. 2, 
54, 12. 4, 65, 4. 4, 65, 6. al.) und contextmässig un- 
richtig, von der irrigen Beziehung auf die Zerstörung Je- 
rus. abgenöthiget. gl. vielmehr zu sapai. Joh. 14, 8.: 
nepainyoum vuag ne0g Euavıos. Im feindlichen Sinne 
könnte man erklären: der Eine wird ergriffen (Polyb. 3, 
69, 2.; so B. Crus.) oder miigenommen (4, 5. 8. Num. 
23, 2): nämlich zur Bestrafung. Vrgl. Ewald. Aber die 
gewöhnliche Fassung ist der Beziehung auf V. 31., so wie 
dem folgenden Gleichniss V. 45 ff., wo der mıozög dovlas 
zuerst aufgeführt wird, entsprechender. — dvo aAndor- 
naı etc.) von zweien, welche mahlen an dem Mühlsteine, 
wird eine u. s. w. Vrgl. zur Structur, in welcher das 
Plural-Subject in zwei Einzelnheiten zerlegt wird, Hom. 
D. n, 306 f.: zw de diangwdivre, 0 udv uera Aaov Iyamır 
„0, 0 6 & Toowv Ouadov xie. Plat. Phaedr. p. A. 
al.; s. Dissen ad Pind. Ol. 8, 37. ad Dem. de cor. p. 
237 f. Supplirt man, wie gewöhnlich geschieht, zZoorım 
aus V. 40., so hat man nicht zu übersetzen: zwes werden 
mahlen u. s. w., sondern, wie der Sinn von V. 40. for- 
dert: zwei werden mahlend am Mühlsteine sich befinden. 
Aber die ganze Ergänzung ist unnöthig; die Darstellung 
wechselt bei diesem zweiten Falle V. 41., wie auch das 
hinzugefügte Partic. («Ar&ovo««) zu erkennen giebt. — alr- 
#0ovo«.) gewöhnliches Geschäft niedriger Sclavinnen (Ex. 
11, 5. Jes. 47, 2. Kohel. 12, 3.), wie noch jetzt im 
Oriente Werber, eine, oder zwei zusammen, die Handmühle 
drehen (Rosenm. Morgenl. z. Ex. 11, 5. u. zuu. St. Ro- 
binson Paläst. II. p. 405 f.). Ueber das nicht Attische 
wndew (für aAsıv) s. Lobeck ad Phryn. p. 151. — &r ı9 
uuvAc) nicht mit uvAo»ı (Mühlenhaus) zu verwechseln (s. 
d. krit. Anm.) ist der Mühlstein (vrgl. 18, 6.) der im Hause 
befindlichen Handmühle.. Es kann sowohl vom unten 
(Deut. 24, 6.), als vom obern (Jes. 47, 2.), welcher be- 
stimmter &nıuvlsov hiess (Deut. 1. 1.), gebraucht werden. 
Letzterer ist hier zu denken; die Sclavinnen sitzen oder 
knieen (Robinson 1. l.) und haben den Griff des oberen 
Mühlsteins in den Händen (daher &v r. u.: am Mühlstein), 
und drehen diesen auf dem untern festliegenden herum. 

V. 42. Ethische Folgerung (our) aus V. 36—41. — 
Das folgende örs etc. ist nachdrückliche Epexegese dieses 
ovv. Auch dieser ganzen Ermahnung liegt nothwendig die 
Voraussetzung zu Grunde, dass die Parusie bei Lebzeiten 
der Jünger eintreten werde. 
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V. 48. Das aber erkennet, um euch nun auch ein 
Warnungsbeispiel vorzuhalten, damit ihr euch nicht durch 
das Nichtwissen des Tages zum Mangel an Wachsamkeit 
verleiten lasset. — 0 oixodeonor.) der bestimmt gedachte, 
dem der Diebstahl begegnet ist. — ei ndsı — £yonyoor- 
oe» av) wenn er wüsste, ın welcher Nachtwache der Dieb 
kommt, wenn es ihm bekannt wäre, welche Nachtwache 
der Dieb, um einen Einbruch auszuführen, dazu wählt, so 
würde er gewacht haben. Er weiss sie aber nicht, diese (in 
den einzelnen Fällen verschiedene) Diebsstunde, darum hat 
er bei dem ihn betroffen habenden Diebstahle nicht ge- 
wacht. Die Uebersetzung vigilaret (Kuinoel u. V. nach Vulg. 
ist falsch. 

V. 4. Jıa roüro) damit es euch nicht ähnlich wie 
dem bestohlenen Hausherrn ergehe. — xal vusıs) wie 
der Hausherr es hätte sein sollen, um nicht bestohlen zu 
werden. 


V.45 f. Tis @ga etc.) wer also, der eben gegebe- 
nen Vorschrift ‚‚werdet bereit‘‘ zufolge. Das Gefolgerte 
selbst in allegorischer Form. ris aber ist nicht gleich & 
zıs (Castal., Grot. u. V.), was nie der Fall sein kann, 
sondern V. 45. fragt: wer ist der getreue Sclave? u. V. 46. 
antworlet, jedoch so, dass, statt nach jener Frage einfach 
zu sagen: ‚‚der ist es, welchen nach seiner Ankunft sein 
Herr u. s. w.,‘‘ in der Lebhaftigkeit des Gedankenganges 
die Glücklichpreisung des betreffenden hervortritt. Nach 
Fritzsche, dem im Wesentlichen Bengel voranging u. Fleck 
p. 406. und de Wette folgen, ist hier eine affectvoll su- 
chende Frage: quis tandem etc. ‚‚hunc scire pervelim.‘‘“ Da- 
gegen ist aber logischer Weise, dass der Relativsatz V. 45. 
schon das Charaktertstische des getreuen und besonnenen 
Sclaven aussprechen müsste, was erst in dem Relativsatze 
V. 46. ausgesprochen wird, worin also die Antwort auf das 
gefragte zig apa Zariv 0 muorös d. x. go. liegt. — oixe- 
rela, Hausgesinde. Lucian. Merc. cond. 15. Strabo 14. 
p. 668. Vrgl. oixeria Symm. Hiob 1, 3. — oürw;) so, 
wie es nach V. 45. sein Dienst erfordert. 

V. 47. Er wird ihm einen weit höhern o.xuvouog- 
Posten verleihen, nicht blos über das Hausgesinde, sondern 
u. 8. w. Abgebildet ist das ouußaoslelsıw im Messiasreiche 
nach dem der zeitlichen Diensttreue entsprechenden Grade. 
Vrgl. 25, 21 ff. Luk. 19, 17 ff. 


V. 48—51. 'Ea» d2 etc.) den Nachdruck hat u xaxog 
als Gegentheil von 0 miorog x. gpönunos V. dd. — Exeivog 
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ist desrıxog zu erklären, wie bekanntlich auch die Classı- 
ker die Demonstrativa gebrauchen, wo wir das hinweisende 
hier oder dort setzen. Daher: Wenn hingegen der schlechte 
Knecht dort u. s. w. Lebhafte Veranschaulichung, als ob 
der Betreffende gegenwärtig wäre. S. überh. Friizsche 
Quaest. Luc. p. 69. Matthiae p. 1043. Hühner II. p. 3%. 
Die Annahme einer Vermischung zweier Fälle (entweder 
ist der Knecht treu, oder böse), von denen der zweite schon) 
vorausgesetzt und &xewog darauf bezogen sei (de Welte, 
vrgl. Kaeuffer), bürdet der Rede unnöthig Confusion auf. 
—, ap&nraı) angefangen haben wird, geht nicht darauf, 
dass ihn der Herr bei seinem begonnenen 'Treiben über- 
rascht (Fritzsche), weil dann auch das Folgende von ep&r- 
za abhängig gesetzt sein müsste; sondern es macht den 
sichern Freveimuth des Menschen fühlbar. — Eo9 in di x. 
rs.) Erst war sein Verhalten gegen die ihm untergebenen 
Mitsclaven bezeichnet; gegenübergestellt (d<) wird nun sein 
Treiben ausserhalb seines Verhältnisses zur oixereia. — dı- 
vrounosı aurov) heisst durchaus nichts Anderes als: er 
wird ıhn in zwei Theile zerschneiden (Plat. Polit. p. 30%. 
F.), was als Hinrichtung mit der Säge *) geschah, 2. Sam. 
12, 31. 1. Chron. 20, 5. (Hebr. 11, 37.). S. überhaupt 

elsi. u. Rosenm. Morgenl. z. u. St. Der gewöhnliche 
Einwand, dass ja der Sclave im Folgenden noch lebendig 
sei, gilt nicht, da mit xal 10 uspog aurou etc. epexegetisc 
gleich die Sache ausgesprochen ist, welche durch jene grau- 
same Todesstrafe im Gleichnisse adgedildet ist. Alle ande- 
ren Erklärungen sind sprachwidrig, wie: er wird ıha zer- 
geisseln (Heum., Paulus, Kuinoel, Schott, de Wette, Olsh. 
u. M.) oder: ‚‚er wird ihm eine Hand und einen Fuss 
(kreuzweise) abschneiden‘‘ (Mich.), oder: er wırd ıhn Iren- 
nen von der Dienerschaft (Beza, Grot., Jansen, Maldon. 
vrgl. Hieron. u. M.), oder überhaupt: er wird ıhn auf's 
Aeusserste strafen (Chrys.: ra £nyara avıov diadnos). — 
xal To uegug auvrov etc.) und wird sen Theil mit den 
Heuchlern herstellen, d. h. er wird ihu in das ihm gebäh- 
rende mit den Heuchlern gemeinsame Verhältniss setzen, 
so dass er nun sein Geschick mit diesen theilt Vrgl. z. 
Joh. 18, 8. Auch die Rabbinen verweisen die Heuchler 
in die Gehenna, s. Schoeitg. Gewählt aber ist hier zur 
vmoxper., weil der xaxös dovkog Heuchler ssi, indem er ın 
der Meinung: ypovide: uov 6 xvosog, sich demnächst bei der 


*) Spalten mit dem Schwerdte findet sich Susann. 59. 
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Ankunft selbst noch im Scheine der Pflichttreue darzustel- 
len gedenkt, wie er auch bei seiner Ansetzung sich gut ge- 
stellt haben muss *). — £xe:) nämlich da, wo er alsdann 
TO MEOOS avTov Eye ueta Toy Unoxgırav, in der Hölle. 


Anmerkung 1. Es steht exegetisch fest, dass von V. 29. an Jesun 
seine Parusie verkündigt **), nachdem er bis dahin von der Zerstö- 
rung Jerus., und zwar als unmittelbarem Antecedens seiner Parusie, 
gesprochen hat. Alle Versuche, den Wendepunkt, wo die Rede 
auf die Parusie übergehe, anders zu bestimmen (Chrys.: V.23.; E. 
J. Meyer: V. 35.; Süsskind: V. 36.; Kuinoel: V. 43.; Lightf., 
Wetst., Flatt u.M.: erst 25, 31.), sind Erzeugnisse nicht der Exe- 
gese, sondern der Voraussetzung nothwendigen geschichtlichen Zu- 
treffens, und führen zu den grössten exegetischen Gewaltthätigkei- 
ten, wie auch die Versuche von Ebrard u. Dorner exegetisch her- 
auszubringen, dass die Weissagung Jesu nicht ausser Uebereinstim- 
mung mit der Geschichtsentwickelung sei, unhaltbar sind. 


Anmerkung 2. Die geweissagten Antecedentien der Zerstörung Jerus. 
V.5 fi. sind zwar nicht in der nach den Synoptikern geweissagten 
AMaasse eingetrofien ***), relativ aber ist die Weissagung geschicht- 
lich erfüllt durch das, was vom Auftritte von Verführern und Go&- 
ten, von nahen und fernen Kriegen, von Hungersnoth und Erd- 
beben, von Christenverfolgung und sittlicher Verschlechterung, von 
der Verkündigung endlich des Evangeliums in aller Welt (Rom. 
1, 5. 16, 26. Kol. 1, 5 f. 23, al.) kurz vor der Zerstörung Jerus. 
(nachdem unter Gessius Florus, welcher 64. antrat, die Erhebung 
der Juden gegen die Römerherrschaft begonnen hatte) geschicht- 
lich bekannt ist. Die Prophetie hat bei aller Wahrheit des 


*) Nicht passender, sondern spätere Verallgemeinerung ist der Aus- 
druck era tor ariorw»v b. Luk. 12, 46. 


**) Die Versuche, diese ganzen Reden nur von der Zerstörung Jerus,. 
zu erklären (Michael., Bahrdt, Ekkerm., Henke u. M.), sind nur 
noch als ein Zeichen ihrer Zeit bemerkenswerth. Wie hingegen 
die alten Väter das Ganze unter viel allegorischer Willkür im 
endgeschichtlichen Sinne deuteten (auch wohl Irenaeus), s. b. Dor- 
ner u. E. J. Meyer p. 102 fi. 


***) schon deshalb nicht mit Credn. Einl. IP: 206 f. als Weissagun- 
gen er eventu zu betrachten, wie auch Zilgenf. thut, nach wel- 
chem in der Grundschrift die Aussendungsrede Kap. 10. unmittel- 
bar auf Kap. 23. gefolgt sein soll; die eschatologische Rede Kap. 
24 f. sei eine Nachbildung nach Kap. 10., vom Bearbeiter bald 
nach der Zerstörung Jerus. hieher gesetzt, um die durch jene 
Zerstörung veränderte christliche Erwartung ausführlich dar- 
zulegen. 
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Schauens auch ihre Phantasie, und beim Darstellen ihre Poesie u, 
Malerei. 


Anmerkung 3. Ueber die Schwierigkeit, dass Jesus die Parusie gleich 
nach der Zerstörung Jerus. gesetzt hat, was doch durch den Erfolg 
nicht bewahrheitet worden, ist Folgendes zu bemerken: 1) Jesus 
hat von seiner Parusie in dreifachem Sinne gesprochen; denn er 
bezeichnete als seine Wiederkunft a) die Mittheilung des heiligen 
Geistes, welche in der Kürze geschehen sollte (Joh. 16, 16. al.) 
und geschah ; b) die sofort nach seiner Erhebung zum Vater zu er- 
fahrende geschichtliche Offenbarung seiner Herrschaft und Macht 
im Siege seines Werkes auf Erden, — wovon Matth. 26, 64. ein 
evidentes Beispiel aufbehalten ist; c) im eigentlichen Sinne seine 
Parusie zur Erweckung der Todten, Gerichthaltung und Reichser- 
richtung, — welche auch in Johanneischen Stellen wie 6, 40. 5. 
5, 28. 14, 3. bestimmt enthalten ist (vrgl. Weizel in d. Stud. u. 
Krit. 1836. p. 626 ff.), und merkwürdig, dass bei Johann. das amı- 
ornow arzoy dya tn doyarn nuloa (6, 40. 54.) keine Spur der Nähe 
dieses Actes enthält, sondern das Gestorbensein der lebenden Gläu- 
bigen im Allgemeinen voraussetzt; auch in dem Gleichnisse Matth. 
22, 1-14. folgt nach der Zerstörung Jerus. die Berufung der Hei- 
den, wobei jedenfalls zwischen jener Zerstörung und der Parusie 
ein längerer Raum gedacht ist, als dem euddug 24, 29, entspricht. 
2) Hat aber Jesus selbst seine Parusie als nahe bevorstehend vor- 
hergesagt, obwohl in uneigentlichem Sinne (s. vorher unter a. u. 
b.); hat er sich dabei theilweise in prophetischen Ausdrücken be- 
wegt, welche von der wirklichen Messianischen Reichsparusie sol- 
lenn waren (26, 64.), so dass er letztere als Folie der idealen Pa- 
rusie gebrauchte: so ist es sehr begreiflich, dass in der Auffassung 
und Vorstellung der Jünger das Merkmal des baldigen Eintretens 
an die Erwartung der wirklichen Reichserscheinung sich anheftete 
und mit dieser verschmolz, um so begreiflicher, je unbegreiflicher 
ihnen selbst das ideale Wesen einer unsichtbaren Wiederkunft war, 
und je natürlicher sie, wenn Jesus von dieser redete, die prophe- 
tische Bildersprache eigentlich fassten, so dass, was Jesus von sei- 
ner Wiederkunft in dreifach verschiedenem Sinne gesagt hatte, sich 
auf den Gegenstand ihrer glühendsten Erwartung, auf die Messis- 
nische glorreiche Reichserrichtung concentrirte. Das Verschieden- 
artige, welches so in ihrer Vorstellung zusammenfloss, zu trennen 
und zu sichten, scheint Jesus selbst mehr der zukünftigen Entwi- 
ckelung überlassen, als auf dem Wege directer Widerlegung und 
Berichtigung unternommen zu haben (Act. 1, 7. 8.), obwohl nicht 
zu übersehen ist, dass desfallsige Aeusserungen Jesu um so leichter 
untergehen konnten, je weniger sie Eingang finden mochten, und 
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auch in dieser Beziehung ist der pneumatische Charakter des Evang. 
Johann., in welchem die Vorstellung der Parusie zwar nicht fehlt, 
aber gegen die der geistigen Wiedetkunft bei Weitem zurücksteht, 
eine Erscheinung, die noch Belehrungen Jesu von viel anderer Art 
voraussetzt, als die synoptische Ueberlieferung bewahrt hat *). 3) 
Nachdem sich einmal das Moment des Baldigen, sehr nahe Bevor- 
stehenden, mit der Erwartung der Parusie und Reichserrichtung bei 
den Jüngern wesentlich vereiniget hatte, heftete sich zunächst, 
schon nach Jesu Auferstehung, an den als nahe verheissenen Zeit- 
punkt der Geistestaufe die Hoffnung der Erfüllung (Act. 1, 6.); 
dann hofiten sie, die Verwirklichung noch während ihres Aufent- 
haltes in Judäa zu erleben, von welcher Erwartung Matth. 10, 23. 
der Reflex sich findet. Allmählich wurde ex eventu die Gränze die- 
ser Hoffnung weiter hinausgerückt, ohne jedoch die Lebensdauer der 
Generation zu überschreiten. In die Lebensdauer der Generation 
aber hatte Jesus auf’s Bestimmteste die Zerstörung Jerusalem’s ge- 
setzt; und hatte er zugleich, was ihm nicht verborgen sein konnte, 
die Verbindung, in welcher der Sieg seines idealen Reichs mit die- 
ser Katastrophe stehen werde, geschaut und in prophetischer Sym- 
bolik verkündiget: so war nichts natürlicher, als dass man, je 
weiter sich die Zeit der Generation zu ihrem Ablaufe neigte, nun- 
mehr die Parusie als gleich nach der Zerstörung Jerus. eintretend, 
‘als unmittelbares Consequens derselben, auf’s Sicherste erwartete, 
wobei die bekannten Schilderungen der Propheten von dem Mes- 
sianischen Einzuge Jehova’s und den vorgängigen Drangsalen 
(Strauss Il. p. 348.), so wie die Lehre von den Doloribus Messiae, 
wie sie bei den Rabbinen ausgeprägt war, eine unabweisliche Be- 
stätigung gaben. Unwillkürlich reflectirte die Form der Erwartung 
auf die Form der Verheissung; die ideale Parusie und Reichsgrün- 
dung ward mit der endgeschichtlichen identificirt, so dass die er- 
stere in der Vorstellung und Tradition verwischt wurde, und nur 
die letztere der Gegenstand der Erwartung blieb, nicht blos mit der 
ganzen Farbenpracht der prophetischen Schilderung umgeben, son- 
dern auch mit derjenigen Beziehung zur Zerstörung Jerusalem’s ver- 
sehen, in welcher ursprünglich die in prophetischer Bildersprache 
verheissene sdeale Parusie gestanden hatte. Vrgl. auch Scherer in 
d. Strassb. Beitr. II. 1851. p. 83ff. — Haben Andere auf das mo- 
derne Dichterwort: ‚‚die Weltgeschichte ist das Weltgerichte‘‘ recur- 


®) Sonderbar C'hrys.: Johannes habe die Weissagung von der Zer- 
störung Jerus. nicht, damit er nicht, weil er noch lange nachher 
gelebt, scheine, er eveniu geschrieben zu haben. Er nennt diess 
ZIVEIHATOS Oixovoplay. 
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rirt, und die Zerstörung Jerus. als den ersten Act dieses Gerichte 
dargestellt, woran sich unmittelbar (V. 29.) die Umgestaltung der 
Welt durch das Christenthum anknüpfe und fortsetze bis zur letzten 
Offenbarung (Kern vrgl. Olsh.): so war diess nur die ungehörige 
Unterschiebung einer Gerichtspoesie, welche der neutestam. Gerichts 
wirklichkeit fremdartig ist. Verwerflich ist auch die neuerlich nach 
Aelteren von Zengstenb. und besonders von Olsh. (vrgl. auch Ken 
p. 566. Lange 1lI. p. 1258. Schmid bibl. Theol. I. p. 354.) wie 
der in Gang gebrachte Auskunft *) von der perspectirischen Natur 
des prophetischen Schauens, welche Auskunft nur dann ohne den 
Vorwurf des falschen Sehens für Jesum ablaufen würde, wenn die 
ser keine Zeitbestimmung, namentlich keine Angaben wie das ganı 
bestimmte eudtwg V. 29. (welches nicht mit Schesbel durch Ben- 
fung auf 2. Petr. 3, 8. beliebig auszudehnen ist) oder die angele 
gentliche Versicherung V. 34., hinzugefügt hätte. Ausflüchte bei 
Krabbe p. 450. Richtig urtheilt hingegen Dorner p.9. Ja, Ol. 
greift endlich sogar nach einer angeblich hinzugedachten Restriction: 
„Es wird solches Alles geschehen, es sei denn, dass die Menschen 
durch aufrichtige Busse Goltes Zorn wenden‘‘, — eine stillschwei- 
gende Reservation, mit welcher am Ende ein Jeder die Rolle eine: 
Propheten spielen kann! Und wollte Jesus, wie Olsh. meint, das 
seine Parusie beständig für möglich, ja wahrscheinlich gehalten 
würde, und sprach er deshalb so, wie er nach Matth. gesprochen: 
so hat er für einen sittlichen Zweck ein unwahres Mittel angewen- 
det, was er gewiss noch weniger konnte, als theoretisch irren, auf 
welches Letztere Strauss (II. p. 351.) hinauszukommen keinen Än- 
stand nimmt. 


Anmerkung 4. Die Notiz V. 29., dass die Parusie gleich nach der 
Zerstörung Jerus., und V. 34., dass sie noch zu Lebzeiten der da- 
maligen Generation erfolgen werde, ist entscheidend für die Ab- 
fassungszeit unsers Griechischen Matth., welcher aus der Zeit rur 
der Zerstörung herrühren muss. Baur freilich (p. 605 ff. u. in d. 
Theol. Jahrb. 1851. p. 323.) findet in dem der Parusie unmittelbar 
voraufgehenden Unheil den Jüdischen Krieg unter Hadrian, und 
sieht in dem Adel. rrjs fonawo, V. 15., welches er von der Säule 


*) Unter den Aelteren hat sie sehr bestimmt Bengel z. V. 29.: Pro- 
phetia est ut pictura regionis cujuspiam, quae in proximo tecta 
et calles et pontes notat distincte, procul valles et montes latis- 
sime patentes in angustum cogit. Sic enim debet etiam esse eo- 
rum, qui prophetiam legunt, prospectus in futurum, cui se pro- 
phetia accommodat.‘‘ - 
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des Jupiter an der Tempelstätte erklärt, daa Datum der Abfassung 
(nämlich 130—134.). Davor hätten schon V. 1—-3., wornach nur 
die erste Verwüstung unter Tiius gemeint sein kann, so wie die 
Parallelstellen der andern Synoptiker bewahren sollen, auch abge- 
sehen davon, dass eine eigentliche Zerstörung Jerus. unter Hadrian, 
welche erst Hieron. in Ez. 5, 1. berichtet, nach den älteren Zeug- 
nissen Justin. Ap. 1, 47. Eus. 4, 6. sehr zweifelhaft ist. Was aber 
die yerea betrifft, zu deren Lebzeiten die Zerstörung und Parusie 
noch eintreten soll (V. 34.), eo hat nach Hilgenf. üb. d. Ev. Ju- 
stin’s p. 367. Zeller (in d. theol. Jahrb. 1852. p. 299 f.) die des- 
fallsige Zeitdauer auf ein Jahrhundert und darüber, mithin bis um’s 
Jahr 130. und noch länger auszudehnen gesucht, obgleich die Vor- 
stellung einer yer:a allgemein die war, dass man etwa drei auf ein 
Jahrhundert rechnete (Herod. 2, 142. Thuc. 1, 14. Wessel. ad 
Diod. 1, 24.). Ein von der Noth abgedrungener Fehlgrif. Denn 
dass nichts mehr, als die gewöhnliche Lebensdauer des damaligen 
vorhandenen Geschlechts gemeint sei (die yerıa j xara tiv na- 
gövta zpovor, Dem. 1390. 25.), und zwar die Lehensdauer, welche 
die damals Lebenden noch vor sich hatten, sollte doch nach Stel- 
len wie 10, 23. 16, 28. weder von kritischen noch von dogmati- 
schen Voraussetzungen aus bezweifelt werden. Gegen Baur s. 
Köstiin p. 114 fl. 


Kar XXV. 


V.1.*). ara»rnoıv) Lachm.: ıinarımow, nur nach B. C. 1. Me- 
thod. Wäre es ursprünglich gewesen, so würde es sich auch V.6. 


eingedrängt haben, wo es sich aber nur in 157. findet. — Nach 
yı:ugiov lesen D. Minusk., Verss. (auch Vulg. It. Syr.) und einige 
Väter xai rs rungns. Ungeschickter alter Zusatz. — V. 2. Lachm.: 


zerre ÖE €: av 70av uopai xas rivts goorınoı, nach B. C. D. L. 
Z. Minusk. u. Verss. (auch Vulg. It). Mit Recht vertheidiget auch 
von Rinck. Die Beglaubigung nämlich ist ao überwiegend, u. die 
Voranstellung der Klugen war den Schreibern schon überhaupt u. 
noch dazu durch die folgende Relativ-Anknüpfung airıres uupai 80 
nahe gelegt, dass die Recepta, obwohl von Tisch. vertheidiget, als 


®) Erst mit Kap. 25. tritt der Codex Aler. (A.) in die Reihe der 
kritischen Zeugen. Er beginnt V. 6. mit dem Worte diipyeob:. 


Meyer's Komment. 1. Thin. I. Abtbl. 4. Aufl. 30 
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spätere Umsetzung erscheinen muss. Damit wird aber auch der 
Artikel «i vor ste (welchen Beng., Griesb., Matth., Scholz, Tisch. 
nach E. G. H. M. U. V. X. 4. Minusk. Basil. Theophyl. aufge 
nommen haben) ausgeschlossen, und es muss derselbe als aus zw 
entstanden betrachtet werden. — V. 3. Statt airsveg finden sich 
die Lesarten (Interpretamente): ai de bei Z. Vulg. Codd. d. It. 
Lachm. u. ai yag bei B. C. L., auch ai or beiD. — V.4. Nach 
ayysioıs fehlt aurow bei erheblichen Zeugen, und ist mit Lachn. 
als gangbarer Zusatz zu tilgen. — V.6. Eoxeras) fehlt bei so 
bedeutenden Zeugen (B. C.* D. L. Z. 102. Copt. Sahid. Ar. pol. 
Cant. Method. Ephr. Cyr.), und trägt so sehr das Gepräge einer 
exegetischen Suppletion, dass es Rinck mit Recht verurtheilt hat; 
getilgt auch von Lachm. u. Tisch. — V. 9. Statt der Recepta 
oo» haben weit überwiegende Zeugen ov un, welches Griesd,. em- 
pfohlen, Zachm. u. Tisch., auch Schols aufgenommen haben. Das 
unverstandene „7, welches auch Fritzsche verwirft, ward ausgelas- 
sen. — Das Futur. agx&ce: ist durch D. Minusk. zu schwach be- 
glaubt. — 68 nach rogevecd: (b. El., Tisch.) ist durch überwie- 
gende Zeugen als Verbindungszusatz verurtheilt. — V. 11. ai aı) 
Lachm. hat blos ai; aber gegen entscheidende Zeugen, und wie 
leicht ging xa+ zwischen TAI und AI unter! — V. 13. Nach apar 
hat Elz.: iv 9 6 vios touü avdgunon Epyerm, welche Worte nach 
weit überwiegenden Zeugen als Glossem zu betrachten sind. — V. 
16. &özoinoev) A.** B. C. D. L. Minusk.: dxioöncer Empfohlen 
von Griesb. u. Schulz, aufgenommen von Lachm. Offenbar Glos 
sem aus dem Folgenden. Wäre ?xipdyo: ächt, so hätte man die- 
ses an sich klare \Wort durch &zoinsev zu glossiren (etwa aus Luk. 
19, 18.) gänzlich keinen Grund gehabt. — Die Weglassung de 
zweiten ralavyıra b. Zachm. ist nicht genug bezeugt. — V. 17. 
xas aurog) fehlt bei erheblichen Zeugen, und ist gestrichen von 
Lachm., ward aber, nachdem schon voavrwg xai vorangegangen, 
sehr leicht als überflüssig und lästig weggelassen. — V. 18. Nach 
iv setzt Luchm. talavyrov zu, nur auf das Zeugniss von A. It.; 
aber Exguye» (Lachm., Tisch.) statt azixguyer hat so überwiegende 
Zeugen, dass es nicht aus V. 25. herzuleiten ist. — V. 19. sind die 
Stellungen zoA vv yoovo» und Aoyo» ser alrav mit Lachm. u. 
Tisch. auf überwiegende Zeugen vorzuziehen. — V. 20. er ar- 
rois) wird hier und V. 22. von Zuchm. ausgelassen, nach B. D. 
L. Minusk. u. Verss., während E. G. Minusk. &v aöroig lesen, D. 
Vulg. lt. aber vorher &nexigdyca haben. Letztere Varianten sind 
Interpretamente des entbehrlichen (und darum theilweise ganz weg- 
gelassenen) Er’ aurois. — V. 21. di, welches Ei. nach Ep, hat, ist 
nach überwiegenden Zeugen als Verbindungszusatz gestrichen (so 
auch (rriesb., Scholz, Fritsche, Lachm., Tisch.). — V. 22. Aaßer) 
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fehlt bei A. B. C. L. 4. Minusk. Syr. utr.; einige Minusk. haben 
silnpus. Getilgt von Lachm. u. Tisch. Richtig; Supplement. — 
V. 29. anöderor) B. D. L. Minusk.: rov de. Gebilliget von 
Griesb., aufgenommen von Fritzsche, Lachm., Tisch. Richtig; die 
gewöhnliche Lesart ist Nachhülfe. — V. 30. Statt dxBallere (b. 
Eis.) ist &ßaArre durch entscheidende Zeugen gesichert. — V. 31. 
Vor @yyeloı haben Ek., Scholz: ayıoı, gegen B. D. L. Minusk. u. 
v. Verss. u. Väter. Gewohntes Epitheton aus der Kirchensprache. 
welches man leicht zusetzte, aber schwerlich wegliess. — V. 40. 
tov adelgür nov) fehlt nur bei B. u. Vätern. Eingeklammert 
von Lachm. Aber vrgl. V. 45. 


V. 1 f. Eine nochmalige Ermahnung zur Wachsan- 
keit auf Grund der Unbekanntheit des Tages und der 
Stunde der Parusie, ?» der. Parabel von den zehn Jungfrauen 
bis V. 13. — rore) alsdann, d. i. an jenem Tage, wo der 
Herr kommen und an dem nichtswürdigen Sclaven seine 
Strafe vollziehen wird. Nicht: nach Vollziehung dieser 
Strafe (so Fritzsche) ;, denn die Parabel stellt das Kommen 
des Messias dar. — ouosmadnosraı) wird gleich gemacht 
werden, thatsächlich, s. z. 7, 26. — n Panıl. rwv ov- 
vav.) das Messiasrech, nämlich in Betreff der bei seiner 
Errichtung eintretenden Aufnahme und Ausschliessung. — 
EEnA0ov eis anavı. rov vuug.) Die Hochzeit ist hier 
nicht, wie es die gewöhnliche Sitte war (s. Winer Realw. 
I. p. 499.), im Hause des Bräutigams gedacht, sondern im 
Hause der Braut (vrgl. Jud. 14, 10.), von wo Abends die 
zehn Brautjungfrauen ausgehen, dem erwarteten Bräutigam 
entgegen. Der Grund, weshalb die Parabel die Hochzeit 
in das Brauthaus verlegt, liegt in der abgebildeten Sache, 
sofern nämlich Christus bei seiner Parusie auf die Erde 
kommt und hier, nicht im Himmel, das Messiasreich er- 
richtet (nach der Palingenesie des Universums). Vrgl. auch 
die folgende Parabel V. 14 ff. — ££7%o») sie gingen aus, 
nämlich aus dem Brauthause, was sich durch den Context 
(&ig anavınoıy toü vuugiov) von selbst versteht. Bornem. 
in d. Stud. u. Krit. 1843. p. 112 f., welcher mit den 
Meisten an eine gewöhnliche Heimholung der Braut aus 
ihrem Hause in das des Bräutigams denkt (aber s. z. V.10.), 


30* 


468 Evangelium des Matthäus. 


versteht (so auch Ewald) ?&7i00v» von dem Ausgehen der 
Jungfrauen aus ihren eigenen Häusern, von wo sie sich in 
das Brauthaus begeben hätten, um von da dem Brautigam 
entgegenzugehen. Allein es geschieht wider den einfachen 
Wortsinn, für 287180» und &s anavınoıw verschiedene Aus- 
gangspunkte anzunehmen (veel. Act. 28, 15.); auch steht 
die an sich sehr unwahrscheinliche Annahme entgegen, dass 
die thörichten Jungfrauen das fehlende Oel nicht hätten 
im Brauthause bekommen können. Die Erklärung: ‚,‚ezire 
instituebant‘‘ (Beng.) gestattet der Aor. nicht. — Ob die 
Zehnzahl bei den Brautjungfrauen gewöhnlich war, ist nicht 
bekannt; überhaupt aber ‚‚numero denario gavisa plurimum 
est gens Judaica et in sacris et in civilibus,‘“ Zightf. — 
Vebrigens ist V. 1. u. 7. zu lesen: Zavro» (mit Lachm. 
u. Tisch.): ihre eigenen Lampen, — ein Zug der Selbstbe- 


reitschaft, welche dargestellt werden soll. — georıuo.) 
versländig, besonnen. rgl. 24, 45. 7, 24. 26. 
V. dirtives uwgai) Sc. noav. — &iußor) sie 


nahmen, nicht für Plusquamp. (Erasm., Vatabl. u. M.). — 
net Eavroav) mit sich selbst, nämlich ausser dem in ihren 
Lampen brennenden Oele. . 

V.5.6. Die Jungfrauen, welche V. 2. aus dem Braut- 
hause ausgezogen sind, sind unterwegs in ein Haus einge- 
treten (man beachte das £&&oyes#e), um daselbst die Her- 
beikunft des Bräutigams abzuwarten. Diese verzögerte sich 
bis Mitternacht; die wartend dasitzenden Jungfrauen wur- 
den müde, nickten (Aor.) und schliefen (Imperf.) Vregl. 
Vulg.: ‚‚dormitaverunt omnes et dormierunt.““ — ?dov 0 
vuu@piog (ohne £oyeras, s. d. krit. Anm.): siehe der Bräu- 
t&gam! Ruf der Leute, welche ihn in einiger Ferne kom- 
men sehen. Sie sehen ihn nahen an dem begleitenden 
Fackel- oder Leuchten-Schein. 

V. Tf. 'Exoounoav) sie brachten in Ordnung, selz- 


ten in Stand, ganz unser: sie putzien. — vßevvurrau) sind 
eben im Begriffe zu verlöschen. 
V.9. Mynore — üuiv) Da ov un zu lesen ist (8. 


d. krit. Anm.), und da hiernach aoxeon nicht von unmore 
abhängen kann, sondern nur von or ur *), so ist zu inter- 








*) Wäre blos ovx zu lesen, so würde wnrzore nach dem bekannten 
Gebrauche, bei welchem goßorasda oder dergl. vorher zu denken 
ist, zu erklären sein (Winer B; 447.), nient vielleicht (s. über die- 
sen Gebrauch Bernhardy p. 397. Buttm. ad Dem. Mid. p. 154.), 
wozu der Cony. nicht passen würde (gegen Kypke, Kuinoel, 
Schott u. M.). 
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pungiren: unmore' ou un agxeon etc.: nimmermehr (geben 
wir euch von unserm Oele); es wird gewisslich nicht hin- 
reichen für uns und euch! Zu dem abweisenden absoluten 
un vrgl. 26, 5. Ex. 10, 11. Maithiae p. 1454. So rich- 
tig auch Bornem. 1. l. p. 110. Vrgl. Winer p. 527 f. 
Ellendt Lex. Soph. II. p. 107. | 

V. 10 f. Während ihres Weygehens kam (uicht: ad- 
veneral, Fritzsche). — &isnAUuv wer «uroo) nämlich 
ın’s Brauthaus, wohin der Bräutigam auf dem Zuge war, 
und wohin ihn die Jungfrauen zur Feier der Hochzeit (eig 
zovs zauoug) einholeten. Eine andere Fassung erlaubt die 
Correlation von rArev 6 vuugiog und &isnidov wer avroü 
durchaus nicht. Eintragend Bornem.: ‚‚die Jungfrauen, 
welche bereit waren, begleiteten die Braut [?] und den Bräu- 
ligam, und gingen mit in dessen [?]) Haus und nahmen 
Theil an der Jlochzeit.“ — xvgıe, xUpıe) angstvoll 
dringend. 

V.12f. Via olöu dVuas) ihr seid mir, da ihr nicht 
unter den Brautjungfrauen gewesen seid, unbekannte freınde 
Leute, welche also nicht zur Hochzeit gehören! — vv») 
da die thörichten Jungfräuen ausgeschlossen wurden, und 
es euch, ohne Wachsamkeit, in entsprechender Weise er- 
gehen würde. — Die Lehre der Parabel ist nach V. 13. 
nichts Anderes als: dass die bis zum Eintritie der nach 
Tag und Stunde nicht bestimmbaren Parusie ausdauernde 
siltliche Bereitschaft die Theilhabung um Messiasreiche zur 
Folge haben werde, wogegen diejenigen, bei denen diese 
ethische Bereitheit ausgeht, von dem gekommenen Messias 
aus seinem Reiche ausgeschlossen werden. Letzteres ist der 
negative Ausdruck der Verdammniss, nicht, wie Olsh. trotz 
des &xAsiodn 7 Boa annimmt, nur die Bezeichnung einer 
Seligkeit wie 1. Kor. 3, 15. — Speciellere Ausdeutungen 
— der Jungfrauen, der Lampen, des Oels, der xvavyn 
u. s. w. — haben nicht blos Chrys., Theophyl., Euth. 
Zıig., Augustin. u. A. gegeben, sondern auch Olsh. u. v. 
Meyer (Blätter f. höhere Wahrh. VII. p. 247 ff.), und 
ganz in katholischem Sinne v. Berl., wobei die Subjecti- 
vität ausserhalb der von Jesu V. 13. gezogenen Gränze in 
verschiedenartiger Willkür sich erging *). Auch das Etn- 


*) Nach Chrys. sind die Lampen die wahre Jungfrauschaft, nämlich 
die reine ayıworyn; das Oel die Almosen (Zuther: die Lampen 
ohne Oel zeien die guten Werke ohne Glauben); das Einschla- 
fen der Tod; die zwioirt:s die Armen, die nur in diesem Leben 
zu finden seien ; die ageavuyn die Auferweckungsstimme des Erz- 
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schlafen der Jungfrauen ist kein zur Auslegung bestimm- 
ter Zug, da es, weil auch bei den klugen Jungfrauen, die 
zum Muster dienen sollen, eingetreten, keinen ethischen 
Zustand (welcher ja dem ethischen yonyogeire entgegenge- 
setzt wäre!) darstellen kann *). Jedes Bild hat auch seine 
Staffage. 


V.14. Die Parabel von den Talenten bis V. 30. wird 
als neue Begründung der Vorschrift yonyogeirs eingeführt 
(yao). Die ähnliche Parabel b. Luk. 19, 12 ff. ist als eine 
in der evangelischen Ueberlieferung geschehene Modification 
der unsrigen, ursprünglichen einfacheren, zu betrachten, 
deren Zeitbestimmung auch in der Tradition verrückt wurde. 
In der Form bei Luk. ist wahrscheinlich eine ursprünglich 
für sich gewesene Parabel (von aufrührerischen Unterthanen) 
mit der von den Talenten verschmolzen worden (vrgl. 
Strauss I. p. 636 f. Ewald p. 339 f.).. Will man die Ps- 
rabel bei Matth. und die bei Luk. als zwei zu verschiede- 
nen Zeiten von Jesu vorgetragene festhalten, so kommt 
man entweder zu der unnatürlichen Annahme, dass die ein- 
fachere Form (bei Matth.) die spätere sei (Kern), oder zu 
der berichtswidrigen, dass Jesus die Parabel des Matth. 
früher als die des Luk. vorgetragen habe (Schleierm., Ne- 
and.), — woneg etc.) Ananlapodoton, wie Mark. 13, 34. 
Vrgl. Rom. 5, 12. Fritzsche z. V. 30. Bei diesem Be- 
ginn der Rede lag es in Absicht, das ganze Gleichniss an 
woneg anzureihen, und am Ende einen Nachsatz mit oürws 
(etwa oUTw xal 6 viög Tr. avdoanov nomosı, Oder ourws Zora 
xal 7 napovoia Tr. viov rt. avde.) folgen zu lassen, was aber 


engels und der Posaune. Nach OlsA. ist das Oel der heili 
Geist; die Zampen das Herz, welches brannte; bei den tAörich- 
ten Jungfrauen hatte aber der Glaube seine Wurzel nur im Ge- 
fühl; das Einschlafen ist das Ueberwundenwerden von einer Ver- 
suchung; die xpgavyn ist die Stimme der Kirchenwächter; die 
zwioürvreg sind die heilige Schrift und ihre Verfasser. Der- 
leichen Deuterei ist nicht Interpretation, sondern Versuch er- 
aulicher Anwendung. Gut bemerkt schon Caltın: ‚‚Multum se 
torquent quidam in lucernis, in vasis, in oleo. Atqui simplex et 
genuina summa est, non sufficere alacre exigui temporis studium, 
nisi infatigabilis constantia simul accedat.‘‘ Warum urgirte man 
nicht auch die gleichen Hälften der Jungfrauen ? 


Calvin bezog es auf die ‚‚occupationum hujus mundi distracho.“ 

Am ungehörigsten war die Beziehung auf den leiblichen Zod 

(Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Clarius, Zeger, Jansen u. M.). 

et bezog es auf die Sentenz Jak. 3, 2. und verglich Rom. 
N) . 


ne 
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bei der weitern Ausführung des Gleichnisses unterbleiben 
musste. — rovg (diovs doukovs) nicht fremde Personen, 
etwa Wechsler, sondern seine eigenen Knechte, von denen 
er also erwarten konnte, dass sie das anvertraute Geld am 
besten in seinem Interesse nützen würden. 


V. 15. Kara ınv i(diav Öuvauıv) also nicht nach 
eigener Willkür, sondern nach der Jedem eigenthümlichen 
Fähigkeit zum Betriebe von Geschäften. — su .ag) sofort, 
ohne nähere Verfügung zur Anwendung des Geldes zu 
treffen. Zriizsche u. Rinck ziehen mit B. 1. Ver. Germ. 
1. Corb. 1. eudew5 zum Folgenden, nach einigen Minusk. 
u. Verss. eudews de nogsıdeig lesend, welches de offenbar 
verknüpfender Zusatz ist. Aber grade bei aneönunoer hat 
eudewg ein wesentliches pragmatisches Moment, nämlich das 
der Nichtbeschränkung der freien und selbstständigen Be- 
nutzung des anvertraueten Geldes, welches Moment zu 
xara nv idiav divanın treffend passt. — rulavre) 8. 2. 
18, 25. 


V. 16. Zioyaoaro) machle Geschäfte damit (&v au- 
ro: instrumental). Sehr gangbar bei Classikern (bes. De- 
mosth., s. Reiske Ind.) von Handels- und Wechselgeschäf- 
ten, doch gewöhnlich mit blosem Dativ. — EnoInoev) er 
erwarb, gewann, wie im Deutschen: er machte Geld. S. 
Belege b. Weist. u. Kypke. So auch d. Lat. facere. 

V. 18 Nov&ev Ev z. yıj) er grub, d. i. er machte 
eine Grube ın die Erde. — ro agyuo. roü xvo. avr.) 
mit Nachdruck zugesetzt, die Pflichtwidrigkeit und Verant- 
wortlichkeit fühlbar machend. 


V. 20 f. ’En’ avrorg) nicht per ea (Erasm.), nicht 
ex iis (Beza), sondern: zu ihnen hinzu. — sv) wird ge- 
wöbnlich absolut genommen: schön! recht so! Aber diess 
müsste durch euye ausgedrückt sein (s. d. Lezica), wie 
auch Fritzsche nach A.* Vulg. It. Or. (einmal) würklich 
liest (Emendation aus Luk. 19, 17. wo söye ursprünglich 
ist). Daher ist eu zu ini oAilyu etc. zu verbinden: Treflich 
(probe) bist du in Bezug auf Weniges treu gewesen. — eis 
Tnv yapa» ro xugplov 00V) yaga ist nicht vom (Gast- 
mahle zu verstehen (Kuinoel, Schott nach Cleric., Schoeltg., 
Wolf, Mich. u. M.), was das Wort nicht heisst (LXX. 
Esth. 9, 17. ist ungenau übersetzt) und was der Context 
nicht dargiebt, welcher eben so wenig ein Freudenfes? zur 
Feier der Rückkehr des Herrn darbietet (gegen de Weite), 
sondern der getreue Sclave wird zur TAetlhabung an dem 
Freudenzustande, in welchem sein Herr sich befindet (tref- 
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fend Chrys.: ınv naoav naxagsornıa dia ToD Önmazog tou- 
zov devus), gewiesen, womit die Idee des ou»dokaodr- 
var, der ovyaAngovouos Xgworov (Rom. 8, 17.), dargestellt 
ist. Dabei ist der Ausdruck &seide aus der Vorstellung 
der abgebildeten Sache (des Messiasreichs) herzuleiten. 
Vrgl. Grot. 


V. 24 f. "Eyvwv 08, orı) bekannte Attraction. Wi- 
ner p. 551. Der Aor. aber steht nicht im Sinne des Per- 
fecti, ich kenne dich (Kuinoel, u.M.), sondern: sch kannte 
dich und verbarg. — Das Folgende charakterisirt sprich- 
wörtlich (mit der Sprache des Ackerbaues) einen wnrdilligen 
schwer zu befriedigenden und über Gebühr verlangenden 
Menschen. — ovvayw» ode» ov d1eoxoon.) sammelnd 
(Getreide in die anodrxn) von daher, wo du nicht geworfeli 
hast (von der Tenne auf fremdem Acker). dsaoxooni- 
Ceiv, aus einander streuen (über dessen Gräcität s. Lobeck 
ad Phryn. p. 213.), ist hier zur Bezeichnung des Worfelns 
gewählt, als Gegensatz von ouvaywv, statt Arxuav (21, 44). 
Nimmt man es gleich oneigew, so entsteht ein tautlologischer 
Parallelismus (gegen Erasm., Beza u. M. auch de Wette). 
— Die ganze Entschuldigung ist ein unwahres Vorgeben 
der ethischen Trägheit, welches V. 26. 27. ad absurdum 
führt wird. — 908»9&i5) nämlich im Geschäftsbetriebe 
das Talent zu verlieren. 


V. 26 f. Der Herr schlägt den nichtswürdigen und 
saumseligen (Rom. 12, 11.) Knecht mit seiner eigenen 
Waffe. — ydeıs.etc.) Frage des Befremdens, was die Rede 
lebhafter macht und der auffallenden Entschuldigung ange- 
messener ist, als die concessive Fassung (Kuinoel, de Welte 
u. Acltere), oder die Erklärung der Worte als selbstständi- 

er Hypothese (Bernhardy p. 385.) wobei oc» im Nachsatze 

Kein Bedenken macht (s. Hartung Partikell. II. p. 22 f. 
Kloiz ad Devar. p. 718 f.). Balcıy — zur zganets.) 
den Wechslern hinwerfen, auf den Geldtisch, stellt das 
Mühelose des Verfahrens dar. — 27) hat seinen Nachdruck 
in seinem Verhaltniss zum vorherigen o«. 


V. 28f. Ovv) da er so unentschuldbar verfahren. — 
V.29. Begründung dieser Maassnahme durch eine sprich- 
wörtliche Sentenz, welche durch dieselbe in Vollzug gesetzt 
werden soll. Vrgl. 13, 12. — rov ÖE un Eyovrog) 8. d. 
krit. Anm. Der Genit. ist absolut: Was aber den Nicht- 
besstzenden (den Armen) betrifft, so wird auch u. s. w. 
Vrgl. Xen. Oec. 11, 11. 'Thuc. 5, 18, 8. Zleind. ad Plat. 
Gorg. 139. Von «gdnostaı abhängig zu machen (Fritzsche), 
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ist wegen der abweichenden Structur ar «uzoö eine ent- 
behrliche Härte. M 

Lehre der Parabel: Mit den einem Jeden von euch 
nach seiner individuellen Fähigkeit von mir verliehenen 
verschiedenen amtlichen Gaben sollet ihr durch eifrige 
Dienstthätigkeit den verhältnissmässig möglichst grossen 
Nutzen schaffen für meinen Zweck. Denn nach meiner 
Parusie zur Rechenschaft gezogen, werden diejenigen, 
welche so gewirkt haben, hohe Belohnung im Messiasreiche 
empfangen, diejenigen aber, welche ihre wenn auch nur 
geringen Gaben ungenutzt gelassen haben, dieser Amtsga- 
ben entäussert und in die Gehenna verwiesen werden. Spe- 
ciellere Ausdeutungen bei Chrys., Theophyl. u. M. Die 
Beziehung auf alle christliche Begabung überhaupt ist eine 
weitere Anwendung des Gleichnisses. 

V. 31 ff. Es ist unnöthig, diese Rede vom Gerichte 
an 24, 30. anzuschliessen (Fritzsche, de Welle). Das Kum- 
men des Messias und die richterliche Entscheidung über 
seine Diener war ja unmittelbar vorher dargestellt, und da- 
ran knüpft sich nun die Rede von dem bei der Parusie 
über navıa ra Edvn zu haltenden Gerichte daher der Ge- 
dankengaug: ‚Diese Belohnung und Bestrafung aber jener 
Knechte (V. 19—30.) wird beim allgemeinen Gerichte ver- 
hängt werden, mit welchem es sich folgendermaassen ver- 
halten wird.‘“ — Als die gerichtel werdenden Subjecle ver- 
steht man gewöhnlich überhaupt alle Menschen *), Christen 
und Nichtchristen (s. bes. Kutinoel, Fritzsche, de Welle 2. 
u. St. Weızel l. Il. p. 603. Kaeufer de Swijs ad». not. 
p- 44.). Hingegen Keil (in d. Opusc. ed. Goldh. p. 136 ff. 
und Anal. 1813. 3. 177 £.) und Olsh., auch B. Urus. u. 
Georgi in Zeller’s Jahrb. 1845. p. 18 f. verstehen ale 
Nichtchrisien. Allein Nichtehristen können durchaus nicht 
gemeint sein, da für Nichtchristen das Messiasreich nicht 
bereitet sein kann, und noch dazu uno xarapoAng xonuuu V. 
34., womit ganz der Begriff der siexroi ausgesprochen ist; 
da ferner Nichtchristen eben so wenig ohne Weiteres als si 


nn nn nn 


*) Darauf kommt auch Hofm. Schriftbew. 1I. p. 593. zurück, wel- 
cher in der ganzen Rede nur eine in’s Bild gefasste Zusicherung 
an die Jünger sieht, dass von Christo nach seiner Parusie das 
Geschick der ganzen Welt, in die er sie als seine Zeugen ent- 
sendet, nach Maassgabe der Aufnahme, welche sie gefunden ha- 
ben, auf ewig entschieden werde. Dem steht schon das entge- 
gen, dass zwr diayicruw V.40. 45. nicht die Apostel meinen kann. 
S. 2. V. 374. . 
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öixauoı bezeichnet werden konnten V. 37.; da auch dasie- 
nige, was Jesus als ihm erzeigte Liebe darstellt (V. 35. 
36. 40.), als von Solchen geschehen, die doch Nichtchri- 
sten geblieben sind, gar nicht denkbar ist; da endlich beide 
T'heile der Versammelten ganz so sprechen (V. 37 ff. 44.), 
dass man unbefangener Weise anerkennen muss, sie haben 
an den Richter, ver welchem sie stehen, geglaubt, — ihre 
Sprache ist Ausdruck des Bewusstseins des Glaubens an 
den Messias, gegen welchen jedoch Liebe zu beweisen die 
Gelegenheit gefehlt habe. Wenn aber hiernach nicht ein 
Gericht über die Nichtchrisien dargestellt sein kann, so ist 
auch noch weiter zu gehen und zu sagen: die Nichtchristen 
können nicht einmal mit gemeint sein, so dass also auch 
die gewöhnliche Ansicht, das Gericht über alle Menschen, 
Gläubige und Ungläubige, sei gemeint, verworfen werden 
muss. Denn weder die Bezeichnung der göttlichen £&xioyn 
V. 34., noch der Begriff der dixarcı V. 37., noch das, was 
Jesus V. 35. sagt, noch die Antwort, welche die Versam- 
melten V. 87. u. V. 44. geben, noch überhaupt das gänz- 
liche Fehlen einer Unterscheidung zwischen Glauben und 
Ungläuben, passt auf eine aus Christen und Nichtchristen 
bestehende Zusammensetzung, schliesst vielmehr die Letz- 
teren gänzlich aus. Somit ist zu der schon sehr alten 
(Lactant. Instit. 7, 20., Zlieron., Euth. Zig.), aber durch 
die herrschende Eschatologie verdrängten, doch von Grot. 
gehaltenen Auffassung zurückzukehren, dass nämlich Jesus 
das Gericht über die Christen schildert: neo: rw» Xo«sze- 
vor de uovwv ö Aöyos &vrauda, Euth. Zig., welcher diess 
besonders aus V. 35. 36. beweist. 'Für diese Ansicht ver- 
einigen sich alle vorhin als Gegengründe gegen die andern 
Fassungen angeführten Momente; für sie spricht der ganze 
Grundgedanke der richterlichen Entscheidung (die Norm der 
lLiebesverweisung gegen Jesum); für sie das Bild des Hir- 
ten und seiner Heerde; für sie endlich, und zugleich näher 
bestimmend, die Bezeichnung der gerichteten Subjecte durch 
navra ra Edvn. Diess setzt nämlich die Universalität des 
Christenthums als verwirklichet zur Zeit der Parusie, sw 
dass alle Nationen der Erde (2dvn schliesst als Ausdruck 
des Begriffs Nation die Juden nicht aus; vrgl. z. Joh. 11, 
50.) mit dem Evangelio versehen sein und Christum ange- 
nommen haben werden (24, 14. Röm. 11, 25.). Jesus 
schildert also hier das allgemeine Gericht üder seine Gläu- 
bigen. Eine andere Scene des allgemeinen Gerichts ist das: 
über die auferstandenen Ungläubigen (1. Kor. 15, 28.), von 
welchem er aber hier nicht redet; wie denn auch die vor- 
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herige Parabel auf seine Knechte, mithin auf Gläubige sich 
bezog. Chiliastische Vorstellung aber setzen diese verschie- 
denen Gerichtsscenen nicht voraus, wie auch bei Paulus 
nicht. Das Messianische Gericht ist Ein Act mit zwei 
‚Scenen, nicht zwei Acte, zwischen welchen der chiliastische 
Zwischenraum läge. S. dagegen 13, 37 ff. — nuvreg vi 
@yy&ioı) ‚‚omnes angeli, omnes nationes; quanta celebri- 
tas!‘“ Beng. — ıa noodara ano rw» Eoigygwv) dus 
Schafvieh von dem Ziegenvieh, nicht: die weiblichen Schafe 
von den Böcken. Schaf- und Ziegenvieh ist als zusammen- 
geweidet vorgestellt (vrgl. Gen. 30, 33 f#.). Die Bösen sind 
unter dem Bilde des Ziegenviehes gedacht, nicht wegen der 
Geilheit und des Gestankes des letzteren (Grot.), sondern 
weil der Werth dieser Thiere gering gehalten wurde (Luk. 
15, 29.), daher auch V. 33. verächtlich das Diminutiv. z« 
Zpigıa gesagt ist. — Ueber das Ominöse der rechten und 
linken Seite s. Schoettg. u. Wetst. z. u. St. Vrgl. Virg. 
Aen. 6, 542 f. 

V. 84. ‘O0 Baoıkeug) denn & rn Baodeig aurov ist 
Christus erschienen, 16, 28. — vi evloynuevos Toü ne- 
zo0og uov) die von meinem Vater (denn ‚‚in Christo electi su- 
mus‘, Beng.) Gesegneten, thatsächlich (s. z. Eph. 1,3.) durch 
das ihnen bereitete Messiasreich. Zum Gebrauche des substan- 
tivirten Particip. mit Genit. s. Lobeck ad Aj. 358. Bernhardy 

. 140 f. — nroıuaouevnv) nicht blos bestimmt, sondern: ix 

ereilschaft geselzi. Kai oux eine Aaßere, ulla' xAnO0vo- 
UNOGTE, WG OIXEIA,WS TATOWR, WI UUETEOT, wo Vu avwden 
Ogsıöusva, Chrys. Diese xAngovouia ist die Erfüllung des 
5, 5. verheissenen xAno0vouroovoı ınv ynv. 

V. 85. ZFuvnyayere ne) ihr habt mich zusammenge- 
führt, namlich mit den Eurigen, in den Kreis eures Hau- 
ses eingeführt. Dieser Sinn, nicht der von Fritzsche: ‚,‚si- 
mul convio:o adhibuistis,‘“ fliesst aus dem Begriffe von &e- 
vos. Zu ovvayo, von einem Einzelnen, welcher mit Ande- 
ren zusammengebracht wird, vrgl. Xen. Cyrop. 5, 3, 11. 
LXX. Jud. 19, 18. — Rabbinische Verheissungen des 
Paradieses für die Gastfreundschaft s. bei Schoettg. und 
Wetst. 

V. 37 £. Nicht blos Bescheidenheit (nach Olsh. so- 
gar unbewusste), sondern wirkliches Ablehnen, weil sie die 
betreffenden L.iebesdienste niemals Christo selbst geleistet 
haben. Die Erledigung giebt dann Jesus V. 40. — !g 
öcov) in quanlum, bis zu welchem Maasse, in so weit, 
Rom. 11, 13. Matihiae p. 1315. Kühner Il. p. 290. — 
Zrrownoare) nämlich das vorher Aufgeführte. — ri rov- 
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av av aösipuv uov ta» EiAayiorwv) einem einzigen 
dieser meiner Brüder, der geringsten. Diess, von Keil u. 
Olsh. auch Georgi 1. 1. in Consequenz ihrer irrigen Fas- 
sung der Subjecte des Gerichts auf die Christen im Allge- 
meinen bezogen, kann auch nicht auf die Apostel (28, 10. 
l. Kor. 4, 15.) bezogen werden, auf welche, als seinen 
Richterthron umngebend, Christus hinzeige; denn das Maass 
der den Apostel» erwiesenen Liebe kann nicht der 
memeine Gerichtsmassstab sein, und die Apostel selbst, da 
sie hier im Verhältniss zu den übrigen Christen erscheinen, 
können wohl als die Brüder Christi (28, 10. Joh. 20, 17.), 
aber nicht als die geringsten derselben von ihm bezeichnet 
werden. Nein, wie Christus während seines Erdenlebens 
immer von Geringen und Verachteten (Armen, Niedrigen, 
Zöllnern und Sündern u. dergl.) umgeben ist, die sein Heil 
suchen, so stellt er sich auch noch beim Gericht als von 
Solchen umgeben dar (vrgl. Ewald p. 341.). Sie haben 
sich vermöge ihrer Sehnsucht nach ihm und seinem ewigen 
Heile (als yyanmaores tıjv Enıgavsıav «urov, 2. Tim. 4, 8.) 
nahe zum Throne seiner Herrlichkeit geschaart, und auf 
sie zeigt er hin. Sie sind die nımyoi, nevdouvres, nrogais, 
dsdıwyuevoı der Bergpredigt, jetzt im Begriffe die Verheis- 
sung zu empfangen. 

V. Oi zaınoausvo.) Gegentheil von oi evioyı- 
uevoı. Diess Verfluchtsein ist ebenfalls thatsächlich und 
von Gott. Aber nicht wieder zugesetzt ist oü naıgos non, 
weil die Vorstellung des nar»7o nur dem Liebesacte des 
Segnens correlat ist. Das Verfluchtwerden ist Menschen- 
schuld. — zo zroıuuouevov) nicht wieder ano xarugoins 
xoouov; es verstand sich aber dem Hörer von selbst. Die 
Rabbinen sind nicht einig, ob die Gehenna, wie auch das 
Paradies und der himmlische Tempel, vor oder nach dem 
ersten Schöpfungstage geworden sei. S. die Stellen bei 
Weist. Aus u. St. lässt sich nichts bestimmen, da nicht 
das Partic. Aor. steht. Beachte aber, dass Jesus zu zror- 
paou. nicht wieder vum wie V. 34., sondern zw dsaduıu 
etc. zusetzt; denn der Fall der Engel, welchen die Schrift 
überall bei ıhrer Lehre vom Teufel und seinem Reich ver- 
aussetzt (Zahn 'Theol. d. N.T. I. p. 313 ff.), war vor der 
menschlichen Sünde, und ihnen zunächst ward das ewige 
Feuer bereitet. Die Menschen traten dann in die Gemein- 
schaft der Schuld jener, und verfallen nun auch in die Ge- 
meinschaft ihrer Strafe. 

V. 44. Selbstrechtfertigung durch Abweisung der Be- 
schuldigung als einer unzutreffenden. — xai avroi) 
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sie; denn ihre Antwort ist der der Gerechten ganz analog. 
— notre — xal ou dinxovno. 001) wann sahen wir dich 
hungrig u. s. w., ohne dir zu dienen? Wann ist der Fall 
eingetreten, dass wir, wie du uns beschuldigest, dich hung- 
rig gesehen und dich nicht bedient haben ? Dieser Fall ist 
niemals eingetreten; da wir dich niemals in solchen Lagen 
gesehen haben, so haben wir dir niemals auch unsere Dienste 
verweigert. 

V. 46. Vrgl. Dan. 12, 2. Der absolute Begriff der 
Ewigkeit in Betreff der Höllenstrafen (vrgl. V. 41.) ist we- 
der durch Berufung auf den populären Gebrauch von «ior- 
»sog (Paulus), noch durch Berufung (so de Weite) auf den 
bildlichen Ausdruck Feuer und auf die Unverträglichkeit 
des Begriffs des Ewigen mit dem des Bösen und seiner 
Strafe, so wie auf den warnenden Endzweck der Darstel- 
lung. (nach welchem sie nicht einen Aufschluss über das 
ewige Wesen der Dinge, sondern nur die xgioıs, d. i. die 
Aufhebung des Zwiespaltes zwischen dem Guten u. Bösen 
durch Beseitigung des letztern anschaulich machen wolle) 
zu entfernen, sondern steht exegetisch durch das entgegen- 
gesetzte (o7v aimrıov, womit das endlose Messianische 
Leben gemeint ist (Kaeufer 1.1. p. 21.), fest. Vrgl. auch 
Weizel in d. Stud. u. Krit. 1836. p. 605 ff. — oi d2 dl- 
xa10ı) ‚„‚hoc ipso judicio declarati,‘“ Beng. 


Anmerkung. Das Gericht, weil über Christen gehalten (s. z.V. 31.), 
ragt nicht nach dem Glauben, sondern setzt ıhn voraus. Wohl 
aber entscheidet der Richter nach der Bewährung des Glaubens 
durch die Ziede (vrgl. 1. Kor. 13, 1 fl.), ohne welche als noth- 
wendige Frucht des Glaubens dieser nicht der seligmachende ist 
(Gal. 5, 6.). Die Erweise der Liebe, als des Princips des christ- 
lichen Lebens sind daher die zgaf$ıs, nach welcher der Christ ge- 
richtet werden soll (16, 27. 2. Kor. 5, 10.). Dass aber Jesus 
bei dem concreten Charakter seiner Darstellung die richterliche 
Entscheidung an die den Geringsten erwiesene oder verweigerte 
Liebe knüpft, ale ihm selbst erwiesen oder verweigert, geschieht 
ganz in Consequenz der 18, 5. vrgl. auch 10, 40. enthaltenen Be- 
trachtungsweise. 
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V. 1. narras) fehlt bei E. Minusk. Pers. p. Vulg. ms. Chrys. Ge- 
tlgt nach Mill. von Fritsche. Es ist aber so entschieden bezeugt, 
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dass es schon deshalb geschützt werden muss. Entbehrlich ward es 
übergangen. — V. 3. Nach agyıseeis haben Eir., Schols: xai 
ygaunarteis, was nach A. B. D. L. Minusk. Verss. Or. Aug. als 
Zusatz aus Mark. 14, 1. Luk. 22, 2. gestrichen ist. — V.4. Die 
Stellung doAw xgarrowa, (Eiz. umgekehrt) ist durch die Zeugen ent- 
schieden. — V. 7. ßagpurinov) Lachm.: noÄvrinou, zwar nach A. 
D. L. M. Minusk., aber Interpretament aus Joh. 12, 3. Vrgl. 
Mark, 14, 3. Aus letzterer Stelle ist die Wortstellung &yovea ala, 
„augov (Lachm. nach B. D. L. Minusk.). — rnr xegainv) Lachm. 
zns negalys, nach B. D. M. Minusk. Chrys. Allein der Genit. bot 
sich den Schreibern eben so leicht durch Vergleichung von V. 12, 
wie aus Mark. 14, 3. dar. — V. 8. avrov) ist mit Zachm. und 
Tisch. hier und V. 45. als gangbarer Zusatz zu tilgen, wie auch mit 
Tisch. V. 65. — V.9. roüro) El. setzt hinzu ro ar'gor, gegen 
A. B. D. E.* L. 4. Minusk. Verss. Väter. Zwar vertheidiget von 
Rinck, aber Zusatz aus Mark. 14, 5. Joh. 12, 5. — Der Artikel 
vor ztoyois, welcher bei Ei. fehlt (vrgl. Joh. 12, 5.), ist durch 
überwiegende Zeugen gerechtfertiget. — V. 11. zasrors yap 
tToug arwyors) E. F. H. M. Minusk. Chrys.: zous zrayors yap 
zdvrors. Fmpfohlen von Griesd., aufgenommen von Fritzsche. Da 
diese Lesart eben so wohl aus Joh. 12, 8., als die Recepta aus 
Mark. 14, 7. geflossen sein kann, so entscheidet lediglich das 
Uebergewicht der Zeugen, und zwar für die Recepta. — V. Ii. 
itoınaomyey) Die Lesart Erosıaoonev (Fritzsche) ist durch D. K. 
U. Minusk. Or. zu schwach testirt. -— V.20. Nach dwdexa setzt 
Lachm. pka9nrav hinzu (so auch Tisch.), wie A. L. M. 4. Minusk. 
Verss. Chrys. haben. Richtig; die Weglassung floss aus Mark. 14, 
17. — Statt dxaorog wuror V. 22. ist mit Zachm. und Tisch. 
nach erheblichen Zeugen eis #saorog aufzunehmen. Wäre Mark. 14, 
19. die Quelle des «is, so würde sich eis xad° eis finden; arter , 
uber war höchst geläufiger Zusatz. — V. 26. evAoynacag) Schok: 
eryagıstnoas, nach A. E. F.H. K.M.S.U.V. A. Minusk. Vers. 
Vätern. Bei der Wichtigkeit der Zeugen, die dennoch für eriyy. 
bleiben (B. C. D. I..), und bei dem überwiegenden Einflusse, wel- 
chen nicht Mark., sondern Luk. und Paulus (1. Kor. 11, 23 f.) 
auf den kirchlichen Ausdruck beim Abendmahl erhielten, ist srdey. 
zu behalten. — Daher ist auch zo» vor agror, welches Zachm. ge 
tilgt hat, obwohl bei B. C. D. G. L. Z. Minusk. Theophyl. fehlend, 
zu schützen. — Statt 2didor hat Lachm. dos mit Weglassung de 
zai vor ne, nach B. D. L. Z. Minusk. Cant. Copt. Gleichms- 
chung der Structur nach dem Vorhergehenden. Hätte man de 
nach Mark. u. Luk. in das Tempus finit. umgesetzt, so würde man 
£dune geschrieben haben. — V. 27. ro zorgesor) Der Artikel 
fehlt bei B. E. F. G. L. Z. 4. Minusk. Tisch., und ist aus der 


Kap. XXVI. 479 


kirchlichen Sprache nach Luk. u. Paulus eiugekommen. — V. 28, 
ro ns) Lachm. u. Tisch. haben blos «7; nach B. D. L. Z. 33. 
ro ist exegetischer Zusatz. — xasvjs) fehlt bei B. L. Z. 33. 102. 
Sahid. und ist Zusatz aus der Liturgie. Wäre es ursprünglich, so 
wäre es grade hier nicht weggelassen worden. — V. 31. dıaoxag- 
zs08n0era,) A. B.C. I. L. M. Minusk.: dsaoxopnıodr0orta.. So 
Lachm. u. Tisch. Die Recepta ist grammatische Emendation. — 
V. 33. Statt der Recepta ei «ai (so auch Fritzsche) ist das blose 
:# durch entscheidende Zeugen gesichert. xai wurde aus Mark. 14, 
29. beigeschrieben, kam aber nicht in der Stellung wie bei Mark. 
in den Text. — Ey») die Zeugen, welche ös hinzusetzen (von 
Griesb., Matth., Fritzsche aufgenommen), sind nicht hinreichend. 
Zusatz zur Hervorhebung des Gegensatzes. — V. 35. Nach ö«oi- 
‚wg haben A. E.F. G.H. K.M. U. V. A. Minusk., Verss. und 
Väter ds, welches Griesb., Matth., Scholz, Fritzsche aufgenommen 
haben. Aus Mark. 14, 31. eingeschoben. — V. 36. dos or) 
Lachm.: &us ot av; D. K. L. A. Minusk.: iuc av. Die Lesart 
von Lachm. gründet sich nur auf A., ist jedoch als ursprünglich 
zu betrachten. Nach Mark. 14, 32. wurde od av ausgelassen, und 
dann ward theils nur ov, theils nur @v restituirt. — V. 38. Nach 
arrois ist nicht mit Griesb., Matth., Fritzsche, Scholz, Tisch. ö 
’Insous aufzunehmen, welches zwar erheblich bezeugt ist, aber doch 
das Uebergewicht der Zeugen (A. B. C. D. L.) wider sich hat, u. 
leichter und öfter zugesetzt als (hier etwa nach Mark. 14, 34.) weg- 
gelassen ward. — V. 39. zogoseA&wr») So B. M. Verc. Ver. Colb. 
Vulg. Hilar. Elz., Lachm., Tisch. Ueberwiegend bezeugt (unter 
den Majuskeln durch A. C.D.E.F.G.H. 1. K.L.8.V. A.) 
ist zooseAdwr, welches zwar von Aatth. u. Scholz aufgenommen, 
aber offenbar mechanischer Schreibfehler ist; zentpyesdaı kommt 
bei Matth. sonst nicht vor. — V. 42. ro norypso») fehlt bei A. 
B. C. I. L. Minusk., Verss. u. Vätern; bei D. steht es vor rovro 
(wie V. 39.); bei 157. Arm. nach !xov, wo es auch A. hat, jedoch 
durchstrichen. WVerdächtiget von Griesd,, getilgt von Fritzsche, 
Lachm., Tisch. Supplement aus V. 39. Auch das folgende « r’ 
d#ou, obwohl es nicht ganz so starke Zeugen (doch B. D. L.) 
gegen sich hat, und von Fritzsche geschützt und von Zachm. nur 
eingeklammert ist, ist als Zusatz aus V. 39. zu verurtheilen (mit 
Griesb., Rinck, Tisch.). — V. 43. svpioxsı autos nalır) 
Lachm. u. Tisch., was auch (Griesb. billigte: zuAw etgev adrors, 
nach B. C. D. I. L. Minusk. Verss., während andere erhebliche 
Zeugen (wie A. K. 4.) ebensalls ergev, aber die Wortstellung wie 
die Recepta haben. Sonach ist etgev entschieden aufzunehmen, u. 
suosones als aus V. 40. geflossen zu betrachten; aber die Wortstellung 
der Recepta ist beizubehalten. Man glossirte &A8uv durch Bei- 
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schreibung von zalw (Vulg.: et venit iterum), welches aufgenom- 
men, das nachherige zaiw verdrängte. — V. 44. ix roiren) fehlt 
bei A. D.K.1. 157. Cant. Ver. Verc. Eingeklammert von Lachm. 
Späterer Zusatz zur nähern Bestimmung des zalw. Diess nämlich 
ist mit A. K. A. Minusk. Syr. p. hinter zeosnı'taro zu setzen. Es 
wurde, durch die Aufnahme von &x reirou überflüssig geworden, 
theils ganz weggelassen (Minusk. Verc.), theils vor areA8wr (B.C. 
D. I. L. Minusk. Verss., so Zachm. u. Tisch.), theils vor arroıx 
(Sahid.) gestellt. Wäre &x roirnv ächt, so würde es, da auch Mark. 
14, 41. die Zahlbestimmung hat, um so weniger weggelassen wor- 
den sein. — V. 50. Die Lesart dp’ 0 (statt !p w bei X.) in 
durch entscheidende Zeugen beglaubiget. — V. 52. anoloiürra) 
E. H. K.M.S.V. .f Minusk., Verse u. Väter: azrodaroista. 
Gebilliget von G’riesb., gegen die Haupt-Codd.; Glossem, wofür 
Sahid. zesovvras las. — V. 653. aAsious) Lachm. u. Tisch.: aise, 
nach B. D. Richtig; die Recepta ist Emendation aus Unkunde. 
Auch das folgende „,, welches Zachm. einklamniert, ist mit Tiseh. 
nach B. D. L. aus demselben Grunde zu tilgen, ohne dass jedoch 
)tyeovay zu lesen ist (A. C. L.; vrgl. K. 4., welche 7 dadıza ir 


ytavor ayyiAoug haben nach anderer Structur). — V. 55. zei 
"gaac) ist nach B. I. 33. 102. Copt. Sahid. Cyr. Chrys. mit Tisch. 
als Zusatz aus Mark. 14, 49. zu tilgen. — V. 59. xas os zer- 


oßvregoı) fehlt zwar beiB. D. L. Minusk., Verss. u. Vätern, ward 
aber nach Mark. 14, 55. übergangen. Verdächtiget von Griessb., 
getilgt von Zachm. Aus Mark. ist auch zu erklären, dass bei we- 
nigen Zeugen üulo» vor to ovride. steht. Die Weglassung von ol 
aber (Fritzsche) ist viel zu schwach bezeugt. — Savarwonoır) 
$asarwoovow bei Lachm., Tisch. ist entschieden bezeugt und ward 
in den gewöhnlichen Conjunct. umgesetzt. Auch ist atrör vor da- 
rar. zu stellen (B. C. D. I.. N. Minusk. Vulg. It.). — V. 60. Die 
Recepta (so auch Fritzsche u. Scholz) ist: xas ol'y eigor. Kai aoi- 
Auv wevdonapriguv ngogeldovtuv 00% etgor. Griesb.: as ot'y eigor 
rolloy yend, woogeA®. Lachm. u. Tisch.: ai oly sügow zoAl. npa- 
29. werd, wornach Lachm. das zweite o'y zrgov einklammert. 
Dieses oUy zvgov fehlt bei B. C.* L. N.* Minusk., Verss. u. Vätern 
(Or.), und die Stellung zoA. zgogeAß. yevd. haben A. B. L. Ni- 
nusk. Syr. hier. Or. Cyr. Das xai vor zoAlur, obwohl das zweite 
ol'y «vgov nicht lesend, haben Syr. Arr. Pers. p. Syr. hier. Sahid. 
beibehalten, und diese Leseart (also: »ai our eugor, zroiluie mpogtl- 
dörtov yerdouaprugwr) halte ich mit Rinck Lucubr. crit. p. 282 f. 
für die ursprüngliche. Jenes xai, weil kein Verb. darauf folgt, 
machte, unverstanden, den Schreibern die Schwierigkeit, welche sie 
durch Suppletion und Beschreibung eines zweiten nl super erle- 
digten, während Andere das ihnen anstössige xa: gradesu wegliessen. 
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— övo wevdouaer.) Tisch. liest blos dio, nach B. L. Minusk. 
Verss. (auch Syr.) u. Or. (einmal). Richtig; werdonagr. ist Zusats, 
welcher um so nöthiger schien, da der Aussage wirklich ein Spruch 
Christi zu Grunde lag. — V. 65. örı) fehlt bei so erheblichen 
Zeugen, dass es mit Recht von Lachm. u. Tisch. als gangbarer Zu- 
satz getilgt ist. Zu tilgen ist auch atroi nach Alasg. (mit Tisch.). 
— V, 71. rois Enei) avrow nei (so Scholz, doch das Kolon nach 
avrois setzend, auch Tisch.) hat die bedeutende Zeugenschaft von 
A.C. E* F.1.M. UV. V.X.Z. 4A. Minusk. Vorzuziehen; ro 
dust ist Nachhülfe, durch die Unbestimmtheit von atroig veranlasst. 
— V.74. xarasdenarileıv) Elz., Fritzsche: aravadenarisew, 
gegen entscheidende Zeugen. Correctur. 


V. 1*)f. Zum Uebergange vrgl. 7, 28. 11, 1. 18, 
53. 19, 1. — navrag) im Rückblicke auf die vorherige 
lange und aus mehreren besonderen Abtheilungen beste- 
hende Rede (24, 4—25, 46.) ohne besondere Absichtlich- 
keit (etwa um auf das Ende der ganzen Lehrwirksamkeit 
hinzuweisen, Wichelh. u. Aeltere) hinzugesetzt, — nicht 
Parallele von LXX. Deut. 31, 1. (Delitzsch). — uera Övo 
nusoas) nach Verlauf von zwei Tagen, d. i. übermorgen 
tritt das Passah ein. Es war also Dienstag, wenn das Fest 
Donnerstag Abends begann, wie die Synoptiker berichten. 
— rö naoya) MOB, Aram. NTSD, das Vorübergehen 
(Ex. 12, 13.), als Mosaisches Fest zum Andenken an die 
Verschonung Jer Erstgeburt in Aegypten, begann den 14. 
Nisan nach Sonnenuntergang und dauerte bis zum 21. 8. 
über die vormosaische und nachmosaische Bedeutung dieses 
ursprünglichen Frühlingsfestes bes. Ewald Alterth. p. 891. 
397. 409. — xai 0 vios etc.) bestimmte Vorhersagung, 
was am Passah mit ihm geschehen werde, aber als etwas 
den Jüngern schon Bekanntes (aus 20, 19.) dargestellt, da 
das gleichmässige Fortfahren im Praesens- Ausdrucke (rava- 





°) 8. über Kap. 26. (Mark. 14. Luk. 22.): HWichelhaus ausführl. 
Kommentar üb. d. Gesch. d. Leidens J. Ch. Halle 1856. 


Meyer's Komment. 1. Tbls. I. Abth. 4. Aufl. al 
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didora,) nur die Abhängigkeit von or, an die Hand giebt 
und da das Eintreten des Passah an und für sich dem be- 
deutsamen o:dars nicht sattsam entspricht. 

V. 8-5. Tore) d.i. zu der Zeit, da Jesus diess zu 
seinen Jüngern sagte. Verhängnissvolles Zusammentreffen. 
— eis nv auln»v roü agy.) Gewöhnlich versteht man den 
Palast des Oberpriesters, ganz gegen den Gebrauch von 
avin *) im N. T. (auch Luk. 11, 21.). Es ist vielmehr 
der von den Gebäuden umschlossene Hof (s. Winer Realw. 
u. d. W. Häuser. Friedlieb Archäol. d. Leidensgesch. p. 
7 f.) des Hauses, welche Höfe als Gesellschafts-Locale ge- 
braucht wurden. Vrgl. Vulg. (atrıum), Maldonat. Uebri- 

ens ist diese Zusammenkunft nicht als eine öffentliche or- 
dentliche Session des Sanhedrin zu betrachten (dessen ofh- 
cielles Versammlungsgebäude, Gazılk, nach dem Talmud 
an die Südseite des Tempels stiess, s. Lightf. p. 459. 
Buzi. Lex. Talm. p. 414. Friedlieb 1.1. p. 8 f.), sondern 
als eine geheime Conferenz der Sanhedristen. — zov i« 
you. Kaıapa) welcher den Namen Kasaphas führte. Vgl. 
2, 23. Diess war ein Beıname,; der ursprüngliche Name 
war Joseph (s. Joseph. Antt. 18, 2, 2.), aber der Beiname 
war der gewöhnliche und sollenne geworden, war schlecht- 
hin der Name geworden; daher Asyousvov, nicht Ensxalor- 


uevov oder Emsieyousvov. Kataphas (wahrscheinlich — ND>, 


depressio, s. Paulus) erhielt seine Würde durch den Procu- 
rator Valer. Gratus, und verlor sie i. J. 789. durch Vitel- 
lius. 8. Joseph. Antt. 18, 2, 2. 4, 3. — ovveßovlsi- 
oavro, iva) sie berielhen sich zusammen, damit sie. — un 
&v 17) Eoornj) nämlich: Jasst uns ihn greifen und tödten! 
Vrgl. zu dem absoluten u» z. Gal. 5, 13. Sie meinen die 
ganze siebentägige Festzeit, nicht den Ort der Festfeier 
(Wieseler chronol. Synops. p. 367.). Zwar pflegte man 
während der Festzeiten (obwohl höchst wahrscheinlich nie- 
mals am ersten Festtage, an welchem ja nach Mischna Jom 
tob 5, 2. das Justitium statt fand, vrgl. z. Joh. 18, 38. 
u. s. bes. Bleek Beitr. p. 136 ff.) Hinrichtungen vorzu- 
nehmen (Sanhedr. f. 89, 1.), und zwar des Beispiels we- 
gen (Deut. 17, 13.). Allein bei dem grossen Anhange Jesu 
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*) Allerdings ist übrigens in der spätern Gräcität (Athen. Deipn. 4. 
p. 189. D.) avin gleich Bacidsıor (s. z. B. die Stellen aus Polvb. 
b. Schweigh. Lex. p. 101.), aber nie im N. T. Und schwerlich 
hatte der Oberpriester ein Haus solcher Art. 
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fürchteten die Sanhedristen einen Aufruhr (welche Furcht 
grade bei der Menschenmenge am Passah so nahe lag, vrgl. 
Joseph. Antt. 17, 9, 8. 20, 5, 3. Bell. 1, 4, 3.), setz- 
ten sich jedoch nachher über diese Besorgniss wieder hin- 
aus, und ergriffen die Gelegenheit, welche ihnen durch 
Judas sich darbort. ‚‚Sic consilium divinum successit,‘‘ 
Beng. Die Fassung, nach welcher mit un; &v 17 &ogın : 
noch vor dem Feste! gemeint wäre (s. Ewald Gesch. Chr. 
p. 410.), würde mit der Johanneischen Angabe des Todes- 
tages stimmen (vrgl. z. Mark. 14, 2.), passt aber nicht in 
den Zusammenhang bei Matth. u. Mark., weil nach ihnen 
die Berathung der Sanhedristen bereits so ganz kurze Zeit 
vor Ostern (V. 2.) statt hatte, dass die Volksmenge, die 
man fürchtete, schon als anwesend gedacht werden muss. 

V.6 ff. Diese Salbung, welche auch Mark. 14, $ fi. 
berichtet, ist eine anılere, als die Luk. 7, 36 ff. berichtete, 
von letzterer nach Zeit, Ort, Umständen, Person, so wie 
nach dem ganzen historischen und ethischen Zusammenhang 
und Lehrzweck so wesentlich verschieden, dass selbst die 
Eigenthümlichkeit des Ereignisses nicht hinreichend ist, ver- 
schiedene Gestaltungen Einer Thatsache anzunehmen (ge- 
gen Chrys., Grot., Schleierm. Schr. d. Luk. B 110 ff., 
Strauss 1. p. 734 ff., Weisse II. p. 142 ff., Ewald p. 342.). 
S. schon Calov. Nicht verschieden aber (gegen Orig., 
Chrys., Hieron., Theophyl., Euth. Zig., Osiand., Lightf., 
Wolf u. M.) ist das Factum von dem Joh. 12, 1 ff. er- 
zählten *). Die Abweichungen des Johann. Berichtes, dass 
nämlich die Salbung nicht zwei, sondern sechs Tage vor 
dem Feste geschieht, dass Martha die Wirthin ist u. kein 
Simon vorkommt, dass Jesus nicht am Haupte, sondern 
an den Füssen gesalbt wird, und dass die Rüge der Ver- 
schwendung speciell dem Judas beigelegt ist, — sind nicht 
durch willkürliche Annahmen wechselseitiger Ergänzung 
beider evangelischer Berichte (s. bes. Edrard u. Wichelh. 
zu beseitigen, sondern sie berechtigen zu dem Schlusse, 
dass wir nur bei Joh., nicht aber bei Matth. den Bericht 
des Augenzeugen haben. Die Salbungsgeschichte erscheint 


— -u— un... 


*) Ueber den Streit, in welchen Faber Stapul. durch seine Unter- 
scheidung dreier Marien, welche Jesum gesalbt, gerieth, s. Graf 
in Ntedner’s Zeitschr. f. histor. Theol. 1852. 1. p. 54 ff. Diese 
Unterscheidung verstiess freilich zu sehr gegen die Tradition, dase 
die Schwester des Lazarus mit der Sünderin Luk. 7. die nämliche 
Person, und zwar die Maria Magdalena gewesen sei. 


484 Evangelium des Matthäus. 


bei Matth. als eine Episode, welche aus der nicht mehr 
frischen und reinen Tradition bei der Entstehung der Ur- 
schrift unsers Matth. ohne näheren Geschichtszusammen- 
hang eingefügt ward. Daher auch ihre isolirte Stellung im 
Gange der Geschichte, aus welchem sie ganz unbeschadet 
des Zusammenhangs hinweggedacht werden kann (daher 
sie Higenf. p. 104. dem Bearbeiter zuweist). Die Tradi- 
tion, wie sie die Begebenheit bei Matth. u. Mark. überlie 
fert hat, hatte offenbar trübende Einmischungen aus der 
ersten Salbungsgeschichte Luk. 7. erfahren, zu welchen 
auch der Name Simon, als des Mahlgebers, gehört (wobei 
jedoch die Willkür Gfrörer’s heil. Sage I. p. 179 #. zu 
verwerfen ist). 


V. 6. Diesen Aufenthalt Jesu in Bethanien vor die 
Zeitangabe V. 2. zurück zu versetzen, so dass die Auf- 
einanderfolge durchbrochen sei (Edrard u. V.), ist harmo- 
nistische Dichtung, von welcher schon das rore V. 14. hätte 
‚abmahnen sollen. — Fiuwvos roü Asngov) Ebenfalls 

anz unerweislich hat man diesen (einen ehemals aussätzig 
ewesenen, der aber nach seiner wahrscheinlich von Jesu 
eschehen Heilung das Trädicat behalten hatte) mit der 
zarus-Familie in Verbindung gebracht; er sei der damals 
bereits verstorben gewesene Familienvater (Ewald Gesch. 
Chr. p. 857.), oder sonst ein Verwandter oder Befreundeter 
(Grot., Kuinoel, Ebrard u. M.) gewesen, oder der Haus- 
besitzer. Er ist ein uns übrigens Unbekannter, welcher 
nach Matth. und Mark. das Mahl gab, das nach Joh. die 
Familie des Lazarus gab; Letzteres ist das Richtige, Erste- 
res aus der ähnlichen Geschichte Luk. 7. 


V. 7. T'vvn) nach Joh. Maria. — uladasıüoon) 
„‚Unguenta optime servantur in alabastris,‘““ Pln. N. H. 
8, 35. Thevcr. Id. 15, 114. Jacobs ad Anthol. XI. p. %. 
— £niı. xeg. aurovu) Differenz vom Berichte des Joh., 
nicht willkürlich auszugleichen, wie nach Calvin u. M. 
noch von Zdrard geschieht (sie habe das von seinen Locken 
herabgleitende Oel mit den Fländen aufgefan und zur 
gewöhnlichen Salbung der Füsse benutzt), sondern: Matth. 
berichtet eine Kopfsalbung, Joh. eine Fusssalbung. Die 
Sitte, Gästen das Huupt zu salben, ist bekannt. Kusnoel 
2. u. St. Die Fusssalbung aber war nicht das Gewöhnliche 
(gegen Edrard), sondern ein absonderlicher, ausserordent- 
licher Erweis von Verehrung (wie schon aus Luk. 7, 46. 
erhellt), welchen daher die Tradition unserer Stelle gewiss 
berichtet haben würde, wenn sie ihn vorausgesetzt hätte. 
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— avussınevou) Genit. absol.: wührend er zu Tische lag, 
ohne «uzoo. Kühner II. p. 368. Matthias p. 1308. 

V.8. Der specielle und zum Charakter der Johannei- 
schen Erzählung wesentlich gehörige Zug der Geschichte, 
dass Judus der 'ladler gewesen, hatte sich in der hier aus- 
geprägten Tradition verwischt. Unser Berieht ist daher 

ier, zwar nicht widersprechend gegen Joh., aber unge- 
nauer. Willkürliche Auskünfte: bei Matth. sei der Bericht 
sylleptisch (Hlieron., Beza, Maldon.); Judas habe die Be- 
ınerkung ausgesprochen, die Anderen hätten arglos einge- 
siimmi (Auguslin., Calvin, Grot., Kuinoel, Paulus, Wi- 
chelh. u. M.) — :, anwlsıan auın) dieser Verlust, der in 
diesem Verbrauche des theuern Oels liegt. 

V.9. IIuiioü) genauer Mark. 14, 5. Joh. 12, 5. 
Ueber den hohen Preis der Narde, von welcher ein Pfund 
Oel sogar über 400 Denare gekostet habe, s. Plin. N. H 
12, 26. 13, 4. -- xal Öodjva.) das Subject (das gelöste 
Geld) ergiebt sich aus dem Contexte (nvadıyas noilon). 8. 
Kühner II. p. 36 f. 

V. 10. Tvov,) Vigl. 16, 8 Man denke sich das 
Vorherige in leisem Murren unter den Jüngern verhandelt. 
— zunovs nagsyeıv, Beschwerde, Behelligung muchen. 
S. Kypke Obss. I. p. 130. Vrgl. :ovor srageyeı (Herod. 
1, 177.) u. dergl. — Foyu» zao etc.) Rechtfertigung der 
Missbilligung. ««a4o» nach dem gewöhnlichen Gebrauche 
bei 2070» im ethischen Sinne (vrgl. 5, 16.): eine drefliche, 
sittlich gute Handlung, — keine Verschwendung, wie ihr 
engherzig meinet. Die Jünger hatten, statt vom Princi 
der Sitikchkeil, von dem der blosen Nützlichkeit ihr Urtheil 
bestimmen lassen. 

V.11f. Begründung des Prädicats x«iov aus den be- 
sonderen Verhältuissen, unter welchen die lHlandlung ge- 
scheheu war. ‚Jesus stand an der Schwelle des Todes; ge- 
gen die Armen Liebe beweisen konnten sie immer, gegeu 
iın nach seiner leiblichen Persönlichkeit — bald nicht 
mehr! — ou navrore Eyere) eine wehmüthige Lilotes, 
in weleher der Gedauke verhalten liegt: sch ober werde bald 
sterben, auf welchen Gedanken das folgende ;ag V. 12. 
sich bezieht. — 3aloüca) indem sie — geschültet hat, hat 
sie es (dieses Ausschütten) gefhan, mich (als ob ich schon 
eine Leiche wäre) einzubalsamiren (Gen. 50, 2... Das 
Partic. Aor. drückt die mit &norncav zugleich vollendete 
Handlung aus. Vrgl. 27, 4. Herm. ad Viger. p. 774. 
Maithiae p. 1132. 1305. Uebrigens leiht Jesus dankbar u. 
gerührt der Frau eine Absicht, statt deren sie salbet nur 
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die einer Erweisung ihrer Liebe und Verehrung hatte, 
welche Gefühle aber durch den Gedanken an den nahen 
Tod des Herrn gesteigert und zu diesem Hervortreten ge- 
trieben wurden. 

V. 13. 7'06 evayy. roüro) Vrgl. z. 24, 14. Aber 
hier hat nicht zooro (wie 24, 14.), sondern ro zvazyelıor 
den Nachdruck : diese Hletlsbotschaft, wobei rouro auf den 
eben V. 11. 12. angedeuteten Gegenstand des Evangel., 
den Tod Jesu, hinweist, freilich nur leicht hindeutend, 
aber im lebendigen Zusammenhange mit den Todesgedan- 
ken, die seine Seele erfüllten, und im wehmüthig ergriffe- 
nen Affect. Was mit zouro angedeutet ist, ist der Sache 
nach und ezpkcite ausgedrückt, nicht verschieden von 10 
&vayy. ng yagıros r. Beov (Act. 20, 24.), To evayy. ng 0w- 
tnolag vu. (Eph. 1, 18.), 70 &v. zıjs &onvns (Eph. 6, 15.). 
— £r olwm To x00um) gehört nicht zu AaAnd. (Fritzsche, 
Kuinoel), sondern zu xnpuyd5j. YVrgl. Mark. 14, 9. önor 
nämlich bezeichnet die Oertlichkeit im Zinzeinen, iv ölcı 
zo “oouw im Ganzen. — sig uynuoo. avr.) gehört zu 
Ind. 

V. 14—16. 7'ore) nach dieser Mahlzeit, aber nicht 
weil ihn die Antwort Jesu V. 10 ff. (vrgl. Joh. 12, 7 f.) 
so sehr gekränkt, ja erbittert hätte (Wichelh. nach Aelte 
ren, vrgl. auch Lange L. J. II. p. 1178.), wozu diese, 
nach Matth. überdiess nicht einmal speciell zu Judas ge- 
sprochene wehmüthig liebevolle Antwort nicht geeignet war. 

ach Joh. 13, 27. hat der Teufel den zu seinem Werkzeug 
ausersehenen (13, 2.) Judas erst bei der lelzien Abendmahl- 
zeit zum Verrath getrieben, — eine Differenz mit dem syn- 
optischen Berichte, welche mit Strauss anzuerkennen ıst, 
wie sie denn besonders bei Luk. 22, 3. vrgl. mit Joh. 13, 
2T. stark hervortritt. — eis ra» dmdexe) tragisch. 
— V.15. ist das Fragezeichen mit Rinck u. Lachm. hin- 
ter douvas zu setzen. — xayo) und ich meinerseits werde 
euch ihn überliefern. Vrgl. 11,28. — !ornoua») sie wäg- 
ten ihm, nach alterthümlicher Sitte. Zwar hatte man schon 
seit dem Fürsten Simeon (143 v. Ch.) gemünzte Sekel (s. 
Ottis Spicil. p. 60ff. Ewald in d. Nachr. v. d. Gesellschaft 
d. Wissensch. Gött. 1855. p. 109 ff.), aber das Zuwägen 
scheint besonders beim Auszahlen aus dem Tempelschatze 
in grösseren Beträgen noch im Gebrauche gewesen zu sein; 
jedenfalls ist es unbefugt, dem &ornoav blos die Bedeutung: 
sie bezahlten, zu geben. Zu /ornuı, wägen, s. d. Lezica 
u. Wetst. z. u. St. Valcken. ad Eurip. Fragm. p. 288. 
Die Erklärung Anderer: sie setztem ihm fest, versprachen 
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ihm (Vulg., Theophyl., Castal., Grot., Elsner, Fritzsche, 
Kaeuffer, Wichelh. u. M.), bat die Notiz 27, 3. wider 
sich, wo ra apyvora auf die empfangenen Sekel zurück weist 
so wie auch die Prophetie Zach. 11, 12. (vrgl. Matth. 27, 
9.). — roıax. aey.) apyvoıa, Sekel, nur bei Matth. 
als Neutr., bei d. LXX.: agoyuoıoı. Es waren Sekel des 
Heiligthums (ö7pn >p%), welche, das Normalgewicht hal- 
tend, schwerer waren als die gemeinen Sekel; ihr Werth 
wird von Joseph. Antt. 3, 8, 2. vier Attischen Drachmen 
gleich gesetzt, genauer aber, den noch vorhandenen Exem- 
plaren entsprechend, von Hieron. ad Mich. 3, 10. zwan- 
zig Obolen, oder 31/3 Drachmen, d. i. etwa 18 ggr. S. 
überh. Boeckh metrolog. Unters. p. Sl ff. — Einre ev- 
sasolar, Iva) er suchte eine gute Gelegenheit (Cic. de off. 
1, 40.) ın der Absicht, um u. Ss. w. 


Anmerkung 1. Nur Matth. hat die Angabe der dreissig Silberlinge, 
und bei der Geringfügigkeit dieses Betrags *), im Verhältniss der 
dem Judas zur Last fallenden Habsucht, ist es wahrscheinlich, dass 
der unbekannte Verrätherlohn erst in der evangelischen Ueberlie- 
ferung nach Zach. 11, 12. festgestellt wurde, wobei gegen die Ge- 
schichtlichkeit des Betrags von Belang ist, dass weder Mark. noch 
Luk. die Angabe in die Geschichte aufgenommen haben. Vrgl. 
überh. Strauss II. p. 378 f. 


Anmerkung 2. Die neuerlich vielfach versuchte Motivirung der Ju- 
dasthat, deren Absicht gewesen sei, auf’s Fest einen Volksaufstand 
zu erregen, und ‚‚den zögernden Messias zur Gründung des Reichs 
auf Volksgewalt‘‘ (lase $. 105.) zu nöthigen (so auch im Wesent- 
lichen Paulus, Goldhorn iu Tzschirn. Memor. 1.2, Winer, Theile, 
Schollmeyer Jesus u. Judas, Lüneb. 1836. Weisse I. p. 450 u. M.), 
wobei Neander bei Judas selbst den Zweifel voraussetzt, ob Jesus 
der Messias sei oder nicht *”), — findet in der evangelischen Ge- 


*) Man hat zwar eing ewendet, die Sage würde eine recht grosse 
Summe zur Verherrlichung Christi erdichtet haben (s. z. B. 
Krabbe p. 456... Aber der Gesichtspunkt betraf ja hier die Er- 
ned gung und Verachtung Jesu, und was konnte diesem Ge- 
sichtspunkte entsprechender sein, als, wie auch bei Zach. 11, 12. 
der elende Sclavenpreis (Ex. 21, 32.) ? 


**) Vrgl. Ewald p. 343 f,: ‚Wahrscheinlich war er der einzige der 
Zwölf, welcher an seinem Meister jetzt vollends irre wurde, ja 
ihn der Behörde ausliefern zu müssen glaubte, weil er sich ın 
seiner Hoffnung auf eine irdische Herrschaft seines Herrn ge- 
täuscht sah, und er nun versuchen wollte, was denn geschehen 
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schichte keinen Grund, obwohl Entschuldigung in dem Bestreben, 
einen geheimnissvollen Charakter, und eine schwerbegreifliche Wahl 
von Seiten Jesu begreiflicher zu machen, Habsucht (nicht auch ge- 

 kränkter Ehrgeiz, s. z. V. 14.) ist, besonders nach Johann., das 
unzweifelhaft bezeugte subjective Motiv, durch welches der Verrath 
des Judas unter teuflischem Einwirken (Luk. 22, 3. Joh. 13, 2.) 
zu Stande kam, wobei er aber in so räthselhafter Verblendung und 
Verwirrung hefangen war, dass er die Verurtheilung Jesu zum Tode 
nicht erwartete (27. 3.), sondern erst nach dem Eintritte dieser 
Folge seiner That sich selbst darüber klar wurde, tras er gethan. 
Daher geht man im Gegensatz gegen die Versuche, seine That zu 
entschuldigen, zu weit, wenn man diese That auf den Grimm ge 
gen Jesum und die höchste Bosheit (Ebrard) zurückführt. Uebrigens 
gilt bei dem Verrathe des Judas und bei der Wahl desselben unter 
die Apostel die Anwendung von dem, was Act. 4, 28. von Her 
des und Pilatus gesagt ist: moı70as 00a 7 zeip oou x. % PBowln zpe- 
"gsoy yericdaı. Vrgl. 2. Joh. 6, 70 f. Anm. 1. 


V. 17. Ti de nowrn vo» afvu.) am ersien Taye 
des Ungesäuerten, d. i. am ersten Tage des Festes, an wel- 
chem das Ungesäuerte (Ma) genossen wird. Es ist der 
14. Nisan (nach den Synoptikern Donnerstag) gemeint, mit 
dessen Abend das Passah begann, welcher aber schon ganz 
unter den Festtagen mitgezählt ist (s. Oii4s Spicil. p. 70.), 
nach der populär ungenauen Weise, in welcher auch Jo- 
seph. Antt. 2, 15, 1. acht Festtage zählt. — rev) in wel- 
chem Hause. — 00:) ‚‚Jesus est ut paterfamilias inter di- 
scipulorum familiam,‘‘ Bengel. — ro naoya) die den 14. 
Nisan Abends zu haltende Passahlamms- Mahlzeit. Das 
Passahlamm wurde Nachmittags vor Sonnenuntergang 


(272937 72, s. Wieseler chronol. Synops. p. 342 ff.) im 


—— 


würde, wenn ‚‚der Menschensohn‘ in Gefangenschaft geriethe.“ 
Die geistreiche Ausführung Zwald’s (vrgl. dessen Jahrb. I. p. 
150.), dass diess das Geschichtsmoment sei, welches der dritten 
Versuchung in der Versuchungsgeschichte Kap. 3. entspreche, 
indem der Satan jetzt Jesum in die Jage gebracht habe, wo er 
entweder irdische Herrschaft ergreifen, oder irdiseh untergehen 
müsse, beruht auf obiger Annahme, lässt sich aber nicht exege- 
tisch nachweisen. Im Leben Chr. p. 398 f. hat Kwald richtig 
die Geldgier des Judas, die sich allmählich in seinem Cassenver- 
walter-Berufe entwickelt hatte, in den Vordergrund gestellt, wo- 
bei er die schwere Versuchung jener Tage für die Jünger, jetzt 
alle Hofinung auf ein irdisches Reich auszurotten und für das 
himmlische sich zu entscheiden, als zweite Ursache der Judasthat 
hinzutreten lässt. 
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Vorhofe des Tempels geschlachtet (nicht von den Priestern). 
— Dass Jesus nicht selbst bereits früher schon (bei der 
ungeheuren Menge von Fremden, welche die Häuser der 
Stadt in Anspruch nahmen, Joseph. Bell. 2, 14, 3. 6, 9, 
3.) für die Bestellung der Mahlzeit Anordnung getroffen 
hat, davon muss der Grund in dem uns unbekanuten Ver- 
hältnisse zu dem V. 18. Gemeinten gelegen haben, welches 
Verhältniss das Local ohne frühere Bestellung sicherte. 


„Inmerkung, Nach dem Berichte des Joh. ist die letzte Mahlzeit Jesu 
keine Passahmahlzeit gewesen, und sein Tod erfolgte am Vortage 
des Festes, welchen hier Matth. zgurn zur aaa» nennt. Ueber 
diese grosse, nicht auszugleichende Differenz s. z. Joh. 18, 28. 


V.18. Eis nv nölıv) nach Jerus. Sie waren nach 
dem Contexte V. 6 ff. noch in Bethanien. — noös ror 
ösiva) wie wir sagen, wenn wir den Namen des Betref- 
fenden nieht angeben können oder wollen: zu dem und 
dem. S. Weist. u. Herm. ad Vig. p. 704. Aber nicht 
Jesus selbst verschwieg den Namen (,,ut discipulus ex diu- 
turna consuetudine notissimum‘“‘, Fritzsche), da erihn nach 
der Frage der Jünger V. 17. nicht als sich von selbst ver- 
stehend voraussetzen konnte *), sondern der Evangelıst ın 
seiner Erzählung (vrgl. schon Augustin. de cons. ev. 2, 80.) 
hat ihn verschwiegen, entweder weil ihn die Tradition 
nicht erhalten hatte, oder aus irgend einer uns unbekann- 
ten Rücksichtsnahme. — 6 dıdanx.) der Lehrer xur £Eio- 
nv. Ohne Zweifel war auch der Unbekannte ein Gläubi- 
ger. Vrgl. 21, 3. — 0 xaıoos vor) d. i. der Zeitpunkt 
meines Todes (Joh. 13, 1.), nicht: meiner Passahfeier 
(Kuinoel), nach welcher Fassung die Worte auffallend nichts- 
sagend wären; denn diese Zeit war ja bei Allen die näm- 
liche. Die sehr alte Hypothese aber, dass Jesus einen Tag 
früher, als die Juden Jdas Passalı gegessen, ist ganz aus 
der Luft gegriffen (gegen Iken, Er. Schmid, Heum., Kui- 


*) Gabler im neutest. theol. Journ. XIII. p. 466., Stolz, Kuinvel 
u. M. (vrgl. schon Theophyl. u. Euth. Zig.) nehmen an, Jesus 
habe dem Judas den Ort verbergen wollen, um nicht beim Mahle 
gegriffen zu werden. Falsch, da ja Judas selbst noch, wie ge- 
wöhnlich, unter den Jüngern war, und auch am Mahle mit Theil 
nabm, Aeltere, wie Calvin. meinten, es liege ein Wunder darin, 
dass Jesus ohne Nennung des Mannes die Jünger zu ihm gelei- 
tet habe. Wer der deiva gewesen sei, beruht ganz auf ich; eine 
wnbegründete Combination mit Mark. 14, 51 f., nach welcher es 
der Vater des Markus sein soll, s. b. Lichtenst, L. 1. p. 394 fi. 


490 Evangelium des Matthäus. 


noel, Arnoldi, Kraft p. 129 ff. u. M.). Vrgl. z. Joh. 
18, 23. Uebrigens wird durch diese Einleitung der Mahl- 
bestellung die Pietäüt des deiva gegen Jesum in Anspruch 
genommen; die bestellte Ostermahlzeit sollte ja das Ab- 
schiedsmahl sein! Nach Ewald ist mit 0 xwpos uov die 
Zeit der Messianischen Erscheinung vom Himmel vıgl. 2, 
34. gemeint, was aber dem ganzen Contexte, durch wel- 
chen der Tod Jesu durchklingt (s. V. 2. 4. 11 f. 21.), 
nicht entspricht. — nr0.ı0) ist nicht Futur. Attic. (Fritzsche), 
sondern das vergegenwärtigende Praesens, ganz dem Aus- 
drucke der bestimmien Verfügung entsprechend : dei dır 
halte ich das Passahmahl. — Der Bericht des Matth. setzt 
nichts Wunderbares voraus, sondern nur ein uns nicht näher 
bekanntes Einverständniss Jesu mit dem Betreffenden, wor- 
nach dieser sowohl das 6 xawpog uov verstand, als auch ein 
Zimmer zu der, wie er ebenfalls wusste, erst noch von Jesu 
zu haltenden Mahlzeit bereit hielt. Wahrscheinlich hat Je- 
sus während seines Aufenthaltes in Jerus. nach seinem 
Einzuge die Vereinbarung getroffen, nach welcher es nun 
blos dieser endlichen Bestellung bedurfte. Erst eine spä- 
tere Tradition, welche sich bei Mark. u. Luk. erhalten hat, 
zog diese Bestellung in’s Wunderbare, wornach sie als Ana- 
logon von 21, 2 f. erscheint, so dass der Vorzug der Ur- 
sprünglichkeit auf Seiten des Matth. (s. bes. Strauss 11. p. 
8385 f.), nicht des Mark. und Luk. (Schulz, Schleierm., 
Weisse, Ewald) liegt. Der ganze Vorfall ist sonach nach 
dem Berichte des Matth. (welcher freilich nach Edrard die 
Umstände mit dem Wasserträger nur ‚‚für zu weitläuftig 
gehalten‘‘ und übergangen hat) ein natürlicher, nicht aber 
auch nach der Erzählung des Mark. u. Luk. (gegen Olash. 
u. Neand.). — Wer jener Unbekannte gewesen sei, beruht 
auf sich (Maldon.: ein Mann wie Joseph von Arimathia 
oder Nikodemus). 

V. 20. Arexeıro) denn die Gesetzbestimmung, ste- 
hend und mit Stock und Reisekleidung zu essen (Ex. 12, 
11.), war später dem Erfordernisse des Liegens gewichen. 
S. Hieros Pesachim f. 87, 2.: ,‚Mos servorum est, ut 
edant stantes, at nunc comedant recumbentes, ut dignosca- 
tur, exisse eos e servitute in libertatem.‘“ S. Uster! Com- 
mentat. Joh. ev. genuin. esse. Turic. 1823. p. 26 ff. — 
Nicht unter Zehn durfte die Tischgesellschaft des Passah 
sein (Joseph. Bell. 6, 9, 3.); denn das Lamm musste voll- 
ständig verzehrt werden (Ex. 12, 4. 43 ff.). 

V.21. Zosıovrov auvrav) während sie assen, aber 
vor Einsetzung des Abendmahls, womit Luk. 22, 21. nicht 
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übereinstimmt. Ohne Zweifel hat Matth. das Richtige, 
womit auch Joh. stimmt, sofern er gleich nach der Fuss- 
waschung, und den darauf bezüglichen Reden Jesu die 
Kenntlichmachung des Verräthers folgen lässt, 13, 21 ff. 

V.22. "HoEavro) veranschaulichet den Hergang. Je- 
sus antwortete nicht erst, als Alle diese Frage gethan hat- 
ten. — untı £yo eiuı) doch nicht elwa ich bin es? setzt 
eine verneinende Antwort voraus. ‚‚Cum scelus exhorreant, 
cupiunt ab ejus suspicione purgari; — — bona tamen con- 
scientia freti, libere testari volunt, quam procul remoti sint 
a tanto scelere,‘‘ Calvin. Der Bericht Joh. 13, 22 ff. schliesst 
den unsrigen nicht aus. 

V.23. ‘O0 Zußawas etc.) der gelaucht hat (nicht: 
taucht, wie Luther hat). Es ist noch keine so bestimmte 
Bezeichnung, wie sie nach Joh. 13, 26. Jesus dem Johan- 
nes gab. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass nach der 
Aeusserung Jesu V: 21. und nach der Sensation V. 22. 
das Eintauchen geschehen sei, vielmehr vorher, wo gewiss 
mehrere Jünger mit Jesu die Hand in der Schüssel gehabt 


hatten. Gemeint ist der Brei O’haroset (Non), welcher 
aus Datteln, Feigen u. a. bereitet und ziegelfarbig war (zur 
Erinnerung an die Aegyptischen Ziegeln, Maimon. ad Pe- 
sach. 7, 11.). S. Buxt. Lex. Talm. p. 831. — uer £uu) 
Gut Grot.: ,‚‚Omnino videtur propius quicquam indicari, 
quam quod supra dixerat Christus: unus ex vobis duode- 
cim. Quare persuasum mihi est, Judam prope Christum 
accubuisse, ita ut — — ille ex eodem catıno ederet.““ — 
&v m rovßlimw) eingetaucht hat in der Schüssel, in welche 
er die Hand mit dem Brode gebracht hat. Hom. Od. 9, 
392. Aesch. Prom. 863. LXX. Deut. 83, 24. Ruth. 2, 14. 


V.24. ‘Tnayeı) Euphemismus (uerafaiveı ano ıng &- 
tavda ws, Euth. Zig.). Vgl. oryesdar, ungoyeodaı, zon. 
Jesus hat seinen 'Tod als Weggang zu dem Vater gedacht. 
Joh. 7, 33. 8, 22. u. oft. — xaAö» etc.) gut wäre ihm 
u. 8. w., weiler dann, gar nicht vorhanden, von der schwe- 
ren Strafe (der Gehenna), welcher cr nun verfällt, nicht 
betroffen würde. Vrgl. Sir. 23, 19. u. d. Rabbin. Stellen 
b. Weist. Der Ausdruck ist populär, und nicht mit logi- 
scher Strenge, die er nicht verträgt, zu urgiren. — Tref- 
fend übrigens Euth. Zig.: ou dıorı no0oWgıcro, dia roüto 
napedurnsv' alla dıorı Tapedwne, dia ToUro VOR QIDTO, 
zov Yeou nE08&Öd0TOS 10 navıws amußjoouevov' zusile yag 
UPTOg MmModvaL TOLWUTOS 00% 8 QUOEmg, ll Ex TIO0UL- 
yEoewg. 
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V. 25. Diese directe Aussage von dem Leberlieferer 
(0 napedıdaug) und an demselben stimmt nicht mit Joh. 13, 
26 ff., wo vielmehr V. 29. voraussetzt, dass sie zich! ge- 
schehen sei. — ou einag) rabbinische Formel nachdrück- 
licher Bejahung. $S. Schoetig. z. u. St. Ohne Analogie 
Griechischen Gebrauchs. Bier, nach dieser Erklärung 
von Seiten Jesu, ist der Joh. 13, 30. berichtete Weggang 
des Judas (welcher das Abendmahl nicht mit gefeiert, s. z. 
Joh. p. 387.) anzunehmen; auch Matth. V. 47. setzt den 
Weggang des Verräthers voraus, berichtet ihn aber nicht, 
und ıst daher ungenauer. Gegen den Einwurf, dass vor 
dem Genusse des Lamms nicht wegzugehen erlaubt war, 
würde das Ausserordentliche der Lage, in welche Judas ge- 
kommen war, überwiegen, aber s. z. V. %. 


V.26*). Das Essen war durch die den Judas betref- 
fende Verhandlung unterbrochen worden, und wurde nun 
wieder fortgesetzt. — Zudıovrwu dE avr.) während se 
aber assen. Falsch Weist. u. Kuinoel: finila coena. — k«- 
Bov 6 /no. tr. xorov) Die Passahmahlzeit hatte nach den 
Rabbinen folgenden Gang (s. Tr. Pesach. c. 10. Oihon. 
Lex. Rabb. p. 448 ff. Lightf. p. ATI. Lund Jüd. 
Heiligth. ed. Wolf p. 1125 fl. Wichelh. p. 248 ff.): 1) 
Den Anfang machte der erste Becher, vor dessen Genuss der 
Hausvater ein Dankgebet wegen des Weins und wegen des bei- 
ligen Tages (nach der Schule Sammas’s: wegen des Tages und 
wegen des Weines) sprach. ‚‚Poculum ebibit, et postea bene- 
dicıt de lotione manuum, et lavat‘‘, DMatmon. Dann wurde 2) 
der Tisch mit den bitteren Kräutern (na, welche das 


bittere Leben in Aegypten darstellten) vorgesetzt, u. diese 
wurden, in eine sauere oder salzige Flüssigkeit getaucht, 
unter Danksagung theilweise genossen. Nun folgte 3) die 
Auftragung des ungesäuerten Brodes, des gewürzhaften, 
ziegelfarbigen, C’haroset (no) genannten Breies, des 
Lammes und des Fleisches der Chagiga, worauf 4) der 
Hausvater nach einem ‚‚Benedictus, qui creuri! fructum 
terrae‘‘, die bitteren Kräuter ın die Brühe CAarosei tauchte, 
so viel als eine Olive gross ist, und ass, und alle Tisch- 
genossen ebenfalls. Jetzt wurde 5) der zweite Becher ge- 
nischt, und diess war nun der Zeitpunkt, wo der Vater, 
vom Sohne gefragt, oder auch ungefragt, ihn zu belehren 


— en _ 





*) 8. über V. 26 ff. u. d. Parall. Rückert d. Abendmahl, Ipz. 
1856. p. 58 ff. 
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hatte über die charakteristische Eigenthümlichkeit aller 
Stücke dieses Mahls. 6) Diess geschah, nachdem der Tisch 
mit den Österspeisen wieder vorgesetzt war; dann wurde 
der erste Theil des Hallel (Ps. 118. 114.) gesungen, noch 
ein kurzes Lobgebet vom Hausvater gesprochen und der 
zweite Becher getrunken. 7) Hierauf wusch der Hausva- 
ter seine Hände, nahm zwei Brode, brach eines, legte das 
entzwei gebrochene auf das ungebrochene, sprach das ‚,Be- 
nedtctus sit slle, qui producit panem e terra“, umwickelte 
ein Stück des zerbrochenen mit bitteren Kräutern, tauchte 
Beides in den Brei Charoset, und ass es nach Danksagung, 
dann etwas von der Chagiga ebenfalls nach einer Danksa- 

ng und eben so etwas vom Lamme. 8) Jetzt wurde das 

ahl mit beliebigem Genusse fortgesetzt, beschlossen aber 
damit, dass der Hausvater das letzte Stück vom Lamme, 
wenigstens eine Olive gross, ass, wornach Keiner mehr et- 
was essen durfte. Der Hausvater wusch sich die Hände, 


und es wurde der dritte Becher (7>*3”7 x©>) nach Lob- 
reisung getrunken. Es folgte noch der zweite Theil des 

allel (Ps. 115—118.), und das Trinken des vierten Be- 
chers, auf welchen bisweilen noch ein fünfter Becher und 
die Absingung von Ps. 120—137. folgte (Bartolocc. Bibl. 
Rabb. II. p. 736 ff.).— Da hiernach das eigentliche Spei- 
sen der Gesellschaft erst bei „2 8. anging, indem alles 
Vorhergehende den Charakter ceremonieller Präliminarien 
hatte ; da es ferner an sich unwahrscheinlich ist, dass Je- 
sus das eigentliche Ceremoniell durch nicht dazu gehörige 
Rede oder Handlung unterbrochen oder verändert haben 
werde; da endlich beim Weggange des Judas, der gleich 
nach seiner Kenntlichmachung,, also vor Einsetzung des 
Abendmahls, sich entfernte, die Mahlzeit bereits bis ın die 
Nacht gewährt hatte (Jolı. 13, 380.): so ist anzunehmen, 
dass sowohl das Zodwwrov ecrav V.21. als auch die näm- 
liche Notiz V. 26. nach .X 7. zu setzen, und das unter 
„V 8. bezeichnete Essen damit gemeint ist, wohin also 
auch die Einsetzung des Abendmahls gehört, so dass das 
Brod, welches Jesus nahm und brach, nicht das unter N27. 
angeführte ist (Fritzsche u. M.), sondern das articulirte 
agrov das betreffende Brod bezeichnet, mit welchem er eben 
bekannter Maassen das Abendmahl gestiftet hat *). Erst 


*) Ohne Artikel wäre einfach zu erklären: ein (daliegendes) Brod. 
Stier Abendm. p. 24. trägt seltsam genug einen geistlichen Sinn 
in die Artikellosigkeit des Worts. 
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nachdem dem volksthümlichen Passah-Ceremoniel sein Recht 
widerfahren, und das eigentliche Essen in freier Weise an- 
gefangen war, konnte er, ohne dem Passah selbst Eintrag 
zu thun, eine freie, neue und eigenthümliche Symbolik dee 
Brodes aussprechen. Auch wäre, wenn sein Brodbrechen 
und Austheilen das unter N 7. gedachte gewesen wäre, 
nicht abzusehen, weshalb er nicht auch die bitteren Kräuter 
dabei angewendet hätte, die ja ein so schickliches Symbol 
des mit seinem Tode verbundenen bitteren Leidens abge- 
geben haben würden. — xaı! euvAoynoag) und nachdem er 
eine Lobpreisung gesprochen, — ob das ‚‚Benedictus :ılle, 
qui producit panem e terra‘‘ (vrgl. oben N3 7.), oder eine 
andere, näher bezügliche, beruht auf sich. Aber Letzteres 
ist, weil der ganz besondern Absicht und Stimmung, wel- 
che Jesus hatte, entsprechender, das Wahrscheinlichere ; 
er wollte ja nunmehr, gegen das Ende des Mahls (vor dem 
zweiten Theil des Hallel, V. 30.), bedeutsam ein beson- 
deres eigenthümliches Mahl anheben. — Auf sich beruht 
ferner, ob mit xai £di/dov rorg nadnr. ein Hingeben 
der einzelnen Stücke aus der Hand, oder ein Vorsetzen der 
sämmtlichen Stücke auf einem Teller gemeint sei. Letz- 
teres jedoch ist, da die Speisenden Zager, wahrscheinlicher, 
und dem Aaßere sehr entsprechend. Uebrigens ist aus die- 
sen Worten, wie aus der Erklärung, welche er dem dar- 
gereichten Brode giebt (mein Leib) nicht zu entnehmen, 
dass Jesus nicht seldst davon gegessen habe. S. z. V.29. 
Nur muss er es vor der Hinreichung und vor Aussprechung 
der folgenden Worte gethan haben. — roüro Eorı ro 
soua@ wou) Gewiss ist, dass zoöro das Subject ist und 
nur dieses hingereichte Brod bezeichnen, nicht aber auf 
den lebendigen Leib Christi hinweisen kann (Carlstadt), 
und dass auf uov keinerlei Nachdruck liegt (gegen Olsh. 
u. Stier). Da aber ferner der Leib Jesu noch ungebro- 
chen (ungetödtet) und sein Blut noch unvergossen war, 
mithin keiner der Tischgenossen das hiernach bei jener 
ersten Feier schlechthin Unmögliche, den Leib und das 
Blut des Herrn irgendwie wirklich zu essen und zu trin- 
ken, denken konnte *), wie denn auch demnach in der 
Vorstellung Jesu selbst dieser damals unmögliche Sinn sei- 
ner einfachen Worte nicht möglich war; und da die Vor- 


*) Gut HWetst.: ‚Non quaerebant, utrum panis, quem videbant, 
panis esset, vel utrum aliud corpus inconspicuum in interstitüs 
panis delitesceret, sed quid haec actin significaret, cıyus rei essel 
repraesentatio uut memoriale.“' 
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stellung eines preumatischen Leibes Jesu, welchen er schon 
damals habe mittheilen können (Olsh., Rodatz in d. Lu- 
ther. Zeitschr. 1843. 3. p. 56.), völlig dem Gebiete der 
unexegetischen (doketischen) Dichtung angehört: so ist 
£ori durchaus nichts Anderes, als die Copula des symboh- 
schen Verhältnisses*): ‚Dieses, was ihr nehmen und essen 
sollet, diess zerstückte Brod da **), :st symbolisch mein 
Leid, welcher im Begriffe ist, getödtet zu werden“. Das 
Terlium comparationis hat Jesus nach Matth., wie auch 
nach Paulus (1. Kor. 11. 24., wo xiausso» unächt ist), 
gar nicht ausgesprochen, wie das auch an sich der leben- 
digen Symbolik und dem tief bewegten Gemüthe entspre- 
chender ist. Die symbolische Handlung des Brechens war 
genug, in diesem den Vergleichungspunkt erkennen zu 
lassen, sofern nämlich das Brechen des Brodes und die 
Tödtung des Leibes, Beides, die gewaltsame Aufhebung 
des organischen Zusammenhanges ist, beim Brode das Auf- 
hören, ein Brod zu sein, bedingend, beim Leibe das Auf- 
hören des Lebens. Das Essen aber (und Trinken) ist Sym- 
bol der innerlichsten Aufnahme und Aneignung der Heils- 
kraft der Leibestödtung (vrgl. Paulus 1. 1.: ro uno vuor) 
und Blutvergiessung Jesu im seligmachenden Glauben (vrgl. 
Joh. 6, 5lff.), so dass der in diesem Bewusstsein gesche- 
hende Genuss der Elemente die geistig lebendige und le- 


°) Die Nothwendigkeit der symbolischen Fassung des tori tritt bei 
Luk. u. Paulus noch besonders in den den Kelch betreffenden 
Worten (7 xaswn dıa&nan) hervor. Der neue Bund ist durch das 
wirkliche Blut Christi geschlossen. Dieses ist die wesentliche 
objective causa eflectiva des Bundes, sofern es nämlich vergossen 
wird, durch die Aistorische Thatsache der Vergiessung, we- 
n deren es daher gradezu der neue Bund genannt werden kann 
vrgl. Joh. Il, 25. al... Was aber das Blut Christi durch das 
actum der Vergiessung am Kreuze wirklich geworden ist, kann 
der in den Kelch gegossene Wein nur in so fern sein, als er 
jenes wirkliche Bundesblut vor der Vergiessung desselben und 
im Hinblicke auf diese nahe Vergiessung darstellt; er ist diess 
Dim, aber in der concreten Anschauung der tief lebendigen Sym- 
olik. 


®®) nicht: was ich euch hier unter der Gestalt des Brodes reiche 
(die Katholiken), auch nicht: was ich euch hier ın, mil und un- 
ter dem Brode reiche (die Synekdoche der Zutherischen Ortho- 
doxie). — Die Aligegenwärtigkeit des Leibes Christi aber hebt 
den wesentlichen Begriff des Leibes auf, was schon unter den 
Vätern, besonders von Augustin., hervorgehoben ward. ‚‚Caven- 
dum enim est, ne ita divinitatem adstruamus hominis, ut veri- 
tatem corporis auferamus‘‘, Auguslin. ep. 57. ad Dardan. 
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benskräftige xoıvwvi« mit dem Leibe und Blute herstellt 
(s. z. 1. Kor. 10, 16.), — eine Gemeinschaft, in welcher 
das gottmenschliche Leben des Erlösers sich dem Genies- 
senden mittheilt. Was die verschiedenen Kirchenlehren 
betrifft, so stimmen die katholische und die lutherische 
Lehre in ezegetischer Beziehung hinsichtlich der Fassung 
des £ori überein, indem beiderseits dieses Zori als 

des wirklichen Seins genommen wird, die Differenz aber in 
der dogmatischen Näherbestimmung des Modus dieses wirk- 
lichen Sein liegt. Analog ist auch zwischen Zwingli und 
Calvin keine Differenz in eregetischer Beziehung (vrgl. 
Rodaiz in Rudelb. Zeitschr. 1843. 4. p. 11.).. Zu dr 
(welches übrigens Jesus im Aramäischen nicht ausgedrückt 
hat, 2233 07) als Copula des symbolischen oder allego- 
rischen Seins vrgl. Luk. 12, 1. Gal. 4, 24. Hebr. 10, 
20. u. viele a. St. — Dass Jesus statt oou«a auch oapf 
hätte sagen können (vrgl. Joh. 6.), ist klar; er hätte dann 
von dem owu« das Stoffliche desselben im Blicke gehabt 
(vrgl. Kol. 1, 22.). Vırgl. Rück. p. 69. 

V. 27. Matth. unbestimmt: einen Becher, denn 9 
vor zrozyp. ist unächt (s. d. krit. Anm.). Näher bestim- 
mend Luk. u. Paulus, indem sie den Becher genauer be- 
richtend uer« zo deunvnoa. setzen. Man versteht daher ge- 
wöhnlich das oben unter „2 8. bezeichnete poculum bene- 
dictionis, den dritten Becher. Allein wo wäre dann der 
vierte Becher geblieben, .über welchem der zweite Theil 
des Hallel gesungen wurde? Da es nicht wahrscheinlich 
ist, weil dem Passah-Ritus zuwider, dass dieser Becher 
weggelassen worden; unwahrscheinlich auch, dass Jesus, 
nachdem er dem jetzigen Becher die Symbolik seines Blu- 
tes gegeben, noch einen andern ohne symbolische Bezie- 
hung habe herumgehen lassen; und da V. 29. ausdrück- 
lich noch einen nachfolgenden Becher ausschliesst ; da end- 
lich gleich nach der jetzigen Kelchtrinkung die Erwähnung 
des Hallel (des zweiten Theils) folgt: so ist an den vierten 
Becher zu denken *), von welchem Maimon. (bei LigAff. 
p- 480.) sagt: ‚‚Deinde miscet poculum quartum, et super 
ıllud perficit Hallel, addilque insuper benedichonem cantıc 


.— 


*) nämlich nach der Vorstellung und Darstellung der Synoptiker, 
weiche die Mahlzeit als Ostermahlzeit betrachten. Es versteht 
sich von selbst, dass für den wirklichen Sachverhalt, den wir 
bei Joh. finden, nach welchem (und Paulus) das letzte Mahl ker 
Passah-Mahl war, obige Frage hinwegfällt. 
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(„mn n>92), quod est: Laudent le, Domine, omnia opera 
tua etc., et dieit: Benedictus sit, qui creavit fructum vitis, 
— ei poslea non quiequam gustat ısta nocle.‘“ Zwar nennt 
Paulus 1. Kor. 10, 16. den Abendmahlskelch ausdrücklich 
ro nornoıo» ng evloyiaz, was dem Namen des dritten Be- 
chers entspricht; allein diese Bezeichnung ist, wie die hin- 
zugefügte Epexegese 6 suvioyoüusv beweist, kein Terminus 
technicus aus dem Jüdischen Ritus, sondern vom. christlk- 
chen Standpunkte, und zwar schon aus der Liturgie der 
Consecration, herzuleiten.— Ueber die Grösse der Passah- 
Becher, und dass der Wein rotlı und mit Wasser gemischt 
war (gegen Calov., Stier), s. Lighif. p.418.— euyapıor.) 
reell nicht verschieden von &vioy. V.26., welches sich auf 
die Wortfassung des Gebetes (benedictus etc.) bezieht. Die 


"293 war Dankgebet. Vrgl. z. 1. Kor. 14, 16. 


V. 28. Klimax der Todes-Symbolik , zum Elemente 
des Lebens (Gen. 9. 4.), zum Blute fortschreitend, und 
zwar als Opferblut es bestimmt bezeichnend. Vom ver- 
klärten Blute Christi ist weder hier noch sonstwo im N.T. 
(auch Hebr. 12, 24. nicht) die Rede. — rovuru) dieses, 
was ihr trinken sollet, der Wein da in diesem Becher. 
Derselbe war rother Wein, aber nicht in der Farbe liegt 
das symbolische Moment (HWetst., Pawus u. M.), sondern 
in dem Ausgegossensein (s. nachher ro n. moAl. Exyuvou.) 
in den Becher. — y«o) motivirt das niere — navreg durch 
die Erklärung des zu '[rinkeuden. — zor!) wie V.26. — 
zo ulua uou ns dıadnxng) So ist zu lesen; s. d. krit. 
Anm. ‚‚Diess ıst mein Blut des Bundes‘‘, mein Bundesblut 
(m’927 87 Ex. 24, 8.), mein zur Schliessung des Bundes 
mit Gott dienendes Blut. So wurde von Mose der Bund 
mit Gott durch Thieropferblut geschlossen , Ex. 24, 6 ff. 
Ueber den doppelten Genit. bei Einem Nomen s. Fritzsche 
Quaest. Luc. p. Ill f. Lobeck ad Aj. 309. Winer p. 
172. Die Verbindung des uov mit «us entspricht dem 
ro ooua mov V. 26., so wie der erweiterten Gestalt der 
Rede bei Luk. u. Paulus; daher nicht mit Rück. zu r. 
diadnang zu ziehen (das Blut meines Bundes). — ro neol 
noAAo» Exyuv. ig agEeoıy anagrıa») Epexegese von 
to alua uov ns -diadnans, welche die Theilhaber des Bun- 
des (neol noAlow), die göttliche Leistung an dieselben (eig 
@peo. auapr.) und den Modus der Bundesschliessung (&- 
yuvöu.) bezeichnet : welches zum Besten Vieler vergossen 
wird (Vergegenwärtigung des nahen nnd gewissen Zukünf- 
tigen) behuf dadurch zu erlangender Sündenvergebung. Letz- 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. 32 
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teres ist Nähererklärung der durch neoi ausgedrückten Vor- 
stellung. vneo aber, welches Luk. statt ep: hat, unter- 
scheidet sich von diesem nicht dem Sachverhältniss nach, 
sondern nur nach der verschiedenen sinnlichen Grundlage 
der Vorstellung (wie unser um und üder), daher auch beide 
Präpositionen oft in ganz gleicher Beziehung mit einander 
wechseln, wie namentlich bei Demosth. 8. Kühner 1. 
p. 319. Und neei ist gangbarer. Buiim. ad Mid. p.188. 
— Die Vergiessung des Blutes ist das objective Medians 
der Sündenvergebung ; das subjective, der Glaube, liegt 
implicite in dem hier, wie 20, 28. (s. z. d. St.), gewähl- 
ten noAlov, und in der symbolischen Beziehung des zierte. 
— Uebrigens ist die kritische Aechtheit der Worte eis ageo. 
@uagr. durch ihre ausnahmslose Bezeugtheit über allen 
Verdacht erhaben (gegen Schultz), obwohl sie, in den 
übrigen Abendmahlsberichten fehlend, nicht ursprünglich 
von Christo gesprochen sein, sondern eine in der Ueber- 
lieferung hinzugetretene Nähererklärung enthalten mögen. 


Anmerkung 1. Dass Jesus eine wirkliche Stiftung, auch für die Zu- 
kunft von seiner Gemeinde zu beobachten, beabsichtiget und ge 
macht habe, erhellt zwar nicht aus der Erzählung des Matth. u. 
Mark., wohl aber aus Paulus (1. Kor. 11, 24. 25.) und Luk., wo- 
bei die Auctorität des Ersteren (nap£Außov ano rov xvplov V. 23.) 
die Meinung, dass die Wiederholung aus dem Eindrucke jener ur- 
sprünglichen Feier auf die Gemüther der dankbaren Jünger geflos- 
sen sei (Paulus), entschieden ausschliesst. S. Eisenlohr in Klar 
ber’s Stud. 1. p. 1 ff.), wogegen Rück. p. 124 fi. wenigstens 
zweifelhaft lässt, ob Jesus eine Stiftung für die Zukunft gewollt 
habe. 


Anmerkung 2. Die beiden neuesten ausführlichen confessionellen 
Monographieen über d. heil. Abendmahl, in denen auch die exeget. 
Seite behandelt wird, sind Reformirter Seite: Ebrard das Dogma 
vom heil. Abendm. Frankf. 1845. f. und Lutherischer Seits: Kak- 
nts d, Lehre vom Abendm. Lpz. 1851. In letzterem s. zugleich d. 
frühere Literatur. Rückert d. Abendm., s. Wesen u. s. Gesch. 
ist unabhängig von aller Confession auf rein exegetischem Wege 
verfahren. Das Resultat bei Edrard ist (1. p. 119.): ‚‚das Brechen 
des Brodes ist ein Erinnerungszeichen an Jesu Tod ; das Essen des 
gebrochenen Brodes ist ein Symbol, dass dieser Tod durch Le 
bensgemeinschaft mit Christo angeeignet wird. Weil aber Jesus das 
Brod zu essen, den Wein zu trinken giebt, und Brod und Wein 
für Pfänder des neuen Bundes in seinem Blute erklärt, so sind 
Brod und Wein nicht blos Symbole, sondern setzen den, der sie 
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ist und trinkt, in wirkliche Gemeinschaft an der durch Christi 
Tod geschehenen Sühnung. Und da eine solche Gemeinschaft des 
Todes Christi nicht statt findet ohne Lebensgemeinschaft mit ihm, 
da mit anderen Worten ‚„‚der neue Bund‘‘ in einer wirklichen Ver- 
bindung und Veremnigung besteht, so folgt, dass der Genuss des 
heil. Abendmahl» eine wahrhaftige persönliche centrale Lebensge- 
meinschaft und Vereinigung mit Christo zur Folge hat.‘‘ Kahnis 
gewinnt als Resultat die orthodox Lutherische Lehre: ‚‚der Leib, 
welchen Christus im Abendmahle zur Speise bietet, ist derselbe, 
welcher für uns am Kreuze gebrochen wird, wie sein Substrat, das 
Brod, gebrochen wird, um gegessen zu werden. Das Blut, wel- 
ches Christus im Abendmahle zum Tranke bietet, ist dasselbe, 
welches für uns am Kreuze vergossen wird, wie sein Substrat, der 
Wein, ausgeschenkt wird, um getrunken zu werden‘ (p.104.). Er 
kommt bei rouro auf die Synekdoche Luther’s zurück, so dass es 
es das Concretum zweier Substanzen sei, von denen die eine (das 
Brod (die Form und Trägerin der andern (des Leibes) sei; jene 
sei, logisch genommen, accidentell, das Prädicat aber ziehe die we- 
senhafte Substanz heraus. Beim zweiten Elemente sei die Identität 
des Abendmahlsblutes mit dem Sühnopferblute, und zwar dem Sub- 
jecte, nicht der Function nach (denn jenes sanctionire, dieses 
sühne), ausgesprochen ; sonach nöthige die Realität der Kraft, welche 
dem letztern in den Einsetzungsworten zugeschrieben wird, zur Re- 
alität des erstern. — Es wäre unschwer, auf dem Wege, auf wel- 
chem man zur streng Lutherischen Lehre als Resultat gelangt, zur 

* Transsubstantiation zu gelangen, weil beide Ergebnisse auf dogma- 
tischen Prämissen beruhen, denen das exegetische Verfahren ange- 
passt wird. — Rückert endlich kommt darauf hinaus, bei Matth, 
u. Mark. sei alles Gewicht auf die Handlungen zu legen, diese als 
symbolische zu fassen und die Worte nur als Winke für die Ermit- 
telung ihres rechten Sinnes, wobei der Gedanke an ein Essen und 
Trinken des Leibes und Blutes der Vorstellung Jesu und der Jün- 
ger fern gelegen habe; das Denken des Paulus aber habe sich 
schon den Stoffen zugewendet und lege auf diese das höhere Ge- 
wicht, er sehe im Abendmahl Leid und Blut Christi, wie er diese 
nach der Erhöhung des Herrn als übersinnlich und himmlisch denke, 
von Würdigen und Unwürdigen genossen. Paulus habe damit eine 
Bahn betreten, zu welcher weder in dem Geschehenen noch in den 
Worten genügender Grund gegeben gewesen, und so in seiner Dar- 
stellung die ersten Keime einer Geschichte dargeboten, die we- 
nigstens nicht durch ihre Segnungen zu seinen Gunsten spreche 
(p. 242.). 

Anmerkung 3. Unter den apostolischen Vätern hat Ignat. ad Smyrn. 
7. vrgl. ad Philad. 4. im Gegensatz gegen die Doketen unzweifel- 
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haft die Lehre, dass im Abendmahle Christi Fleisch und Blut ge- 
geben werde, und zwar in realer Weise, wobei es jedoch an einer 
nähern Bestimmtheit und Klarheit der Vorstellung gebricht. Be- 
stimmter und klarer äussert sich Justin. Bei ihm begegnen wir 
(8. Apol. I. c. 66.) der durch die Fleischwerdung des Logos ver- 
mittelten Vorstellung des wirklichen Genusses des Leibes und Blu- 
tes Christi, und zwar so, dass dieser Genuss materielö gedacht ist, 
und jedenfalls, was man nicht hätte in Abrede stellen sollen (Dor- 
ner, Kahnis u. M.), der katholischen Vorstellung näher steht als 
der Lutherischen. Denn die geweihete zg097 (die geweiheten Ele- 
mente des Abendmahls) ist nach Justin. Fleisch und Blut des 
fleischgewordenen Jesus und geht als solches (nicht als gemeines 
Brod und Wein) auf dem Wege der verwandelnden Verdauung in 
unser Fleisch und Blut über. Bei den spätern Vätern bildete sich 
sowohl die symbolische Auffassung (und zwar überwiegend) als auch 
die Verwandelungs-Ansicht weiter aus (s. bes. Rück. p. 305 fl.), 
und beide erscheinen allmählich im Gegensatz mit einander, wie 
2.B. bei Theodor. Mopsv. : Ovn eins‘ zouro Eorı To oavmPßodor vor 
OWUaTOS Hov xal Touro Tov ainaros Mov, alla TeUTO Eors TO ompe 
pov.x. To alua mov, Öıdaonwv Nuas 17) Moos Tv puoıw Ögar tor 
neoxesulvuv, alla dıa E76 yevoulvns suyapıorlac SE olpxe z. aim 
pnıraßallsodaı. 


V.29. Die Gewissheit und Nähe seines Todes, welche 
Jesus eben in der dem Weine gegebenen Symbolik aus 
drückt hat, drängt ihn noch, eine wehmüthige, zugleich 


aber auch trostreiche Erklärung darüber zu geben. — dr) 
explicativ. — örı ol un niw) dass ich gewisslich nicht 


trinken werde. Diess setzt nach der synoptischen Auffas- 
sung der Mahlzeit als Ostermahlzeit voraus, dass es der 
letzte, nicht der vorletzte Becher des Mahls war, welchen 
er V. 27 f. gegeben hatte. Denn den Anstoss, den vier- 
ten Passah-Becher wegzulassen, hat Jesus, grade bei diesem 
Mahle und seiner jetzigen Stimmung gemäss, gewiss nicht 
gegeben, und welchen Grund hätte er dazu gehabt? Es 
war der Schlussbecher *), bei dessen Genuss der zweite 
Theil des Hallel gesungen wurde (V. 80.). — anaprı) 
von Jetzt an, wo ich so eben noch davon getrunken habe. 
Dass Jesus nicht selbst auch den Kelch getrunken (OlsA., 
de Wette, Rück. nach Aelteren), ist eine rein aprioristi- 
sche, dem Passah-Ritus ganz zuwiderlaufende Annahme. 


*) ‚Et non gustat postea quidquam tota illa nocte praeter aquam“‘, 
Maimon. 
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Man denke sich das Trinken Jesu nach dem zuyagıornoas 
V. 27., ehe er den Kelch hingab und dessen Symbolik 
aussprach. Vrgl. Chrys. Matth. berichtet es nicht, weil 
es sich von selbst verstand und kein Bestandtheil der Sym- 
bolik war. Richtig übrigens Euth. Zig.: &i dE ruü nory- 
piov uereoye, uerelaßer apa xal rov ayrov. Vrgl.z. V. 26. 
— Ex Tovrov ro yeyynu. T. aun.) tovrov hat Nach- 
druck, den Passak-Wein bezeichnend. Ungenau Mark. u. 
Luk. ohne rovzov. Es ist nicht anzunehmen, dass Jesus 
nach seiner Auferstehung überhaupt keinen Wein getrun- 
ken habe. Act. 10, 41. Ueber cvvyua im Sinne von 
xagnog 8. Lobeck ad Phryn. p. 286. Gegen die Schrei- 
bung yevnuarog (Lachm., Tisch.) s. Fritzsche ad Marc. 
p. 619 f. Die Bezeichnung selbst aber ist feierlich. — 
xaıwöy) novum; ‚„‚novitatem dicit plane singularem‘‘, Ben- 
gel. Die Vorstellung dieses neuen Passah-Weins, welcher 
das Product der künftigen verklärten xzioıg sein wird, steht 
im wesentlichen Zusammenhange mit der Idee der Welt- 
erneuerung behuf des Messiasreichs. Vrgl. Luk. 22. 16. 
Die verklärte Passahfeier aber nur bildlich zu fassen (,,vos 
aliquando mecum in coelo summa laetitia et felicitate per- 
fruemini‘‘ Kuinoel, vrgl. Neand. u. M.), ist eben so will- 
kürlich, wie den ganzen Ausspruch auf die Zeit nach der 
Auferstehung zu beziehen (Chrys., Euth. Zig., Münster, 
Clarius u. M.) falsch ist, wegen &v 17 Baaud. tr. z. u. 
welches nichts Anderes als das Messiasreich bezeichnet. 
Mit Kuinoel u. Fritzsche xuwo»v ilterum zu erklären, ist un- 
richtig, da es charakteristisches Prädicat des Weines ist. 
&x xaıyng wäre denuo (Thuc. 3, 92.). — Ueber die ab- 
weichende Stellung des Ausspruchs bei Luk. s. z. Luk. 
22, 18. Anm. 

V. 80. 'Tuynoavres) nämlich den zweiten 'Theil des 
Hallel (Ps. 115—118.). S. Burt. Lex. Talm. p. 613 f.— 
2En280» etc.) Die Tradition, dass man diese Nacht in Je- 
rus. zubringen müsse (Ligktf. p. 694.), scheint nicht all- 

emein beobachtet gewesen zu sein. 8. Tosaphti in Pesach 
8. b. Lightf. minister. templi p. 727. 

V. 831. Tore) während des Hinausgehens, V. 36.— 
savreg) sehr nachdrücklich voran. — oxavdal.) d. i. 
nicht bei mir ausharren, sondern mich verlassen und auf 
geben. S. V. 56. — yeypanraı yap) Schriftbestätigung 
nach Zach. 13, 7. (sehr frei eitirt): wo Jesus in dem Hir- 
ten, welcher erschlagen werden soll, typisch sich seldst dar- 
gestellt sieht, mithin d. St. nicht auf den schlechten Hir- 
ten (Kap. 11, 15 ff.) bezogen haben kann (so Ewald, Hi- 
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g), sondern nur auf den von Gott selbst verordneten 
Hirten (Hofm.), dessen Gegenbild Er sei, vrgl. Hengstenb. 
Christol. II. 1. p. 528. ed. 2. 

V. 32 f. TIposınav ra Avnnoa, npoltyes xal Ta Nape- 
puvdovusva, Euth. Zig. — In Galiläa, im Heimathslande 
seiner Wirksamkeit, sollten sie sich wieder zu ihm sam- 
meln. Vrgl. 28, 10. — Die Ursprünglichkeit dieses Aus- 
spruchs in seiner vorliegenden Form ist in so fern in Ab- 
rede zu nehmen, als Christus seine Auferstehung nicht so 
bestimmt vorhergesagt haben kann. S. z. 16, 21. — Die 
Antwort des Petrus im kühnen Selbstvertrauen der Liebe 
ist nicht ohne Selbsterhebung; um so tiefer war dann der 
Eindruck der gegentheiligen Selbsterfahrung. 

V. 84 f. TIpiv alextopoa pgwsnoaı) ehe ein Hahn 
gerufen haben wird, d. h. ehe die dritte Nachtwache begon- 
nen haben wird, welche mit dem Hahnrufe gegen Mitter- 
nacht anhob, und mit dem zweiten Hahnrufe gegen 3 Uhr 
schloss, und daher aisxtopogavia (Mark. 18, 35.) hiess. 
Spätere Ausprägung des Ausspruchs nach dem Zahlver- 
hältnisse der Verleugnung bei Mark. 14, 80. Ueber die 
gute Gräcität von alexrop 8. Lobeck ad Phryn. p. 228 f. 
— Die hier gegebene Zeitbestimmung ward nachher durch 
einen wirklichen Hahnruf bewährt, V. 74. — anapvnon 
ne) du wirst mich ableugnen, leugnen, mir anzugehören.— 
anaoynoonaı) Futur. nach ou un (s. Hartung Partikell. 
p. 157. Winer br 449.),' noch zuversichtlicher als der 
Conjunct. bei A. E. G. etc. — öuolus xal navreg etc.) 
bei der aufrichtigen, aber noch unbewährten Liebe eines 
Jeden keine unwahrscheinliche Notiz, obwohl sie nur Matth. 
u. Mark. haben. 

V. 86. I’e$onua»n oder nach noch mehr beglaubter 
Form Tedonuavei (Lachm., Tisch.) entspricht höchst wahr- 


scheinlich dem Hebr. N@W ni, Oelkelter. Es war eine 


Meierei am westlichen Abhange des Oelbergs. Ueber den 
Ort, welchen die spätere Tradition als das alte Gethsemane 
bezeichnet hat, s. Robinson Pal. 1. p. 389. Todler d. Sı- 
loahquelle u. d. Oelberg 1852. — Ext) hinzeigend. 

V. 87 f. Im Vorgefühle des Seelenkampfes geht er 
mit den drei Vertrautesten allein tiefer in den Garten. — 
nokaro) Eintritt dieses Zustandes. — Aunsiohas x. adr- 
noveiv) Klimax. Sud. erklärt adnuor.: Alav Auneiodas*). 


*) Es bezeichnet die unheimliche Beunruhigung der Angst und Ver- 
legenheit. S. Buttm.Lexil. II. p. 135 f. Rost vollst. Wörterb. I. 


p. 51 
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— neollunos) ganz traurig, Ps. 42,5. al. Esra 8, 71. 
Isocr. p. 11. B. Aristot. Eth. 4, 3. Gegentheil: nepıya- 
ens: — n yvyn uov) Vrgl. Joh. 12, 27. Die Seele, das 
den Geist (ro nvevua V. 41.) und den Leib zur Einheit 
des Individuums Vermittelnde (s. Beck bibl. Seelenl. p. 10.), 
empfängt und empfindet Lust und Unlust. Vrgl. Strm 
in d. Tüb. Zeitschr. 1834. 3. p. 25 ff. — ?ws $avarov) 
Gradbestimmung des negiAunog: dis zu Tode, bis zum Ster- 
ben, so dass ich vor Traurigkeit dem Sterben nahe bin. 
Jon. 4,9. Jes. 38, 1.— uelvare — &uov) „In magnis ten- 
tationibus juvat solitudo, sed tamen, ut in propinquo sint 
amici‘,, Bengel. 

V. 89. Mıxogov) gehört zu ng0Ada», nicht zu Eneoev 
(Gersd.): nachdem er eıne kleine Strecke vorgegangen war. 
Zu uıxoö» vgl. Xen. Cyrop. 4, 2, 6. (nxg0» nogeuder- 
zeg);. Hist. Gr. 7,2,13. (uxo0» d’ auvrovg — — nponeuwar- 
zes). — En! noöosano» avrov) Der Artikel vor noösun. war 
nicht erforderlich (gegem Fritzsche, welcher «urou daselbst 
fasst). Vrgl. 11, 10. 17,6. al. Winer p. 111. Gut übri- 
gens Beng.: ‚in faciem, non modo in genua; summa de- 
missio“. — el dvvaro» Earı) ethische Möglichkeit nach 
dem göttlichen Rathschlusse. Auch Mark. 14, 86. ist das 

opuläre navr« duvara« oo, im Sinne Jesu nicht ohne die 

Voraussetzun der Uebereinstimmung mit dem göttlichen 
Willen zu nehmen. — 76 nornpL0v roüro) d. i. diess 
mir bevorstehende Leiden und Sterben. Vrgl. 20, 22. 
Nicht: ‚‚diese Beklemmung‘‘ (Paulus): nicht: dieses Un- 
wohlsein (Thies). — ninv ovy etc.) Der Wunsch der 
Verschonung weicht sofort der Unterwerfung. Nach ov 
(Beisıs) ist yeveodo zu suppliren. Das affectvolle Gefühl 
spricht abgebrochen. 

V. 40. Das Schlafen der Jünger, und dieser Jünger 
unter diesen Umständen , und aller Drei, und ein so un- 
überwindliches Schlafen, bleibt auch nach der Erklärung 
des Luk. ano ng Aunns (2%, 45.) psychologisch räthsel- 
haft, ist aber nach den gewiss ursprünglichen Aussprüchen 
Jesu V. 40. u. 45. nicht als ungeschichtlich anzusehen, 
und setzt jedenfalls voraus, dass das Beten Jesu längere 
Zeit angehalten habe. — x«/) dreimal; der Bericht hat ein 
einfaches Pathos. — ro IIdrew) an tAn richtete er die 
Allen geltenden Worte, aber an sAn, der sich eben noch 
so kühn vermessen hatte, V. 88. 85. — oürwg) siccine, 
also, mit schmerzlichem Befremden,, gehört ohne besonde- 
res Fragezeichen (gegen Beza) mit dem Folgenden zu- 
sammen. 
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V. 41. "/va) nicht das Object des noogeuyeode, son- 
dern Absicht des Wachens und Betens. — eigeißnre eis 
nsıpacuoyv) damit ihr nicht in eine Lage hineinkommet, 
durch welche ihr zur Untreue gegen mich (zum oxardası- 
teoßaı V. 31.) gereizt sein werdet. Vrgl. 6, 13. Durch 
Wachen und Beten, wodurch Besonnenheit und Entschie- 
denheit für Christum erhalten wird, sollte die äussere Ge- 
fahr von der sittlichen des r&panuog frei gehalten werden, 
so dass dann die Jünger, obwohl in äussere Gefahr, doch 
nicht in eine Versuchung geriethen. — ro u!» nveüun 
etc.) allgemeine Sentenz (ohne „ao angeknüpft, mit lebhaf- 
ter Energie), deren besondere Beziehung auf die Jünger 
ist: Ihr seid zwar nach dem Principe eures höhern, ethı- 
schen Lebens bereit, mir treu zu bleiben *), aber nach eu- 
rer sinnlichen Natur (welche von dem gottwidrigen Zu 
des psychisch-leiblichen Wesens bestimmt wird) seid i 
ohnmächtig, den Versuchungen zur Untreue zu widerste- 
hen. Um euch daher von Versyghung fern zu halten, 
welcher ihr hiernach nicht widerstehen würdet, wachet und 
betet! 

V. 42. ITIalıv Ev deureoorn) bekannter Pleonasmus. 
Joh. 21, 15. Act. 10, 15. Vrgl. deuregov naiım Plat.Po- 
lit. p. 260. D. avdıs nalıw (p. 282. C.) u. dergl. — ei) 
nicht quandoquidem (Grot.), sondern wenn. Affect 
Jesu spricht sıch völlig wahr aus, wie er ist, als Unter- 
werfung unter die Bedingung der Unmöglichkeit im göttli- 
chen Rathe, dass es anders kommen könne. — rovro) 
ohne zo nornoro» (8. d. krit. Anm.): dieses, was ich trin- 
ken soll.— da» un auro niwm) ohne dass ıch es geirunken 
habenwerde ; wenn es nicht ungetrunken vorübergehen kann. 
— ysrndıiro 70 Beinuca vov) das ist die Unaxon ueyoi 
®avarov oravpov, Phil. 2, 8. Rom. 6, 19. 

V. Der Unwille über das Schlafen der Jünger 
(V. 40.: vürog oVx ioyvoars etc. steigert sich jetzt zu einer 
tief schmerzlichen Ironie: ‚schlafet nunmehr und ruhet euch 
aus‘‘ (nicht ro Aoınov hat den Nachdruck, sondern xabeı- 
dere x. avan.)! Vorher hat er ihnen das yonyopeirz zuge- 
rufen, aber wie vergeblich! so ruft er ihnen nun mit der 
traurig ironischen Resignation dessen, der die Hoffnung 


®) Vrgl. Rom. 7, 22. 25. Dogmatische Exegeten, wie Calor., kom- 
men hier mit dem, was Jesus vom menschlichen sverue 
in’s Gedränge, und verstehen ünter oap& den Aomo anımalıs und 
unter yevpa den homo spiriualıs. 
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aufgiebt, das Gegentheil zu: schlafel nunmehr u. s. w. 
Vrgl. Euth. Zig., Beza, Münster, Erasm., Calvın, Er. 
Schmid, Jansen, Michael., Fritzsche, Kaeuffer u. M. auch 
im Wesentlichen Ewald. Jedoch hat man nicht mit Euth. 
Zig. ei duvaode hinzuzudenken, was ganz willkürlich ist 
und das Acumen verwässert. Ueber Aoınov und ro Aoımor, 
was die übrige Zeit betrifft, im Sinne von Jam (so richtig 
Vulg.), nunmehr (Plat. Prot. p. 321. C.), s. Schaef. ad 
Long. p. 400. Jacods ad Philostr. p. 663. Vrgl. z. Act. 
27, 20. Der-gewöhnliche Einwand gegen die ironische 
Fassung, sie sei der Stimmung Jesu nicht angemessen, ist 
eine psychologische Willkür. Auch der tiefste Seelen- 
schmerz, besonders wo er mit solcher Geistesklarheit ver- 
einiget ist, hat seine Ironie; und welcher Apathie gegen- 
über stand Jesus! Nach Chrys. u. T’heophyl. (welcher 
jedoch auch die ironische Fassung gelten lässt), auch Grot. 
u. M. fasst Winer p. 278. ohne Ironie: ‚,‚so schlafet denn 
ferner und ruhet‘‘, was in der durch das Gebet bewirkten 
ruhigen, milden, resignirenden Stimmung permisstv gespro- 
chen sei. So im Wesentlichen auch Kuinoel u. de Wette. 
Dagegen aber ist das folgende idov, nyzızev etc., was zu 
einer solchen Gestattung nicht passt. Noch Andere fra- 
gend: schlafet ihr noch? So H. Steph., Heum., Kypke, 
Krebs u. M. gegen den Sprachgebrauch von ro Aoıno», 
welchem auch die Erklärung : schlafet zu einer andern Zeit 
(v. Berl., vıgl. Arnoldi), deren Gedanke überdiess sehr 
matt ist, widerspricht.— ’dov, yyyıze» etc.) Diess deckt 
den Contrast der schlafenden Jünger und der entscheiden- 
den Stunde auf, deckt auf, welche unangemessene Zeit es 
jetzt zum Schlafen für sie sei, und macht somit das schmerz- 
lich Ironische der vorigen Worte recht fühlbar: ‚‚Schlafet 
nun und ruhet, die Stunde meiner Auslieferung ist da!“ 
Welch ein Tadel— dem Herrn selbst gewiss am schmerz- 
lichsten — für die unerwecklichen Jünger! 7 «ga ist 
absolut zu fassen : die hora falalis.— eis yeious auapr.) 
in Sünderhände. Er meint die Sanhedristen, ın deren Ge- 
walt er durch die Gefangennehmung kam, nicht die Rö- 
mer (Maldon., Grot.). 

V. 46. Jetzt, da Judas nahet, kehrt: sich die ironi- 
sche Rede rasch in die eigentliche, sagend, was die Jünger 
statt jenes xaßeuders etc. vielmehr thun sollen. Man be- 
achte die Zlastigkeit, welche sich in £ysigeode, aymuer, 
idov ausprägt. — üywuev) fordert nicht zur Flucht, etwa 
in wiedergekehrter momentaner leidensscheu, auf (wogegen 
der bereits gewonnene Sieg Jesu über diese Scheu, und 
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das klar bewusste: 0 vios zT. a. napadidora. etc. V. 45.), 
sondern zum Aufbruch dem Verräther entgegen, damit das 
eben gesagte napadidoru, erfüllt werde. 


„Inmerkung. Ueber den Seelenkampf ın Gethsemane (s. üherh. De- 
fing. in d. Tüb. Zeitschr. 1837. 4. 1838. 1.) ist Folgendes zu mer- 
ken: 1) Seiner Natur nach ist er nicht als Akörperliches Ueobelbe- 
finden (Thiess, Paulus) zu denken, auch nicht als Bekümmerniss 
über die Jünger und die Juden (Hieron.) oder als Trennungsschmerz 
der Freundschaft (Schuster in Eichh. Bibl. IX. p. 1012 ff.), son- 
dern, wie das Gebet V. 39. 42, beweist, als Bangen und Grauen 
vor dem nahen martervollen Leiden und Sterben, welches Christum, 
dessen ‘Gefühl rein menschlich, nicht sokratische Ruhe oder stoi- 
sche Apathie war (Celsus beschuldigte ihn der Feigheit), um so hef- 
tiger ergriff, je tiefer und wahrer er empfand, und je bestimmter 
er das nunmehr nach dem Rathschlusse des Vaters unaufhaltsame 
schmerzensreiche Ende vorhersah ; denn bis dahin immer Sieger 
der feindlichen Mächte, weil seine Stunde noch nicht gekommen 
war, fühlte er jetzt, da sie gekommen war, die ganze Schwere 
des Hingegebenseins an diese Mächte bis zum nahen grauenvoll- 
sten Tode. Glaubt man aber diese Agonie als actuelle G@ottverlas- 
senheit, d. i. Entziehung der höheren Kräfte, nehmen zu müssen 
(Olsh.), so verletzt man das Wesen des Gottessohnes (s. Strauss II. 
p. 441.); und erklärt man sie aus dem stellveriretenden Charakter 
des Leidens (Olsh., Ebrard p. 531 f. nach Calvin, Beza u. älteren 
Dogmatikern), so dass an ‚‚ein concretes Erfahren der vollen con- 
centrirten Sündenmacht einer Welt‘‘ (Edrard) zu denken sei, so 
verirrt man sich in eine materialistisch-guentitative Vorstellung von 
dem ilaoryjgsov Jesu, während die Schrift den qualitativen Gesichts- 
punkt des Versöhnungstodes festhält, dass nämlich in dem blutigen 
Tode, welchem sich der sündlose Gottessohn nach dem Willen des 
Vaters unterzog, sofern diese seine Lebenshingabe selbst das stell- 
vertretende Avrgov der der Menschheit war, die bewirkende Ur- 
sache der Versöhnung lag, nicht aber sofern das Adaass seines Lei- 
dens der Summe des von der Menschheit verdienten Strafleidens 
der Quantität nach hätte entsprechend sein müssen. Vrgl. 20, 28. 
1. Tim. 2, 6. 2. Kor. 5, 21. Gal. 3, 13. 2) Johannes, obwohl 
Augen- und Ohrenzeuge, berichtet den Seelenkampf nicht, ein frü- 
heres Analogon aber 12, 27. Zur Erklärung des Johanneischen 
Schweigens genügt es nicht, als Grund anzunehmen, dass Joh. 
schon aus den übrigen Evang. die Bekanntheit der Sache voraus- 
gesetzt habe, welcher Mechanismus weder mit dem Geiste noch 
mit der Auswahl seines Evangel. stimmt (gegen Olsh., Ebrard u. 
Aeltere), sondern die Erscheinung hat in der freiern Composition 
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des letztern ihren Grund, also in dem Antheile, welchen die Sub- 
jectivität des Joh. an der Anlage und Gestalt seiner Schrift hatte. 
Nachdem Jesus gebetet, wie er Joh. 17. betet, hatte der Seelen- 
kampf nach der Composition des Joh. keinen Platz mehr im Evan- 
gel., so wenig wie der Angstruf am Kreuze. Vrgl. Ewald. Gesch. 
Chr. p. 418. Mit Unrecht hat man das Schweigen des Joh. theils 
zur Bestreitung des synoptischen Berichts (Goldhorn in Tzschirner’s 
Magaz. f. chr. Pred. 1. 2. p. 1 ff.), theils gegen Johannes (Bret- 
schn. Probab. p. 33 fi. Usteri Commentät. crit. p. 57 fl., Weisse 
ll. p. 268. Baur, auch Theile in Winer’s Journ. 11. p. 353 ff., 
doch vrgl. z. Biogr. Jesu p. 62.) benutzt, theils deide Berichte *) 
als ungeschichtlich bestritten (Strauss, B. Bauer). Die synoptische 
Erzählung trägt in sich selbst so sehr das Gepräge der lebendigen 
Wahrheit, dass ihr Charakter dem der Sage gradezu entgegen ist 
(gegen Gfrörer heil. Sage p.337.), und auch nach dem hohenprie- 
sterlichen Gebete ist man nicht befugt, einen solchen Kampf aus 
der Geschichte auszuschliessen; denn wer mag den Wechsel von 
Empfindung und Affect bestimmen, dessen ein so edles, reines, 
gesund gefühlvolles und erregbares Gemüth, ohne sittliche. Schwä- 
che, aber im nothwendigen Kampfe mit dem menschlichen Natur- 
willen (vrgl. Gess v. d. Person Chr. p. 213.), vor einer solchen 
Katastrophe unfähig wäre? Vrgl. z. Joh. Anm. nach Kap. 17. — 
3) Als Quelle des Berichts von dem Beten Jesu ist nicht etwa eine 
Mittheilung des Letztern an seine Jünger zu betrachten (unpsy- 
chologisch), sondern die Zeugenschaft dieser, denen die ersten 
Worte des Betenden, ehe sie selbst vom Schlafe überwältiget wur- 
den, noch hörbar waren. 


V. 41. ElIs av dwdsxa) Dass dieser Beisatz hier 
ein einfacher tragischer Zug der Darstellung sein soll (2ors 
uev tovro saınyopia rov./ouda, Euth. Zig., vrgl. Theo- 
phyl., Elen., Raphel u. M.), ist nicht wahrscheinlich, da 
er schon V. 14. dagewesen und ihn hier alle drei Synop- 
tiker haben. Wahrscheinlicher, dass er sich in der ur- 
evangelischen Diegese von der Gefangennehmung Jesu, und 
zwar ohne weitere Absichtlichkeit, als zur näheren Bezeich- 
nung, des Judas, festgesetzt hatte. — öylos nolvs) Von 
der Römischen Cohorte Joh. 18,8. sagt Matth. nichts; sein 
Bericht schliesst sie aber auch nicht aus (nuyaıpur), son- 
dern ist nur ungenauer. Luk. aber 22, 52. lässt auch 
schon die Oberpriester und Aeltesten mit erscheinen, was 


*) Nach Strauss Il. p. 451. ist die synoptische "Tradition eine my- 
thische Bildung erster Potenz, Joh. 12,27 ff, aber zweiter Potenz, 
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ewiss spätere und unrichtige Erweiterung der Tradition 
ıst (gegen Edrard p. 532 f.). — Eulwv) Änitteln. Herod. 
2, 63. 4, 180. Polyb. 6, 36, 8. Weist. z. u. St.— ano 
_ za» etc.) gehört zu n49e (Gal. 2, 12.), daher nicht ane- 
oralusvosg zu suppliren ist (Kuinoel). 

V. 48. Gewöhnlich, doch ohne hinreichenden Grund 
nimmt man &dwxev im Sinne des Plusguamp., wobei man 
mit Ewald V. 48. parenthesiren müsste. Richtig Yudlg.: 
dedit. Er gab ihnen ım Herberkommen das Zeichen an.— 
öv av gılnow etc.) Fritzsche setzt nach gılyow ein Kolon, 
und supplirt: est vobis comprehendendus. Unnöthig. Ein- 
facher: Wen irgend ich geküsst haben werde, Er ist es (eı 
grade, kein Anderer)! Diess «uzog unterscheidet die be- 
ireffende Person von seiner Umgebung. Herm. ad Viger. 
p- 

V.49. Eudeog) gehört nicht zu eine ( Fritzsche), 
sondern: sogleich, nachdem er ihnen dieses Zeichen ange- 
geben, trat er hinzu u. s. w. Wie gesagt, so geschehen. 
— xarepiinoev) küsste ıhn ab, küsste ihn recht angele- 
gentlich. Xen. Mem. 2, 6, 33.: og rovg uer xaloug gr 
ANoavrog Mov, tovg Ö ayadoug xarapılmoavrog. Test. XII. 
patr. p. 730. Dieser Sinn des Compos. ist im N. T. (und 
den LXX.) nicht verwischt, wie de Weite vermuthet (s. 
Luk. 7, 88. 45. Act. 20, 87.), sondern auch hier fest- 
zuhalten. Die Zeichenangabe war das einfache Küssen: 
die Vollziehung: ein Adküssen, ganz der Absicht des wr- 
zweifelhaften Kenntlichmachens und der Aufregung des Ju- 
das entsprechend. 

YV. 50. Eratioe) wie 20, 13. — Ep 6 napsı) Da 
das Relat. ös niemals in directer Frage gebraucht wird (s. 
Lobeck ad Phryn. p. 57.), sondern nur ın indirecter (Küf- 
ner II. p. 583. Ellendt Lex. Soph. II. p. 372.), so ist 
die gewöhnliche fragende Fassung falsch, ynd einen Miss- 
brauch der sinkenden Gräcität anzunehmen ( Winer p. 150f.), 
ist in Bezug auf ös ganz grundlos. Fritzsche erklärt als 
Ausruf: ‚‚ad qualem rem perpetrandam ades!‘“‘ Aber auch 
diess wäre nach Griechischer Weise ın Frageform gedacht 
und ausgedrückt. Die Rede ist abgebrochen, aposio 
sisch : Freund, wozu du hier bist! nämlich das thue. Di. 
mit weist Christus das geschehene verrätherische Küssen 
von sich *). — Joh. 18, 8 ff. berichtet von dem Judss- 





— 


*) Vrgl. Euth. Zig.: 4 6 magaytyovas, Nyorv To xara onemoy mpartt, 
zov npoognuearos apdusvos. Zwald:. ‚Deines Kusses bedarf ich 
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kusse nichts, was jedoch diesen selbst um so weniger der 
Sage zuweisen kann, als er ohne alle Schwierigkeit vor 
der Frage ziva (nteire Joh. 18, 4. seinen Platz findet. 8. 
z. Joh. 18, 4. 

V. 51. Es ist auffallend, dass die Synoptiker den 
Namen des Petrus (Joh. 18, 10.) hier nicht nennen. Viel- 
leicht, dass gleich Anfangs der Sicherheit des Petrus we- 
gen sein Name verschwiegen wurde, und so die Geschichte 
namenlos in der urevangelischen Diegese sich festsetzte. — 

avrov To ariov) tım das Ohr (s. z. 8, 3.). Veber 
oariov 8. Lobeck ad Phryn. p. 211. 

V. 52. Kehre dir das Schwerdt an seine Ställe (8n- 
xn» Joh. 18, 11.). Anschaulich, das Schwerdt war auf- 
gehoben. — navres ya etc.) „gemeiner Rechtssatz zur 
warnenden Begründung der Zurückweisung des voreiligen 
und unbefugten Verfahrens des Petrus, nicht eine ngogn- 
reia 175 diapdopas ro» Eneidorrov aura Zovdalwv (Euih. 
Zig. vıgl. Grot.), was ganz contextwidrig ist. Gut übri- 

ens Luther: ‚‚das Schwerdt nehmen die es oAne ordent- 
iche Gewalt brauchen‘. | 

V. 58. ‘"H#) oder, falls dich dieser Grund nicht be- 
wegt, das Schwerdt umzukehren. — aors) jetzt grade. 
— Die Frage läuft nicht blos bis sov, wodurch sie zu we- 
nig bedeutsam und die Rede zu abgerissen würde, sondern 
bis ayyeAov, aber nicht so, dass x«ai eine Parataxe einführt 
(statt dass), sondern: Meinest du, dass sch nicht vermag 
— —, und er mir (nicht) stellen wird u. s.w.!— nleio 
dudsxa Asysavag ayysio» (8. d. krit. Anm.) ist ächt 
Attische Ausdrucksweise, nach welcher das Neutrum nAsıov 
oder nAecio ohne Veränderung der Construction und auch 
mit Weglassung von n gesetzt wird. Lobeck ad Phryn. 
p. 410 f. Stalld. ad Plat. Apol. p. 17. D. Die Zwölf- 
zahl entspricht der Zahl der Apostel. weil eben einer von 
diesen ihn hatte vertheidigen wollen. 

V. 54. .IIös ou») wie wäre es demnach, da mir Gott 
eine solche Macht zur Hülfe stellen würde, möglich, dass 
u. 8. W. — örı giebt den hier gemeinten Inhalt der yoa- 
gai an, so dass zur Analyse ein A&yovoa: zugedacht werden 
kann (Fritzsche Quaest. Luc. p. 58 f. Maetzn. ad Antiph. 
p- 215): wie sollen die Schriften erfüllt werden, dass es 
nämlich so und nicht anders gehen muss? womit Jesus eben 


nicht, und weiss, dass es mit diesem dir kein Ernst ist! Thue 
vielmehr, was deines Amtes jetzt ist! ‘‘ 
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seine G’efangennahme meint, welche nach der Schrift in 
der Nothwendigkeit des ihm bestimmten Verhängnisses be- 
ndet sei. Besondere Schriftsprüche (wie etwa Jes. 58, 
.) sind nicht zu suchen; sondern ade Prophetieen vom 
Leiden des Messias haben ihre nothwendige geschichtliche 
Erfüllung auch mit in der Gefangennehmung. — Die Hei- 
lung des verwundeten Malchus hat nur Lukas 2%, 5l. 
Wahrscheinlich späterer Ansatz der Tradition, da diese 
Heilung, als die letzte Jesu und ihrer ganz besondern Ver- 
anlassung und Beschaffenheit wegen, schwerlich von allen 
übrigen Berichterstattern übergangen wäre (vrgl. Strauss 
II. p. 461., dagegen Ebdrard p. 534 f.). 

V. 55. Zv Exsivn rn wog) ın jener Stunde, in wel- 
cher das bisher Berichtete V. 47 ff. vorging, aber nach 
dem Auftritte mit Petrus. — rotig öyAosg) nicht zu den 
Oberprisstern u. 8. w., wie Luk. 22, 52. berichtet. Vigl. 
z. V. 47. 

V. 56. Toüro — noognra») Noch Worte Jesu, 
dessen Rede durch dieselben erst ihren vollen Abschluss 
erhält. Vrgl. auch Mark. 14, 49. Einen andern Abschluss 
hat Luk. 22, 58. Erasmus, Bengel, Fritzsche u. de Wette 
finden hier eine Bemerkung des Evangelisten (vrgl. 1, 22. 
21, 4.); so müsste man statt des allgemeinen « yoagal r. 
ng. ein bestimmtes Citat erwarten, und der Rede J esu ge- 
bräche die Vollendung, die Spitze. Diese liegt grade in 
dem Ausdrucke seines göttlich-menschlichen Bewusstseins, 
dass diess Alles, was jetzt geschehen sei, in Folge göttli- 
chen Rathschlusses zur Erfüllung der Schriften geschehen 
sei, und — damit ist das Räthsel V. 55. gelöst. — röre 
ol uadnral — EgYuyov) Orte uEv yap xareoyeOn, Eusvor 
orte d2 Epdeykaro Tavıa nOOg Tovg Oykovg, Epuyor' eldow yap 
Aoınov, öTı oUx Eri Ötapuyeıv Evi, Euövrog Eavrör Trapadr 
Öövrog avroıg nal Adyovrog xara Tag Yoapas Tovro Yivsodaı. 
Chrys. | 

V. 57 f. Das vorläufige Verhör bei Ziannas (Joh. 18, 
13.) übergehen die Synoptiker; ihr Bericht ist daher un- 
vollständig, aber jenes Verhör nicht ausschliessend (s. bes. 
Luk. 22, 66.).. An die Verhandlung beim Kaiaphas eri- 
nert Joh. nur, 18, 24., wo ansoreıer nicht als Plusquam- 
perf. zu nehmen ist. — ano uaxg0%e») bekannter Pleo- 
nasmus : uaxp. selbst ist später Gräcität. Lobeck ad Phryn. 
p. 98.— ng avAng) nicht Palast, sondern Hof wie V.$. 
— £igelda» Eow) S. Lobeck ad Aj. 741. Paralip. p.588. 
— ro relog) exitum rei. Treflend Luther: ,‚‚,wo es hin- 
aus wollte‘. 
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V.59f. Kal ro ovv£ögıo» öko») und überhaupt 
der gesammte Sanhedrin. — weudonagruglar) ist vom 
Urtheile des Berichtersiallers aus gesagt. ut Zuth. 
Zig.: ws uev Exeivorg Eboxeı, maprugiav, wg Ö2 17 aindeig, 

evduuaprugiav. — Onwg Havar. aut.) um ıhn um’s Le- 
en zu bringen, was durch Verurtheilung zum Tode und 
demnächstige Erwirkung der procuratorischen Bestätigung 
geschehen musste. — xa! ovy evpov xal noAluv n00g- 
sAdovrwuv wevdonagprugm» (8. d. krit. Anm.): und sie 
fanden es nicht, nachdem sogar viele falsche Zeugen hinzu- 
getreten waren. Es traten Viele auf, welche gegen Jesum 
zeugten : aber es ward kein Zeugniss constatirt, ohne Zwei- 
fel weil die nach dem Gesetze erforderliche Uebereinstim- 
mung von wenigstens zwei Zeugen (Num. 35, 30. Deut. 
17, 6. 19, 15.) sich nicht ergab. S. d. Folgende: üoregor 
de npogeAd. dvo u. vrgl. Mark. 14, 56. 

V. 61. Der Ausspruch Joh. 2, 19., welchen Jesus 
von seinem Leibe meinte, ist von diesen Zeugen nicht blos - 
missverstanden, sondern auch verändert (Joh. 1. ]. Avoare), 
ob aber mit Absicht, lässt sich nicht behaupten. — dıa 
TosW»w „ueg.) nicht: nach dreien Tagen Gal. 2, 1.), son- 
dern: während dreier Tage. Das Werk des Baues soll 
sich durch diesen kurzen Zeitraum hindurcherstrecken und 
dann fertig sein. 8. z. Gal. 1. 1. 

V. 62. Jesus schweigt in edlem Selbstgefühle (e«dws 
dd x, Ötı warn» anoxpweira napa towvrog, Euth. Zig.); 
der Oberpriester wird leidenschaftlich, und erhebt sich. — 
Die Zerlegung der folgenden Rede in zwei Fragen (antwor- 
test du nicht? was zeugen diese wider dich?) ist nicht in 
Betreff der zweiten Frage malt (de Welte), sondern der 
leidenschaftlichen Hast völlig entsprechend, daher man nicht 
beide Sätze ın Einen zusammenzufassen, und weder mit 
Fritzsche ıi cur, oder (ad Marc. p. 650.) den Ausdruck 
durch ri zouro £orw, Ö ovrol 0ov xarauaprupovow Zu er- 
klären, noch mit Vulg., de Wette u. M.: „‚‚nihil respon- 
des ad ea, quae isti adversum te testificantur?‘‘ zu deuten 
hat. Letzteres wäre nicht wortwidrig, da man anoxgpiveodal 
tı, etwas beantworten, sagen (8. Ast Lex. Plat. I. p.239.), 
und da zi gleich ö,1, sein kann (Hühner $. 837. A. 2.). 

V. 68. Der Oberpriester erwiedert (unoxgıdei;) das 
abermalige Schweigen durch Vorlegung eines förmlichen 
Erdes, ob er der Messias sei. Denn auf diese Aussage 
kam es an, um ein Todesurtheil über ihn zu fällen, wel- 
chem auch die Bestäti des Procurators nicht entgehen 
werde. — 2&oexiiw) ich dich schwören, Dem. 1265. 6. 
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Polyb. 3, 61, 10. 6, 21, 1. 16, 31, 5. Vrgl. saEn 
Gen. 24, 3. al. Die Bejahung dieser Formel war ein völ- 
liger Eid. Michael. Mos. R. 8. 302. Matthaei doctr. Chri- 
stı de jurejur. Hal. 1847. p. 8. — xara roü Beoü etc.) 
auf den lebendigen Gott hin (dich hinweisend). S. Bem- 
hardy p. 238. Bileek z. Hebr. 6, 13. Der lebendige Gott 
muss als solcher sirafen. Hebr. 10, 31. — 6 viös ro 
9&oü) theokratisch feierliches Prädicat des Messias, hier 
natürlich ohne metaphysische Vorstellung. YVrgl. Calvin. 

V. 64. Zu elnas) 8. z. V.25. — nin») nicht pro 
fecto (Olsh.), nicht quın (Kuinoel), sondern: ausserdem, 
abgesehen von dieser meiner Aussage, werdet ihr euch von 
jetzt an selbst überzeugen, dass ich der Messias bin. Vigl. 
Klotz ad Devar. p. 725. — anapr.) gehört nicht zu Äsyw 
vu (Schulz z. Griesb.), sondern — denn nur in dieser 
Verbindung hat es Gewicht — zu oweode, und heisst nichts 
Anderes als von jeizt, d. i. von meinem nun eintretenden 
Tode an, durch welchen ich in meine öofa gelange. Da 
aber durch anaprı verwehrt wird, öweode von einem em- 
malgen, momentanen Sehen zu erklären (vrgl. vielmehr 
Joh. 1, 51.), so muss es Jesus uneigentlich von dem erfah- 
rungsmüssigen Wahrnehmen (wie auch Joh. 1. 1.), dass er 
zur rechten Gottes sitze (Beziehung auf Ps. 110, 1.), ver- 
standen, und mit £pyönevov etc. ein uneigentliches Kommer, 
nämlich seine Machteinwirkung vom Himmel herab auf Er- 
den, die Offenbarung seiner Herrschaft, gemeint haben. 
Die bildliche Fassung wird dadurch geboten, dass anapıı 
(weode etwas von nun beginnendes Foridauerndes bezeich- 
nen muss. — rö» viov r. avdo.) denn Jesus spricht im 
Hinblicke auf Dan. 7. — ns dvvau.) Der Mächtige ist 
als Potenz (das Concret. als Abstract.) gedacht. So im 


Talmud 77247, Buzt. Lex. Talm. p. 385. Solche Ab- 


stracta haben etwas Feierliches. Vrgl. 2. Petr. 1, 17. 
V. 65. Das Zerreissen der Kleider, als Zeichen des 
Schmerzes, geschah namentlich auch beim Hören einer 
Gotteslästerung, was man auf 2. Reg. 18, 37. gründete. 
S. Buxt. Lex. 'Talm. p. 2146. sSchoeitg. p. 284. Wels. 
z. u. St. Ueber die Weise der Zerreissung: „‚Laceratio 
fit stando, a collo anterius, non posterius, non ad latus 
neque ad fimbrias inferiores vestis. Longitudo rupturae 
palmus est. Laceratio non fit in interula seu indusio lin- 
teo, nec in pallio exteriori: :n reliquis vestibus corpori ac- 
commodalıs omnibus fil, eliamsi decem fuerint,‘‘ Maımon. 
b. Buzt. 1. 1. Aus letzterer Bestimmung erklärt sich der 
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Plural za iuarıa. Das Verbot, dass der Oberpriester seine 
Kleider nicht zerreissen solle (Lev. 10, 6. 21, 10.), bezog 
sich nur auf die gewöhnliche Leichentrauer. Vrgl. 1. Makk. 
11, 71. Joseph. Bell. 2, 15, 4. — ZPfiaogpnunoe) in 
so fern er dadurch, dass er sich fälschlich für den Messias 
(den Vertreter Gottes) ausgegeben, und durch seine wei- 
tere Erklärung V. 64., die Ehre Gottes gekränkt hat. Das 
Urtheil beruht auf der Voraussetzung, dass er nicht der 
Messias sei. 

V. 66. Jetzt schon lässt der Hohepriester bei der 
Eile, welche die Sache hat, die Abstimmung eintreten, de- 
ren Ergebniss das Schuldig, und zwar des Todes schuldig, 
ist. Als Gegenstand weiterer Berathung war nun noch 
übrig ,. wie man seine Hinrichtung in’s Werk zu setzen 
habe, und diese Berathung tritt 27, 1. ein. 

V. 67. Die Subjecte sind nach Matth. (wie auch 
Mark. 14, 65. die zwes) die Sanhedristen. Abweichende 
Ueberlieferung bei Luk. 22, 63., welcher überdiess die 
Misshandlung vor das Verhör setzt. Der Bericht Joh. 18, 
22. hat mit dem unsrigen gänzlich nichts zu thun, son- 
dern gehört in den von den Synoptikern nicht erzählten 
Vorgang im Hause des Hannas.— ?x0210&9.) Faustschläge, 
Knufe. Vrgl. das Attische xöordvios. — Eodan.) Ohrfei- 
gen, Backenschläge mit flacher Hand. 5, 39. Lobdeck ad 
Phryn. p. 176. So gewöhnlich. Aber Beza u. Bengel (so 
auch Ewald u. v. Berl.) verstehen das Schlagen mit Ru- 
then (Herod. 8, 59. Plut. Them. 11.), was ich vorziehe, 
weil mit oi d< (s. z. 28, 16.) eine andere Art der Miss- 
handlung eingeführt wird, und weil Mark. 14, 65. das 
danilsw den Dienern zutheilt. 

V.68. IIoogrnrevoo»v nutv) Anders Mark. 14, 69. 
Aber Luk. 22, 64. stimmt mit Matth. in Betreff des ro0- 
onr., zu dessen Erklärung jedoch das Verhüllen von spä- 
terer Ueberlieferung zugethan erscheint; keinesfalls ist es 
zur Auslegung des Matth. zu benutzen, da es ein wesent- 
diches Moment wäre, und daher von Matth. nicht verschwie- 

en sein könnte, wenn es das mpognreuoor näher bestimmt 
hatte. Nach Matth. ging der Spott dahin, dass Jesus als 
Messias, und somit als Prophet sagen sollte, wer die ihm 
unbekannte Person sei, die ihn mit Ruthen geschlagen 
habe *). Zu Grunde liegt hiebei die Vorstellung von ei- 


®) Vrgl. Arist. Rhet. 3, 17, 10.: mıgi tur Eoonirer 08 EnaNreuero, 
alla negi zur yeyovorws nir, adnder di. 


Meyer’s Komment. 1. Tbis. I. Abthl. 4. Aufl. 3% 
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nem höhern Wissen des Messias. Fritzsche urgirt den Be- 
griff des Vorhersagens, welches mit dem Praeteritum nai- 
oag eine acerbam ırrısionem bilde. Aber diess wäre viel- 
mehr eine adsurda irrisio, in welcher nicht einmal eine 
Spur von Witz läge. | 

V. 69. 'ZEw) vom Gesichtspunkte des Innern des 
Hauses aus gesagt, in welchem Jesus verhört wurde. 
V. 58. war ow gesagt, weil dort Petrus von der Strasse 
aus hinein in den Hof ging. Die sehr schwach: bezeugte 
Weglassung von 2&w floss aus Missverstand, und hätte von 
Fritzsche nicht sollen befolgt werden. Der Missverstand 
rührt daher, dass man «vi hier u. V. 58. Palast fasste. 
— uila naıdioxn) uia steht auch hier nicht indefinite, 
sondern ist in dem Gedanken an die nachher auftretende 
ln V. Tl. gesagt. Vıgl. z. 8, 19. naıdioxn im Sinne 
von Sclavin entspricht ganz unserm Deutschen Mädgen, 
8. Lobeck ad Phryn. p. 239. — roöü TaAıi.) So hatte sie 
den Gefangenen näher bezeichnen hören. Die zweite Scla- 
vin V. 71. noch näher rov \Vafwpaiov. 

V. 70. "Eunooodev avrm» narıav) Die daselbsi 
Befindlichen (nach V.58. die Gerichtsdiener) sind gemeint. 
Die Weglassung von aurav (Elz., Lachm.) ist nicht über- 
wiegend bezeugt, und erklärt sich aus der Beziehungslo- 
sigkeit des Pronom. im Contexte. — oux oıda ri Acysıs) 
indirecte Leugnung, worin liegt: ich bin so wenig mit 
ihm gewesen, dass ich vielmehr gar nicht weiss, was du 
mit dieser ‚Behauptung sagen willst. 

V. 71. 'ZEeid0ovra) aus dem Hofe, in das Portal 
(&is tov nvAova), welches durch das den Hof (die avir) 
im Viereck umgebende Haus in den äussern Vorhof (noo- 
avAıov,; in dieses selbst verlegt Mark. 14, 68. diese Ver- 
leugnung) führte. Der Bedeutung von zviw» zuwider (8. 
Luk. 16, 20. Act. 10, 17. 12, 13 f. 14, 13. Apoc. 21.) 
versteht man gewöhnlich den Vorhof vor dem Hause, das 
nQvaviıov. — avroıg Exeı) &xcı gehört zu Acysı, und av- 
zoıg ist wie V. 70. zu verstehen. Die Verbindung von 
&xeı mit xal ovrog (Malth., Scholz) ist falsch, nicht weil 
xal 0VTos nv äueı stehen müsste, wie Kuinoel meinte (war- 
um denn’), sondern weil &xsı auf den Garten gehen müsste, 
wo ihn doch wohl die Selavin nicht gesehen hat (s. hin- 
gegen Joh. 18, 26.). 

V. 72. Man beachte die Klimaz der Darstellung der 
dreifachen Verleugnung. — ue#’' öexor) nur bei Matth. 
hier ein Schwur. — rov dvdoewno») den (betreffenden) 
Menschen. So fremdthuend bezeichnet Petr. seinen Herrn. 
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V. 78. Die Rede des Petrus (in welcher sie den Ga- 
liläischen Dialect hören) veranlasst die Dastehenden (ob es 
grade Dienstthuende, apparitores gewesen, Quinoel, Paulus, 
liegt nicht in dem blossen £oroteg), nach kurzer Weile 
hinzuzutreten zu Petrus und die Behauptung der Sclavin 


zu bestätigen (alndws). — € aurav) aus der Genossen- 
schaft Jesu. — xai ao) denn auch, ausser Anderem, 
woran dich die Sclavın erkannt hat. — „7 Aclıa cov) 


deine Rede (s. z. Joh. 8, 43.), nämlich durch die Aus- 
sprache. Die Galiläer konnten die Gutturale nicht gehörig 


scheiden, und machten aus ® ein NM. S. Buxt. Lex. Talm. 
p. 435. 2417. Lightf. Centur. Chorogr. p. 15l ff. Weist. 
2. u. St. 

V. 74. Tore no&aro) denn vorher hatte er.das xa- 
tadzuarifeıv xal uuvvew noch nicht gethan, sondern blos 
das ouwuew (V. 72. ue0’ öoxov). Hatte er schon vorher 
geschworen, 50 hob er jetzt an, Verwünschungen auszuspre- 
chen und zu schwören. ‚‚Nunc gubernaculum animae plane 
amisit‘‘, Beng. Die Verwünschungen richtete er (für den 
Fall der Unwahrheit) gegen sich selbst. Ueber das corrum- 
pirte, wahrscheinlich der Vulgärsprache angehörende xare- 
Oeuarilw (vrgl. Apoc. 22, 3. Iren. Haer. 1, 13, 4. 16, 3.) 
s. d. Lezica. — örı) recitativ wie V. 72. — ulexrog) 
ein Hahn. Dass das Halten dieser Thiere in Jerusalem 
verboten gewesen sei, ist ein Rabbinisches Vorgeben (8. 
d. Stellen bei Wetst.), welchem andere Rabbinische Stel- 
len widersprechen (s. Lighif. p. 483.), daher es unnöthig 
war, einen Aetidnischen Hahn im Hause des Pilatus oder 
ausserhalb der Stadt (Reland, Wolf) zur Hülfe zu nehmen. 

V. 75. Etsid. Ewa) nämlich aus dem Portale (V. 
71.) hinaus, unter welchem die zweite. und dritte Verleug- 
nung geschehen war. Der tiefe Reueschmerz liess sich 
nicht zurückhalten, so musste Petrus Ainaus, iva un xarn- 
yoondi dıa ra» Ödaxguwv, Chrys. — nıxoag) er jammerte 
bitterlich. Vrgl. Jes. 22, 4. u. d. Stellen b. Weist. ‚‚La- 
crymarum physica amaritudo (vrgl. Hom. Od. 4, 153.) aut 
dulcedo (vrgl. yAuvzudaxgug Meleag. 45.) congruit cum af- 
fectu animi,‘‘ Beng. 


Anmerkung. Darin, dass Petrus Jesum dreimal verleugnet habe, stim- 
men die Synoptiker und Johann. zusammen, und man hat daher 
das dreimal geschehene Verleugnen als wesentlich festzuhalten (ge- 
gen Paulus, welcher aus den Verschiedenheiten der Berichte acht 
Verleugnungen herausbringt). Im Uebrigen aber ist anzuerkennen, 
1) dass Johannes eine ganz andere Oertlichkeit der drei Verleug- 

33° 
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nnngen berichtet, nämlich den Hof nicht des Kaiphas, sonden 
des Hannas, wobei die Auskunft, beide Männer hätten Ein Hau 
bewohnt (Euth. Zig., Ebrard, Tange, Lichtenst. nach Hofm.), ein 
harmonistischer Nothbegriff ist, dessen Blösse die schlichte, klare 
Darstellung der Sache bei Joh. nicht decken kann, 8. 3. Joh. 18, 
16. 25.; 2) dass hinsichtlich des Herganges der drei Verleugnungs- 
Auftritte im Einzelnen, namentlich in Betreff der fragenden Per- 
sonen und der Oertlichkeiten, weder die Synoptiker mit Johannes, 
noch Erstere unter einander übereinstimmen, wobei der Macht 
spruch der Harmonistik : „‚Abnegatio ad plures plurium interrog® 
tiones facta uno paroxysmo, pro una numeratur‘‘ (Bengel), den 
Charakter einer Willkür trägt, welcher jeder der vier Berichte sich 
entgegensträubt. Gleichwohl nimmt noch Zdrard p. 543. ‚‚drei 
Gruppen‘‘ von vielfachen Fragen an, und der eine Evangelist habe 
diese, der andere jene fragende Person in’s Auge gefasst; vrgl. 
auch Lichtenst. p. 427. 3) Die Differensen sind zu belassen, wie 
sie sind, und aus der Verschiedenheit der Tradition, in welcher 
das Factum der dreimaligen Verleugnung (nicht blos im Allgemei- 
nen der mehrmaligen, welche wegen der Vorherverkündigung Je 
auf eine dreimalige reducirt sei, Strauss) in Betreff der Einzeln 
heiten umlief, abzuleiten, wobei aber der Bericht des Johannes, 
als des einzigen Augenzeugen unter den Evangelisten, die Ent 
scheidung der Richtigkeit giebt. Was Olsh. von letzterer den syr- 
optischen Berichten zutheilt, nimmt er dem Johanneischen, und 
Beides mit willkürlicher Verwirrung. 


Kar. XXVll. 


V.2. auro») nach rag£d. hat so erhebliche Zeugen wider sich, 
dass es mit Lachm. als gangbarer Zusatz getilgt werden muss. — 
Jlovrio IıA.) B. L. 33. 102. Verss. Or. haben blos JIslarg; 
aber der ganze Name ist um so mehr zu schützen, da die Parall 
blos IIedur.haben. — V. 3. rapadıdors) Lachm.: magadors, nur 
nach B. I. Minusk. Verss.(?). Der Aor. lag den Schreibern nä- 
her, da die Sache bereits geschehen war.— V. 4. «8 or) dinawr, 
obwohl von Griesd. u. Schulz empfohlen, ist zu schwach bezeugt, 

: und als alte exegetische Verstärkung zu betrachten. — oye:) 
Scholz, Lachm., Tisch.: oyn, nach weit überwiegenden Zeugen. 
Richtig; die gangbarere Form schlich sich unwillkürlich ein. - 
V.9. "Isgeudor) Die Auslassung bei 33. 157. 8yr. Pers. u. Codd. 
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b. Aug., so wie die Lesart Zayagiov bei 22. Syr. p. am Bande, 
rührt daher, dass das Citat nicht in Jerem. steht. — V. 11. lern) 
B. C. L. 1. 33. Or.: &oradn. So Lachm. Exegetische Näherbe- 
stimmung. — V. 16. 17. Bagaßßav) Fritsche: 'Inoois Bapeß- 
@av. So Orig. interpr., mehrere Minusk., Arm. Syr. hier. u. ein 
altes Scholion. Cegen Zachm. ed. maj. p. XXXVII f. besonders 
vertheidiget von Fritzsche im Litt. Blatt z. allgem. Kirchenzeit. 
1843. p. 538 f. Da gänzlich nicht abzusehen ist, wie ’Inooww an 
beiden Orten in den Text hätte kommen sollen (gegen Grriesb., 
welcher einen Schreibfehler annimmt) ; da hingegen es sehr nahe 
lag, den geheiligten Namen von dem Verbrecher zu entfernen, wozu 
um so mehr Recht vorhanden zu sein schien, weil ihn auch die 
übrigen Evangelisten nicht anführen, wie ihn denn schon aus der 
nämlichen Scheu die gewöhnliche Tradition der apostolischen Zeit 
verschwiegen zu haben scheint: so halte ich die Lesart 'Inoovv 
Bagapßa» für die ursprüngliche. Vrgl. auch Rinck, Lucubr. crit. 
p- 285., de Wette, Ewald. Dass 'Inoouvv im Evang. sec. Hebr. 
gestanden habe und von daher eingedrungen sei (Tisch.), ist ein 
sehr unsicherer Schluss aus dem Zeugniss des Hieron., in jenem 
Evang. habe statt Bapgaßß. Alıum magistri eorum gestanden. — 
V.22. aurg (Eiz., Scholz) nach A&yovos ist auf überwiegende Zeu- 
gen getilgt. — V. 24. Die Lesart xartıavrı (Lachm. ist durch B. 
D. nicht genügend bezeugt. Vrgl. 21, 2.— rov dıxa/ov zoveor) 
zov dinasov fehlt bei B. D. 102. Cant. Ver. Verc. Mm. Chrys. Or. 
int. Nach rovzov hat es A., auch A., welcher ro rourov dıxaiov 
liest. Lachm. liest es hinter zuuzov, aber eingeklammert; Tisch. 
hat es geülgt, und mit Recht. Es ist Glossem (aus der Lesart 
dixasov V. 4.), welches beigesehrieben, theils zu rov aluaros (wie 
V. 4.), theils zu zouro» struirt wurde; daher die verschiedene Stel- 
lung. — V. 28. &xduoavıras;) B. D. 157. Cant, Ver. Verc. Colb. 
Corb. 2. Lachm.: evduoarıss. Richtig; irdvo ward nicht ver- 
standen, und deshalb geändert *°). Im Folgenden ist nach erheb- 
lichen Zeugen mit Lachm. u. Tisch. die Wortstellung zlas zoxm. 
70:49. avrıy herzustellen. — V. 29. Enirnyv dıksar) Die Les- 
art iv zn debıa (gebilliget von Griesb., aufgenommen von Friz- 
sche, Lachm., Tisch.) ist durch A. B. D. L. N, Minusk. Verss. 
Väter so bedeutend bezeugt, und die Hecepta konnte durch me- 
chanische Conformation nach in} ı77 negelnv so leicht entstehen, 
dass &y ır, de&ıa für ursprünglich zu halten ist.—V.33. Ek. hat: 


*) Lachm. hält die nach seinen Principien von ih aufgenommene 
Lesart svdisasıe, gleichwohl für einen alten Febler. 8. dessen 
Praef. ed, maj. ll. p. VI. 
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ös Eorı Äeyonıvos »paviov ronos. So auch Scholz. Viele Varianten: 
Fritzsche, Rinck (vrgl. auch Griesb.) lesen blos: © £ors xparier 
ronos; Lachm. u. Tisch. aber : 0 Eorıw sparlov Tomos Asyoners. 
Das Neutr. o ist nach dem Uebergewichte der Zeugen entschieden 
als ächt zu betrachten; es ward wegen rono» und romos in da 
Mascul. verwandelt. Aber Asyöuevos fehlt nur bei D. Minusk. Copt. 
Sahid. Arm. Vulg. It., und die Weglassung ist aus der durch die 
selbe entstehende Leichtigkeit zu erklären, so wie auch die Le= 
arten Äeyuuerov, uedepuovevonsvor, pehepuovsvousror, zaloruevor 
als exegetische Varianten zu betrachten sind. Es ist daher bein- 
behalten, und zwar in der Stellung, wie sie Zachm. u. Tisch. ha 
ben, nach B. I,. Minusk. Aeth. Die Voranstellung bei Eiz. er- 
scheint als Folge dessen, dass man £ors Asyou. (vgl. Eors wedsop. 
Mark. 15, 22.) zusammen verband. -- V. 34. Eos) Lachm.: olve, 
welches zwar bedeutende Zeugen hat, aber aus Mark. 15, 23. her- 
zuleiten ist. — V. 35. Nach xAjeo» hat Ek.: iva ninpwdn 1 
6ndev Uno Tov NEOpnTov' Assusploavto ta iparıa ou Eavrois, wel 
en) Tov imarıouov mov EBalov xArgov. Gegen entscheidende Zeu- 
gen; Zusatz aus Joh. 19, 24. — V. 40. xara8n9ı) Lachm.: ze 
saraß , nach A. D. Minusk. Syr. Syr. hier. Cant. Ver. Verc. Colb. 
Clar. Cyr. Herstellung der Verbindung, indem man nach Mark. 
15, 30. struirte. — V. 41. Nach zrousoßurigw» haben Maitik. ı. 
Fritzsche xal DBapıoalur, welches bedeutende, jedoch nicht über 
wiegende Beglaubigung hat. Die Hauptfeinde Jesu wurden glos 
sematisch beigeschrieben, und theils neden, theils statt mosoßrricer 
(so D. Minusk. Cant. Ver. Verc. Colb. Clar. Corb. 2. Gat. Cas- 
siod.) eingerückt. — V. 42. a/ BaoıÄA.) Blos Baoıd. lesen Fritzsche 
u. Tisch,, nach B. D. L. 33. 102. Sahid. Richtig; s ist exege- 
tischer Zusatz aus V. 40., woher es auch nachher vor wZrzosder bei 
D. Minusk. Verse. Eus. eingekommen ist. — mwıorevooper) 
Lachm.: rıorevouev, nur nach A. Vulg. Ver. Verc. Colb. — i#’ 
aurw) Die Zeugen sind getheilt zwischen aurg (Elz., Lachm.), 
en avıw (Griesb., Tisch.), in’ aurov (Fritzsche). Die Lesart iz 
aurw (E. F.G.H.K.M. S. U. V. 4. Minusk.) ist, als die bei 
Matth. sonst nicht vorkommende und überhaupt seltene Structur 
enthaltend, vorzuziehen. — V. 44. Statt aurdv» hat El. avıa, ge 
gen entscheidende Codd. Aenderung nach der Structur öreddiLer 
rwi rı. — V. 46. Die Hebräischen Worte sind sehr verschieden 
in den Codd. geschrieben. Lachm.: "Hit nl Anna oaßaxdari. 
Tisch.: "HAl nal Aeua oaßaydari. — V. 49. Der an dieser Stelle 
noch dazu unpassende Zusatz: aAl:s di Aaßau» Aoyxn» ivuker avıor 
in» nlevpav, nal 2&7Adev vdwe xal alua, obwohl durch B. C. 1. 
U. Minusk. Verss. Chrys. bezeugt, ist offenbar aus Joh. 19, 34.— 
V. 52. ny&eön B. D. G. L. Minusk. Or. Eus.: nydeönoer. So 
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Fritzsche, Lachm., Tisch. Aber wie leicht wurde der Plural den 
mechanischen Schreibern durch die ganze Umgebung dargeboten '! 
— V. 54. ysvousva) Lachm. u. Tisch.: yıroueva, nach B. D. 
Vulg. It. Or. (weicher jedoch auch ysvowera hat). Der Aor. drängte 
sich eben so leicht durch Nichtbeachtung des Sinn-Unterschiedes 


als durch Vergleichung von Luk. 23, 47 f. ein. — V. 57. Eua- 
Öntevos) Lachm.: &uadntevdn, obwohl nur nach C. D. und we- 
niger Minusk. Aenderung nach 13, 52. — V. 64. Nach avurov 


hat Zl. vuxros, gegen entscheidende Zeugen. Kommentirender 
Zusatz. Verbindungszusatz aber ist d& bei Eiz. nach Zpy V. 65., 
welches bei sehr bedeutenden Zeugen (doch nicht A. C. D.) fehlt. 


nn m nn 


V.1. Bis zur Schlussberathung, die nun endlich in 
dieser Plenarsitzung des Sanhedrin (nuvzes, vrgl. 26, 59.) 
eintrat, und welche die jetzt erforderliche Ausführung des 
26, 66. gefassten Todesbeschlusses betraf, war es Morgen 
geworden. — wore) sie nahmen Berathung vor (vıgl. z. 
22, 15.), wovon nach ihrer Absicht die Folge sein würde 
(vrgl. z. 24, 24.), dass sie ihn zu Tode brüchten, mithin 
das bereits beschlossene Erkenntniss: &voyos Bavarov Zarl 
auch verwirklicht sähen. 

V.2. Jnoo»reg) Die Banden, welche Jesu schon 
bei der Gefangennehmung angelegt wurden (26, 50. wel. 
mit Joh. 18, 12.), und welche er auch bei der Wegfüh- 
rung von Hannas zum Kaiaphas trug (Joh. 18, 24.), möüs- 
sen hiernach während des Verhörs ganz oder theilweise 

elöst gewesen sein. — nuoeduxur auurov Jlovriw etc.) 
Denn der Sanhedrin hatte, seitdem Judäa Römische Pro- 
vinz geworden war (seit der Absetzung des Königs Arche- 
laus, 759 U. C., das jus gladii verloren. Vrgl. z. Joh. 
18, 31. Ueber Pontius Pilatus, den sechsten Procurator 
Judäa’s, Nachfolger des Valerius Gratus, nach zehnjähriger 
Verwaltung (etwa vom J. 26 n. Chr. an, vom Vitellius, 
damaligem Praeses von Syrien, nach Rom zur Verantwor- 
tung geladen und (nach Euseb., nach Vienne verbannt, 8. 
Ewald Gesch. Chr. p. 33 #. Christliche Sagen über sei- 
nen Tod s. in Tischend. evang. apır. p. 426 ff. Die Pro- 
curatoren residirten zu Cuesarea (Art. 23, 23 f. 24, 77. 
25, 1.); Pilatus war zur Osterzeit (vielleicht zur Aufrecht- 
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erhaltung der Ruhe, vrgl. z. 26, 5.) in Jerusalem. — u 
nysuo»ı) principi. Die speciellere Amtabezeichnung wär 
zw £nıoonw, procuralori, gewesen. Vrgl. Joseph. Ant. 
18, 8, 1.: TIiaros de 0 tig Jovdaiag nyzuwv. S. über d. 
weiten Gebrauch von „yeuw» Krebs Obss. p. 61 ff. 


V.3. "Orı sarsxoldn) S. V.1. Judas schloss die- 
ses aus der in Erfahrung gebrachten Ablieferung an da 
Procurator. — usraueindeig etc.) dient nicht dazu, die 
Ansicht von einer wohlgemeinten Absicht beim Verrathe 
des Judas zu unterstützen (s. z. 26, 16. Anm. 2.), wohl 
aber dazu, dass man sieht, er hatte nicht dieses Aeusserste 
bei seinem Verrathe beabsichtiget und erwartet. Er mochte 
auf die Unschuld Jesu, und auf die erfahrungsmässige 
Weise, wie dieser schon so oft die Feinde entwaffnet hatte, 
die Hoffnung eines schadlosern Ausgangs gegründet haben. 
— anedorgewe) er bess zurückkehren (Thuc. 5, 75. 8, 
108. Xen. Anab. 2, 6, 3. al.), d. i. er brachte sie zurück 
(Gen. 43, 21. Jer. 28, 3. al.) Heb. 3%. 

V. 4 "Huoorov naoadous) S. z. %6, 12.— aina 
admov) eis ro yednvar, Eulh. Zig. Vrgl. Deut. 27, 8. 
«dwog, wie schon der Accent anzeigt, ist mit Iota subser. 
zu schreiben. S. Elmsl. Eur. Med. 1267. Maetzn. ad 
Lycurg. in Leocr. p. 216. — r/ noüog nuas) sc. don; 
was steht in Beziehung auf uns? was geht uns an? Uns 
geht nichts an, wir haben uns um nichts zu bekümmen. 
— cv öyn) Du deinerseits wirst zusehen, was du nun zu 
thun hast. Vrgl. V. 24. Act. 18, 15. 1. Sam. 25, 17. 
‚„Impii in facto consortes, post factum deserunt,‘‘ Bengel. 


V.5. Ev to vaw) ist weder neben den Tempel 
(Kypke), noch von dem Versammlungszimmer Gasik 
(Grot.), noch gleich & zw ice zu nehmen (Fritzsche, 
Olsh. u. Aeltere), sondern, wie es der stehende Gebrauch 
von »aog fordert und £& kein Leser anders verstehen konnte: 
ım Tempeigebäude, d. i. ım Heiligen, wo die Priester wa- 
ren, schleuderte er die Silberlinge hin. Der verzwerfelnde 
Judas war da hinein gedrungen, wohin nur die Priester 
durften. — annyEaro) er erhenkte sich.a Hom. Od. 19, 
230. Herod. 7, 232. Xen. Cyrop. 3, 1, 14. Hier. 7, 
13. Aesch. Suppl. 400. Die Notiz Act. 1, 18. darf nicht 
dazu treiben, dem Worte anayyouas eine uneigentliche Be- 
deutung unterzulegen (er wurde von Gewissensangst ver- 
zehrt, Grot., Hammond, auch Heensius, ähnlich Perizon.), 
da dieselbe, obwohl an sich zulässig (Ar. Nub. 975.), im 
einfachen historischen Berichte mit nichts gerechtfertiget 
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ist. Zur Herstellung der Harmonie aber mit Act. 1, 18. 
nimmt man gewöhnlich an, der Erhenkte sei herabgeslürzt, 
so dass Matth. die erste, und Luk. die zweite, tragischere 
Hälfte berichte (so auch Kwsnoel, Fritzsche, Olsh., Kaeuf- 
fer, Paulus, Ebrard, B. Orus. u. V.). Allein diese Hal- 
birung, willkürlich an sich, ist um so unzulässiger, da 
aus Act. 1, 18. nicht einmal ein Seldstmord erhellt, der 
den Juden aber im höchsten Grade verhasste Selbstmord 
grade die wesentliche tragische Pointe gewesen wäre, deren 
Nichterwähnung durch Voraussetzung der Bekanntheit zu 
compensiren, eben das starke rednerische Colorit von Act. 
l. 1. verbietet, während dasselbe das Geschichtliche des 
Ackerkaufes, wie er von Matth. berichtet ist, nicht ändert, 
sondern nur in fast dichterischer Weise darstelli (gegen 
Strauss, de Wette, Ewald u. M., welche gegen Matth. an- 
nehmen, Judas selbst habe sich den Acker gekauft). Wir 
haben Matth. 27, 5. und Act. 1, 18. zweı verschiedene Er- 
zählungen vom Ende des Verräthers, deren geschichtlicher 
Bestand sich nicht weiter ermitteln lässt, als dahin, dass 
Judas auf eine tragisch gewaltsame Weise umgekommen, 
auf eine Weise, welche in der Ueberlieferung theils als 
Selbstmord, und zwar mittelst Erhenkens (Maith.), 
theils als Sturz mit Zerberstung des Leibes, theils als 
monströse Schwellung und Zerquetschung durch einen Wa- 

en (Papias, nach Oecum. ad Act. 1. 1. u. b. Apollınar. 


ın Routh reliquiae sacr. p. 9. 23 ff., s. auch Anger Syn-- 


ops. p. 233.), verchieden angegeben wurde, von welcher 
Verschiedenheit die Unbekanntheit des wirklichen Thatbe- 
standes die Quelle war. Nur das Zurücktreten des Judas 
in die Dunkelheit anzunehmen , in welcher die historische 
Kunde von seinem weiteren Schicksale erloschen sei, wäh- 
rend die christliche Sage sich an Weissagungen und Vor- 
bildern (wie Ps. 109. 69, 23.) entwickelt habe (Strauss), 
ist deshalb unzulässig, weil diess die gemeinsamen Punkte 
der neutestamentl. Berichte, dass Judas eines gewaltsamen 
Todes, und sehr bald nach dem Verrathe, gestorben sei, 
überspringt, und weil die vermeintlichen Weissagungen und 


Vorbilder zur Ausprägung von Todesgeschichten nicht ein- 


mal die Hand boten, sondern erst hinterher von der Kritik 
dazu gezwungen werden, wie denn auch weder bei Matth. 
noch Act. 1.1. der Tod des Judas als Erfüllung einer Weis- 
sagung bezeichnet wird. 

V.6. Ovx ?Eeorı) ‚‚argumento ducto ex Deut. 23, 
18. Sanhedr. f. 112.,° Weist. — rıun aluaros) en 
Preis für Blut, welches vergossen werden soll. 


\ 
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V.Tf. 'Hyooaoav) Dass sie es gleich gethan ha- 
ben, wird nicht berichtet; aber dald nachler ist es gesche- 
hen. Act. 1, 18. — rov ayo0» roü xegau.) den bekann- 
ten Acker des Töpfers, welchen vorher der bekannte Tö- 
pfer besessen hatte (s. schon Beza). Ob Letzterer den Acker 
zum 'Thongraben benutzt hatte, beruht auf sich. — zoi; 
E£voss) Dativ der Bestimmung. Es ist an die auswärägen 
Juden zu denken, welche bei ıhrer Anwesenheit ın Jerus. 
(besonders zur Festzeit) starben; nicht die Zleiden (Pau- 
Zus), welche bestimmter bezeichnet sein müssten. — 6:60) 
weil er von dieser zuun aiuarog (V. 6.) gekauft wurde. — 
ayoös ainarog) NOT SpM Act. 1, 18. Biutacker (Ge- 
nit. altribut.): weil seine Erwerbung durch Blutvergiessen 
vermittelt wurde. Ueber die jetzige Oertlichkeit nach der 


Ueberlieferung s. Rodins. II. p. 178 ff. Ritter Erdk. XVI. 
1. p. 468 f. 


V.9f. Die Stelle ıst Zach. 11, 12, 18. *) mit sehr 
freien Veränderungen, und 7egeulov ist nichts Anderes als 
ein Gedächtnissirrthum (vgl. schon Augustin. de cons. er. 
3, 8.), welcher aber durch die Erinnerung an Jerem. 18, 
2. leicht veranlasst werden konnte. Willkürlich bei der 
für die typische Auffassungsweise hinreichenden Aehnlich- 
keit mit Zach. 1. 1. im Hebr. (vrgl. Credn. Beitr. II. p. 
152 f.) haben Andere, wie schon Aupert., Lyra, Maldon., 
Jansen, Cleric. u. M. /eveuiov für unächt erklärt (aber 
die wenigen auslassenden Zeugen sind viel zu schwach), 
Andere hingegen, wie Orig., Euth. Zig. u. M., auch 
Kuinoel, Ewald, auf eine verloren gegangene Schrift des 
Jerem. oder (s. bes. Calov.) auf einen mündlichen, nicht 
aufgeschriebenen Spruch desselben recurrirt; und wenn 
Hieron. bezeugt, er habe bei einem Nazaräer die Stelle in 
einem Exemplar des Jerem. gesehen, so hat er ohne Zwei- 
fel eine Interpolation gesehen, wie er denn selbst auch das 
Citat dem Jerem. zueignet. Ganz prekär ist auch die Ver- 
muthung des Euseb. (vgl. Euth. Zıg.), dass die Juden die 
Stelle aus dem: Jerem. entfernt hätten; und hat man sie 


*) Hätte der Evangel. zwei verschiedene Weissagungen verbinden 
wollen (Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 128 f.), so müsste man 
nach Analogie von 2, 23. dıa we Teognrwv erwarten. Ueber- 
haupt aber hat unser Citat so ganz beim Zachar. seinen Sitz, 
dass man unbefargener Weise weder an eine Verbindung mit 
Jerem. 18., noch auch mit Hengstenb. (vrgl. Grot.) an eine Wie 
deraufnahme der Weissagung des Jerem. denken kann. 
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in einem Arabischen Buche (Bengel Appar. crit. p. 142.), 
in einem Sahidischen und in einem Koptischen Lectionar. 
(s. Michael. Bibl. IV. p. 208 ff. Briefwechs. III. p. 63. 
89. Einleit. I. p. 264.) wiedergefunden, so waren diess 
Interpolationen aus u. St. S. überh. Paulus exeget. Handb. 
III. p. 615 ff. — Nach dem historischen Sinne von Zach. 
l. 1. lässt sich der Prophet, welcher im Namen Jehova’s 
das Hirtenamt über Ephraim zu dessen Verderben aufgiebt, 
den Hirtenlohn von 30 Sekeln auszahlen, und wirft diese, 
als Eigenthum Gottes, in den Tempelschatz. ,‚‚Und sie 
wogen als meinen Lohn dreissig Silberlinge.e Da sprach 
Jahve zu mir: wirf ihn ın den Schatz, den herrlichen 
(ironisch) Werth, den ich werthgeschätzt bin von ihnen! 
So nahm ich die dreissig Silberlinge und warf sie im Got- 
teshause in den Schatz,‘“ Ewald Proph. I. p. 322. Es 
ist nämlich EITTON, #0 den Schatz, zu lesen, nicht 
TEITTON (vrgl. LXX. eis To ywvevrngiov), was dem Con- 
texte. ganz fremd ist. Die Ausleger des Zachar., welche 
“2371 Töpfer fassen, haben viel Prekäres und Sonderbares 
versucht. S. dergl. auch bei Zlengsiend. Christol. III. 1. 
p. 457 fl. ed. 2. *). Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 128. 
Lange L. J. II. p. 1494 f. — £2)aßo») ist bei Zach. u. 
den LXX. die ersie Person, bei Matth. die dritte. — ra 
toLıaxovra a@_pyüo,) nach der typischen Beziehung bei 
Matth. die vom Judas wiedergebrachten 30 Sekel. — rn» 
zıunv» etc.) Apposition zu za zyıux. apy. Die Worte ent- 
sprechen mehr dem Hebr. **), als den LXX., doch auch 
nicht ohne wesentliche Abweichung, indem statt x 
POP? övV Zuyunoavro, und statt DI’5IN- ano via» Zopank 
gesetzt ist. Zu übersetzen ist: Und sie nahmen die dreissi 
Stlberlinge — den Werth für den Werthgeschätzten, wel. 
chen sie gewerthet haben von Söhnen Israel’s her (d.h. den 
Preis für den Verehrten, dessen Kaufpreis sie bestimmt 
haben auf Anlass von Söhnen Israel’s, . ı. des Judas 26, 
14 f.; Plural der Kategorie), und gaben sie u. s. w. Zu 


*) Nach Hengstenb. soll „zum Tüpfer‘‘ hier so viel sein als: an 
einen unreinen Ort, zum Henker oder zum Schinder. Der Pro- 
phet meine nämlich den für den Tempel arbeitenden Töpfer, 
welcher im Thal Ben Hinnom seine Werkstätte gehabt habe, 
was aus Jer. 19, 2. folgen soll. 


*) Dmpaya mp) TER PT TIER 
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bemerken ist hiebei 1) zoo reruunuserov soll das Hebr. 
"771 wiedergeben (pretit), aber der Evangelist hat offenbar 
"p?77 (cari; aestumati) gelesen, ‘und versteht darunter Je 


sum, als den Werthgeschätzten und Verehrten xar’ &oynv ; 
Euth. Zig.: ToDv navriuov Xgiorov, vrgl. Theophyl., neu- 
erlichst Ewald: ‚‚den unschätzbar Schätzbaren, der dennoch 
so niedrig geschätzt und verhandelt wurde‘ *). Vrgl. zu 
tuuav magni aeslimare Stallb. ad Plat. Crit. p. 47. A. 
Tod reriunn. nur im Sinne von ür». Eruuno. zu nehmen (des 
Tazxirten, den sie taxirt haben), wie die Meisten (auch 
noch de Wette u. Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 130.), 
würde, statt einer energischen Hervorhebung des Begriffs, 
zumal nach z. zıu» ein tautologisches Uebermaas ergeben. 
2) das Subject von !ruunoavro ist kein anderes als das von 
&aßov, nämlich die Oderpriester (nicht Kaiaphas und Ju- 
das, wie Hofm. meint), und der Sinn von £ruuna. ist 
nicht wie bei rersunu. der des Hochschätzens, sondern des 


Schätzens, Taxirens, wie im Grundtexte TNp?. 3) ans 
via» ’/oo., welches Näherbestimmung des Drr’>9% im Grund- 


texte ist, muss nothwendig,, wie Letzteres im Originale, 
mit &iuunoavro, nicht mit &aßo» (Fritzsche) u. nicht mit 
tod reruunn. (was de Wette für möglich hält) verbunden 
und im Sinne des Herrührens von, d. i. hier der abseiten 
Jemandes gegebenen Veranlassung genommen werden, 
nicht aber durch Suppletion von zwes: gleich ol Zoganlıza, 
(Euth. Zig.) oder ‚‚qui sunt ex filiis Israel‘“ (Beza, Grot., 
Maldon., Paulus, Kuinoel, Ewald, auch de. Welie), was 
wenigstens den Artikel vor via» (vrgl. Act. 21, 16.) erfor- 
dert hätte. Das Fehlen des Artikels ist auch gegen Hofm. 
Weissag. u. Erf. II. p. 131., welcher «no von Seiten **) 
fassend erklärt: ‚‚Was Kaiphas und Judas thaten (drsun- 
owvro), geschah mittelbarer Weise vom ganzen Volk.‘“‘“ Ha- 
ben Andere ano durch den hinzugedachten Begriff des Er- 
kaufens erklärt (Castal.: ‚‚quem licitati emerunt ab Israe- 
litis,‘“ vrgl. Erasm., Luther , Vatabl., Jansen u. M.), so 


*) Doch ist das Moment: ‚,‚so nzedrig‘‘ in den Worten nicht aus- 
gedrückt, sondern überhaupt der Gedanke, dass man den rerı- 
janwtvos, diesen Unschätzbaren, auf Geldwerth gesetzt habe. Ein 
tragischer Contrast. 


.) So auch Hengstend. Christol. 11I. 1. p. 466. ed. 2., jedoeh so 
erklärend, als ob wu ETLUNGCYTO viol 'Iope. (also dem Sinne nach 
wie Euth. Zig.) oder 06 Zzsundn dnö viwv "Ice. stände. 
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war diess willkürlich und hart. B. Crus.: ‚‚welchen sie 
eschätzt hatten aus den Kindern Israel heraus,‘“ das soll 
eissen: ‚‚welche sie zum Preis gesetzt hatten für einen 
Israelitischen Volksmann.‘“ So müsste ebenfalls der Arti- 
kel vor vie» stehen; und welche Bezeichnung des Messias 
wäre das! — V. 10. xa? Edoxav aura eig row ayoor 
toüxegam.) Zach. |.]. Sir O8 mim ma IMIN TERN. 
Aber 1°? >32 lässt Matth. ganz ausser Betracht, weil es 
hier nur auf den Kauf des Töpferackers ankam, versteht 
"21? Töpfer (s. dagegen oben z. V. 9.), und giebt dem 
"35777 SR eine seiner typischen Beziehung der Stelle ent- 
sprechende Paraphrase durch eis rov ayoöv Toü xegauswg, 
wobei eig die Zweckbestimmung anzeigt: zum Töpferacker, 


zu dessen Erwerbung. Vrgl. Xen. Anab. 1, 1, 27. — 
za0& ouverafe nos xugiog) entspricht bei Zach. den 
Worten "ON m17T Ton, womit der Prophet das Werfen 


der Sekel in den Tempel als Befehl Gottes geltend macht. 
Nach der typischen Beziehung bei Matth. wird durch die 
Worte: ‚‚gemüss dem, was mir der Herr vorgeschrieben 
hat,‘‘ ausgedrückt, dass die Verwendung des Verräther- 
lohns zum Töpferacker ın Gemässheit des göttlichen Rath- 
schlusses geschehen sei, dessen Willensverfügung der Pro- 
phet empfangen habe. Wie Gott dem Propheten (uo:) 
aufgegeben hatte, so ist’s in der antitypischen Erfüllung 
der Prophetie von den Oberpriestern geschehen, und so 
jener Willensschluss Gottes vollzogen worden. x@«d.«a (Xen. 
Mem. 4, 6, 5. Polyb. 3, 107, 10. Lucian. Cont. 24. 
Diod. Sie. 1, 36.; ım Classischen gewöhnlich xadanze), 
so wie, findet sich im N. T. sonst nicht; im Hebr. Matth. 
mag wohl "27 'WWN2 gestanden haben, welches auch 
die LXX. durch xad« ovvera&e geben (Ex. 9, 12. vrgl. 12, 
3.) 

vV. 11f. Der von den Juden gestellte Klagepunkt 
wird nicht besonders berichtet, erhellt aber von selbst aus 
der Frage des Procurators. — av Adysıc) Damit hat er 
nicht zweideutig geantwortet (so dass es als Bejahung, oder 
auch !yo ev rovro ov Ayo, av de Atyaıg hätte verstanden 
werden können, Theophyl.), sondern entschieden bejahend. 
Joh. 18, 37. Vrgl. 26, 64. — oud!v unexo.) Vrgl. z. 
26, 62. 

V. 14. TIoöos ovdE Ev (nua) auf nicht einmal ein 
einziges Wort, d. i. auf nicht einmal eine einzige inquisi- 
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torische Frage. Dieses Schweigen V.12.14. ist geschicht- 
lich nach Joh. 18. 37. zu setzen. — wore Bavuafcır) 
Er begriff die Schuldlosigkeit Jesu, aber um so weniger 
die stille Grösse seiner. Resignation. 

V.15. Kara &ogrnv) zu Feste, d. i. zur Festzeit. 
S. Bernhardy p. 241. Dass das Passah gemeint sei, er- 
hellt aus dem Coniezte. — Das Alter dieser Sitte (s. über 
dieselbe überh. Byraeus de morte Chr. III. p. 97 ff.) ist 
gänzlich unbekannt. Mag sie aber aus der frühern, etwa 
der Makkabäer-Zeit, herrühren, oder noch älter sein (vrgl. 
Ewald Gesch. Chr. p. 429.), oder (G’rot. u. M.) erst von 
den Römern eingeführt *), um die Juden günstig zu stim- 
men: eine Beziehung auf die Bedeutung des Österfestes 
iet unverkennbar. 


V. 16. Eiyov) Das Subject ist der öyAog der Juden, 
wie unmittelbar vorher und nachher; der Gefangene war 
ein Jude, so Aatten sie ihn, er gehörte ihnen. — Ueber 
den Räuber und Mörder Jesus Barabbas (s. die krit. Anm.) 
ist nichts Näheres bekannt. Der Name Barabbas ist auch 
im Talmud sehr häufig. Lightf. p. 489. Um so weniger 


hat man. das Charakteristische seiner Bedeutung, NN "2, 


Abba’s Sohn (Vaters Sohn), der Person Jesu gegenüber, 
mit Olsh. als einen Fall des ‚‚Zudit in humanis divina 
potenlia rebus‘‘ anzusehen **). Möglich aber, dass der 
Name Jesus Barabb. bei Pilatus etwas mit dazu wirkte, 
grade ıhn auf die Wahl zu setzen, wobei jedoch der Um- 
stand, dass Barabb. ein desonders berüchtigier Verbrecher 
war (&rtionuog), der eigentliche Bestimmungsgrund bleibt. 
Je schlimmer der Missethäter, desto weniger erwartete der 
falsch rechnende Pilatus die Forderung seiner Losgebung. 
„Aber sie hätten eher den Teufel selbst los gegeben,‘ 
utlher. 


V. 17. Ovv) In Gemässheit jener Sitte und in Folge 
des Umstandes, dass grade ein berüchtigter Verbrecher mit 


*) Hierfür spricht, dass sich im Talmud keine Spur davon findet, 
der Römische Gebrauch aber am Feste der Lectisternien 1. 
auch die Griechische Sitte am Feste der T’hesmophorien "ie 
Hand dazu bot. Schoettg. findet eine Andeutung jenes Herkom- 


mens in Pesachım f. 91. 1., was jedoch sehr zweifelhaft ist. 


**) Einen andern Lusus giebt Theophyl. : oi roivuv "Iovdasos zov 
viov Tod rarpos auıur, Tov dıaßokov, £&nryoanr., row de Im- 
vo0v Eoravpnoav' xal uLyps dd Toü vuVv To Mir tim TOR Rarpos 
avswv, 79 Ayrıyelorg, ngossiderras. 
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Namen Jesus Barabbas in Haft sass (V. 15. 16.), liess 
Pilatus das Volk, welches anwesend war, versammeln, 
und legte ihnen die Wahl zwischen Jesus Barabbas und 
Jesus, den man Messias nannte, vor.— aura» geht nicht 
auf die Sanhedristen, sondern auf den öydlos V. 15. 

. 20. 

V. 18. Tao) Hätte er nicht gewusst u. s. w., 80 
würde er diesen Rettungsversuch nicht gemacht haben. — 
rnag&eöwxav) Das selbstverständliche Subject sind die 
Sanhedrisien (V. 2.), deren hierarchische Selbstsucht an 
sich und aus ihrem leidenschaftlichen Benehmen ihm nicht 
verborgen sein konnte. Sie waren neidisch auf das Ansehn 
und den Einfluss Jesu. dıo bezeichnet den Grund, wel- 
cher sie motivirt hatte: Neids halber. 

V. 19. Die Frage V. 17. hatte Pilatus erst vorläufig 
dem Volke zur Erwägung unter einander hingegeben. Jetzt 
besteigt er den Richterstuhl (auf dem Aı#00rooro» Joh. 19, 
13.), um die Entscheidung des Volkes zu vernehmen, und 
dann sein Urtheil abzugeben. Während er aber auf dem 
Richterstuhle sitzt, bevor er noch seine Frage an das Volk 
wiederholt hat, schickt seine Gattin u. s. w. Diesen Zug 
hat nur Maith.,; die Sendung aber an Herodes, und zwar 
vor dem Loslassungsvorschlage, hat nur Luk. (23, 6 ff.); 
Beides hat JoA. nicht, während im Uebrigen sein Bericht 
viel specieller ist, als das summarische Referat bei Matih. 
von der Verhandlung bei Pilatus, ohne dass sich beide Be- 
richte widersprechen. — nyvuv) avrov) denn es war 
seit Augustus Sitte, dass die Römischen Magistrate ihye 
Frauen mit in die Provinzen nahmen. Tacit. Ann. 8, 383 £. 
Die kirchliche Sage giebt der Gattin des Pilat. den Na- 
men Procla oder Claudia Procula (s. Ev. Nicod. 2. und 
dazu Thilo p. 522 ff., Paulus freilich leitet den Namen 
aus den — gewiss corrumpirten Worten der Latein. Ueber- 
setzung procul posita her, s. dagegen T’Axlo). Sie ist in 
der Griechischen Kirche unter die Heiligen versetzt. — 
AEyovo«) durch die Gesendeten, 22, 16. 11, 2. — un- 
dev 001 x. r. dıx. £x.) Vrgl. 8, 29. Sie fürchtet Strafe 
der Götter, wenn er sich betheilige. — noAia yao En«- 
80» etc.) Dieser beängstigende 'Traum erklärt sich sehr 
natürlich durch die Annahme, dass die Frau (welche im 
Evang. Nicod. als He00e37s und fovdaisovoa vielleicht rich- 
tig bezeichnet ist, s. Tischend. Pilati circa Christum ju- 
dicio etc. ex actis Pilat. Lps. 1855. p. 16 f.) von Jesu 
gehört hatte, lebhaftes Interesse für ihn eınpfand, und von 
der geschehenen Verhaftung in Kenntniss gesetzt war. Eine 
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besondere göttliche *) Einwirkung berichten zu wollen, 
deutet Matth. mit nichts an (gegen Strauss II. p. 50%2., 
welcher diese Voraussetzung benutzt, um die Sache als 
tragische Erfindung darzustellen). — or,usg0») in dem zu 
dem heutigen Tage gehörigen Theile der Nacht. YVrgl. 
Soph. Ant. 16.: &v »vuxzl 7) vor. — xar' Ovap) 8. 2. 
1, 20. 

V. 20. Dem versammelten Volke liegt noch die Frage 
V. 17. vor, und während Pilatus, schon auf dem Richter- 
stuhl, um die Willensmeinung zu vernehmen, mit den Leu- 
ten seiner Frau beschäftiget ist, benutzen die Sanhedristen 
diesen Aufenthalt, das Volk zu bereden u. s. w. — Tra) 
Absicht von eneıoas. Mit önwg steht neideır auch bei Grie- 
chen. S. Schoem. ad Plut. Cleom. p. 192. 

V. 21. Anoxpgıdelg ÖdE etc.) Auf diese Bearbeitun- 
gen von Seiten der Sanhedristen, welche der Procurator 
vom Richterstuhle mit anhört, enigegnet er nun die behuf 
definitiver Erklärung nochmals an das Volk gerichtete 
Frage u. s. w., womit er also jenen Bearbeitungen ein 
Ende macht. 

V. 2%. Ti oVv noınoo /nooür) was also (wenn 

Barabbas los kommen soll) soll ich Jesu iIhun, was ihm 
zufügen? Vrgl. über diesen Gebrauch des doppelten Ac- 
cus. bei noııv (aliquem aliqua re aficere) Kühner II. p. 
225.— otavewdntw) oV Atyovoı‘ Yovevdnwn, alla arar- 
vHHTW, iva xal To Eidos Tou GBavarov xaxoüpyovr (als Auf- 
rührer) aneleyyn avrov, Euth. Zig. 
e V.23. Ti yao) setzt nicht ein ‚‚non factam“‘ oder 
dergl. voraus (Grot., Fritzsche) , sondern yap ist conclusie 
aus der Lage der Sache, und legt den ganzen Nachdruck 
auf zi: quid ergo. S. Hartung Partikell. I. p.479. Klotz 
ad Devar. p. 246. — Treffend übrigens hebt Chrys. her- 
vor, wie Pilat. araudoug xal opodoa uolaxug gehandelt 
abe. 

V. 24. "Orı ovVdEv wgelsı) dass er nichts nülze, 


keinen Nutzen schaffe, — nicht nach Beza’s Vorschlag: 
dass ihm diess nichts helfe (ortı ovdlv wgelsitas). — alla 


uallov Boovßos ylvarası) sondern dass in höherem Grade 
Tumult werde. — aneviwaro rag yeigas) er wusch sich 


*) So Orig., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Augustin. und die 
meisten Aelteren, während Andere dem Teufel, welcher den Er- 
lösungstod habe hintertreiben wollen, den Traum zuschrieben. 
S. Calor. u. Thilo 1. 1. p. 523. ' 
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die Hände ab, zum Symbol, dass er keinen Theil habe an 
der geforderten Hinrichtung. Es war diess eine Jüdische 
Symbolik (Deut.21,6 f. Sota 8, 6.), durch welche sich der 
damit bekannte Pilatus den Juden verständlich machte (ge- 
gen Strauss, welcher das Factum wegen der Jüdischen Na- 
tionalität der Sitte bestreitet). Die Beidnischen Waschun- 
gen zur Reinigung von einem Morde nach demselben 
(Ebrard p. 549.) konnten durch ihre Analogie zum Ein- 
gehen in die Jüdische Sitte die Hand reichen, zumal die 
Versicherung, unschuldig zu sein am Blute des zu Verur- 
theilenden (Constit. ap. 2, 52.), und zwar ‚‚vor der Sonne“ 
abgegeben (Evang. Nicod. 9.), auch heidnischer Gebrauch 
des Richters vor Fällung des Richturtheils war; s. T’hilo 
ad Cod. Apocr. I. p. 573 f. Heberle in d. Stud. u. Krit. 
1856. p. 859 ff. — ano roü aiuarog) Der Grieche würde 
den blosen Genit. gesetzt haben (Kühner II. p. 164.). Die 
Structur mit «nö ist Hebraismus (379 ”p3, 2.Sam.3,27.), 


aus der Vorstellung des Entferntseins zu erklären. — vuerg 
öyw.) S. z. V. 4. 


V. 25. 'Eg’ nuäas etc.) Leidenschaftlicher Frevelruf 
(Tosavın yap 7 ögur x. 5 novnoa £nıdunia, Chrys.), bei 
welchem sich das Verb. (23, 35.) von selbst versteht. Vrgl. 
z. Act. 18, 6. — alua Asyovos 19 ToV aiuarog xaradıxnv, 
Euth. Zig. Dass hier nur vom Standpunkte der Christen 
- aus gesprochen sei, welche in dem Untergange der Juden 
nur die Blutschuld von der Hinrichtung Jesu erblickt hät- 
ten (Strauss), ist ein unerweislicher Machtspruch. 


V. 26. @oaysliwoog) ein spätes, aus dem Latein. 
angenommenes Wort. 8. Weist. Die Geisselung pflegte 
nach Römischer Criminal-Praxis der Kreuzigung voranzu- 
gehen (Liv. 33, 36. Valer. Max. 1, 7. Joseph. Bell. 5, 
11, 1. al. Zleyne Opusc. III. p. 184 f.). Nach dem ge- 
nauern Berichte des Joh. 19, 1 ff. hat Pilatus nach dieser 
Geisselung an die Verspottung Jesu noch einen letzten 
Versuch zu dessen Rettung geknüpft. Nach Luk. 23, 16. 
hat er auf eine eventuelle Züchtigung gleich nach der Sen- 
dung an Herodes hingewiesen, was den nachherigen wirk- 
lichen Vollzug keinesweges ausschliesst (gegen Strauss), 
auch nicht die Erklärung von Paulus an u. St. begründet: 
den er vorher schon halle geisseln lassen (um ihn zu retten). 
— nap&dwxev) nämlich den Römischen Soldaten V. 27. 
Ihnen lag die Execution ob. | 

V.2T7. Eis Tö npaırwpıov) Die Geisselung war 
also aussen vor dem Prätorium geschehen, am Orte des 


Meyer's Komment. 1. This. I. Abthl. 4. Aufl. 3A 


530 Evangelium des Matthäus. 


Richtstuhls (am Lithostroton) Damit stimmt auch Mark. 
15, 16. &sw trg aving, welche Notiz die Oertlichkeit nur 
genauer angiebt. Ueber noaırwoıo», den Official-Palast 
des Procurators (in Jerus. nach der gewöhnlichen Ansicht, 
die jedoch von Ewald Gesch. Chr. p. 12. bezweifelt wird, 
der Palast des Herodes in der obern Stadt), s. Winer Be- 
alw. Die Scene fiel im innern Hofe (Mark. 1. 1.) vor. — 
En’ aurov) zu vhm hin, vgl. Mark. 5, 21., nicht adoer- 
sus eum (Fritzsche, de Welte),; denn die Cameraden sollten 
sich ja blos mit über ihn lustig machen. — rn» oneigarv) 
die Cohorte, welche in Jerus. garnisonirte (in Cäsarea la- 
gen fünf). Vrgl. z. Joh. 18, 3. Die ganze Cohorte ist 
nach der populären Darstellung nicht buchstäblich streng 
zu nehmen. 


V.%28. Zvövoavreg) (s. d. krit. Anm.) ist daraus 
zu erklären, dass ihm vor der Geisselung die sämmtlichen 
Kleider herabgerissen waren (Act. 16, 22. Dionys. Hal. 
9. 596. al.). Sie zogen ihm daher die Unterkleider erst 
wieder an, und statt der Oberkleidung (ra iuarıa V. 31.) 
hingen sie ihm ein scharlachrothes sagum, einen gewöhn- 
lichen Soldaten- Mantel (Ruben. de re vest. 2, 7.) um, wo- 
mit sie ihn aber als Königs-Caricatur darstellten; denn 
auch Könige und Imperatoren trugen das (nur längere und 
feinere) sagum. 


V.29 f. 'ZE axavdw») aus Dornen (7, 16. 13, 7. 
Hebr. 6, 8.), gehört zu nAe£avres. Es ist an ein Geeflechte 
aus jungen, biegsamen Dornenzweigen zu denken, womit 
sie den Lorbeer, wie mit dem Rohre das Scepter, darstel- 
len wollten. Nicht Schmerzverursachen ıst der Zweck, 
sondern Verhöhnung, daher man sich den Dornenkranz 
nicht mit absichtlich in’s Fleisch gedrückten Stacheln zu 
denken hat. Michael. erklärt Bärenklau (axavdos, s.d. 
Lezica), wogegen das Adject. axavdıwo» bei Mark. 15, 17. 
entscheidet, welches nıe vom Bärenklau vorkommt. Auch 
war letztere eine geschätzte Pflanze (daher oft als Zierde 
bei Sculptur-Arbeit und an den Korinthischen Säulenknäu- 
fen vorkommend), und mithin zur verunzierenden Ironie 
weniger geeignet. — za! »alauo») nämlich <Onxa»; der 
Zusammenhang mit !nednxav ist zeugmaltisch.a — Beachte 
die das andauernde Thun ausdrückenden Imperf. Zveruutor 
u. &untorv. 


V.81. Kal Evedvoav auto» ra iuar. aurov) seine 
Oberkleider, statt deren sie ihm das Sagum angethan hat- 
ten. Kein Widerspruch mit &vdvoarzes. V. 28. — Auch 
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der Dornenkranz, welcher nun seinem Zwecke genügt hatte, 
ist jetzt als abgenommen zu denken. Ä 

V. 82. EEeoyrousvo.) denn ausserhalb der Stad. 
mussten die Hinrichtungen vollstreckt werden. Num. 15, 
85 f. 1. Reg. 21, 13. Act. 7, 58. Lightf. p. 490. Grot. 
z. u. St. — Ob dieser Simon aus Cyrene in Libya Penta- 
pol. in Jerus. wohnhaft (Act. 6, 19.), oder als Fremder 
da war (Act. 2, 10.)’? S. nachher. Die Verurtheilten 
mussen ihr Kreuz selbst tragen (Artemid. 2, 6l. al.); so 
auch Jesus Joh. 19, 17.; diese Angabe des Joh. schliesst 
die Zuziehung des Simon nicht aus, sondern übergeht sie, 
indem sie nur das Principale, die Selbsttragung des Kreu- 
zes (welche aber ganz zu vollenden Jesus wahrscheinlich 
zu matt wurde), berichtet. — Dass man bei der zahlrei- 
chen begleitenden Volksmenge (Luk. 23, 27.) einen frem- 
den, vom Felde kommenden (Mark., Luk.) Menschen auf- 
greifen musste, erklärt sich (gegen B. Bauer) hinreichend 
aus der Infamie des zu tragenden Gegenstandes. Viel- 
leicht war Simon ein Sclave. Dass er ein Anhänger Jesu 
gewesen, und deshalb requirirt worden sei (Grot., Kuinoel 
u. M.), ist eine prekäre Annahme, da nach dem 'lexte das 
bestimmende Moment in “vdownov Avonvarov liegt. Ein 
daher kommender ausländiscker Mensch schien nicht zu 
gut zu dieser Leistung. Dass aber Simon Christ wurde, 
gewiss durch diese seine Betheiligung und Gegenwart bei 
der Kreuzigung dazu entschieden, ist aus Mark. 15, 21. 
zu schliessen. — nyyao.) S. z. 5, 4l. — va) damit, 
Zweck der Requisition. 

V. 83. T'oAyo®&, Chald. Nn5352, Hebr. n3394, 
bedeutet Schädel, welchen Namen der Ortnach Zieron. und den 
Meisten (auch Luther; neuerlich Fritzsche, Strauss) als Richt- 
platz, von den dort befindlichen Schädeln der Hingerichteten (die 
nicht als unbeerdigt zu denken sind) führte; nach Cyrill. 
Hieros., Calov., Reland (Palaest. p. 860.), Bengel, Pau- 
lus, Lücke, de Wette, Ewaldu.M. hingegen von der Gestalt *). 


*) Bei Kirchenvätern wird zur Erklärung des Namens die Ueberlie- 
ferung angeführt, dass Adam auf der Schädelstätte begraben sei. 
Diese judenchristliche Tradition ist sehr alt und verbreitet (s. 
Dillmann zum christl. Adambuch b. Ewald Jahrb, V. p. 142.); 
ob sie aber vorchristlichen Ursprungs sei (Dillm.), ist daraus, 
dass sie von Athanas., Epiphan. u. A. als Jüdische bezeichnet 
wird, nicht sicher zu entnehmen; im christlich typologischen 
Interesse hatte sie einen fruchtbaren Boden Augustin.: „‚quia 
ibi erectus sit medicus, ubi jacebat aegrotus‘‘ etc.). 


Zar 
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Letzteres, wofür sich auch T%entus erklärt (in Zdgen’s Zeit- 
schr. f. hist. Theol. 1842. 4.), ist vorzuziehen, weil der 
Name nichts weiteres aussagt, als das abstracte Schädel 
(nicht etwa Schädelderg, Schädelikal oder dergl., so dass 
Schädel der Plural wäre). So sind auch bei uns Ortsna- 
men, wie Kopf (vrgl. das Vorgebirge Aeyalal b. Strabo 
17, 3.), Stirn u. dergl., von der Gestalt entlehnt, nicht 
selten. — 0 Zors xoaviovu tonog Aeyousvog) welches, d. 
h. welcher Name einen ‚‚Schädelplatz‘‘ heissenden Ort be- 
zeichnet. Naclı Asyöuevog ist wieder runos hinzuzudenken, 
s. Maithiae p. 1533. xgaviov (man beachte den Singul.) 
ist nach dem Namen Golyotha (s. vorher) zu analysıren: 
„ein Platz, welcher einen Schädel darstellt.** Weahrschein- . 
lich war es ein runder, kahler Hügel. Seine Lage ist je- 
doch ganz unbekannt, und als gewiss anzunehmen ist, dass 
es der seit Constantin innerhalb der Stadt dafür ausgegra- 
bene Ort (der s. g. Calvarienberg) nicht war, was gleich- 
wohl noch Ritter Erdk. XVI. 1. p. 427 ff. zweifelhaft 
lässt. S. Robinson Paläst. II. p. 270 ff. u. dessen neue 
Unters. üb. d. Topogr. Jerus. Halle 1847. Gegen Ro- 
bins. : Schaffter d. ächte Lage d. heil. Grabes, Bern 1849. 
S. aber überh. Todler Golgatha, seine Kirchen und Klö- 
ster, St. Gallen 1851. Zwald Jahrb. II. p. 118 ff. VI. 
p. 84 ff. Arnold in Herzog’s Encykl. V. p. 307 ff. 

V. 34. Gebräuchliche Reichung eines betäubenden 
Getränkes vor der Annagelung. Sanhedr. 6. S. West. 
ad Marc. 15, 23. Dougt. Anal. II. p. 42. — Es war 
Weinessig (o&os, bei Mark. oivov), nach Matth. mit Grade, 
nach Mark. mit Myrrhe versetzt. yoAy heisst nichts An- 
deres als Galle, und ist nicht (auch nicht durch Annahme 
eines Uebersetzungsfehlers, Michael., Eichhorn) ın Myrrhe 
zu verwandeln. Die gewiss spätere Tradition von der Galle 
ist aus LXX. Ps. 69, 22. herzuleiten; sie verlegte den 
Trank in die Kategorie der Misshandlung. — ysvaaps- 
vos) Nach Matth. also verschmähete Jesus den Trank we- 
gen des widerstrebenden galligen Geschmacks. Spätere 
Anschauung als bei Mark. 15, 23., wo Jesus den '[rank 
nicht erst kostet, sondern überhaupt, weil er nicht betäubt 
sein will, nicht annimmt. 

V. 385. Ztavowoavreg) Das Kreuz, aus dem eigent- 
lichen Pfahle (staticulum) und dem Querholze (antenna), 
über welches ersterer gewöhnlich etwas hervorragte (so 
auch nach der alten kirchlichen Tradition das Kreuz Jesu, 
s. Friedlieb p. 130 ff.), bestehend, wurde gewöhnlich 
(Friedlieb p. 142.) erst aufgerichtet, und dann ward der 
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Cruciarius hinaufgehoben, so dass der Körper auf deın mit- 
ten im Pfahle hervorragenden Pflocke, welcher zwischen 
den Beinen durchging (Ey w £noyorvras oi oruugovussus, 
Justin. c. Tryph. p. 318.), ruhete, und die Hände ange- 
nagelt wurden. Was die Annagelung der Füsse *) betrifft, 
so ist sie nach Cleric. ad Joh. 20, 27. u. Dathe ad Ps. 
22, 7. entschieden geleugnet von Paulus (s. dessen Kom- 
ment., exeg. Handb., u. Skizzen aus m. Bildungsgesch. 
Heidelb. 1839. p. 146 ff.,, worin ihm Lücke, Fritzsche, 
Ammon, B. Crus., Winer de pedum in cruce affıxione, 
Lps. 1845. u. M. mehr oder weniger entschieden gefolgt 
sind. Gegen Paulus s. Hengstend. Christol. I. p. 182 ft. 
Hug in d. Freib. Zeitschr. 3. p. 167 ff. u. 5. p. 102 ff. 
T. p. 153 ff. u. Gutacht. II. p. 174. und besonders Bühr 
in AHeydenr. u. Hüfell’s Zeitschr. 1830. 2. p. 308 ff. u. 
in Tholuck’s liter. Anz. 1835. 12 1-6. Geschichte die- 
ses Streits ebendas. 1884. N? 53—55. Da Plaut. Mostell. 
2, 1, 13. (‚,‚ego dabo ei talentum, primus qui in crucem 
excucurrerit, sed ea lege, ul ofigantur bis pedes, bis bra- 
chia‘‘) ganz augenfällig die Annagelung der Füsse als das 
Gewöhnliche voraussetzt, etwas Ausserordentliches aber nur 
mit dis andeutet; da ferner Justin. c. Tryph. 97., noch 
dazu in polemischer Rede, zu einer Zeit, wo das Kreuzigen 
noch an der Tagesordnung war, die Durchnagelung der 
Füsse Jesu ausdrücklich behauptet und als Erfüllung von 
Ps. 22, 17. darstellt, ohne irgendwie etwas von der ge- 
wöhnlichen Sitte der Kreuzigung Abweichendes anzudeu- 
ten; da ferner auch Tertull. c. Marc. 3, 19., zu dessen 
Zeit die Kreuzigung ebenfalls noch allgemein gangbar war 
(erst Constantin. schaffte sie ab), Ps. 22, 17. an Christo 
erfüllt sieht, und von der Durchbohrung der Hände und 
Füsse nicht sagen konnte: ‚‚guae proprie alrocilas crucis 
es{‘‘, wenn diess nicht wirklich allbekannter Maassen der 
Fall war; da ferner Lucian. Prometh. 2. (wo übrigens 
keine eigentliche Kreuzigung abgebildet wird) und I,ucan. 
Phars. 6, 547. (‚‚insertum mantibus chalybeın‘‘) nur argu- 
menta a sientio sind, welche um so weniger Gewicht ha- 
ben, als es an diesen Stellen auf eine vollständige Angabe 
gar nicht ankam; da ferner von einem unbefestigten Her- 
abhängen oder von einem blosen Andinden der Füsse kein 


®) ])iese Frage hat nicht blos antiquarisches Interesse; sie ist im 
wesentlichen Zusammenhange mit der Beurtheilung der Annahme 
eines Scheintodes Jesu. 
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bestimmtes altes Zeugniss sich findet, vielmehr Xen. Eph. 
4, 2. die Anbindung der Hände und Füsse als eine eigen- 
thümliche Sitte der Aegypier berichtet wird; da endlich 
selbst Luk. 24, 39f. die Durchbohrung der Füsse Jesu vor- 
aussetzt, weil nur die durchbohrten Hände und Füsse die 
Identität der Person (örı aurog &ya eiuı) beweisen konnten 
(die nachherige Betastung erst sollte auch die Leiblichkeit 
der Erscheinung beweisen): so ist als unzweizelhaft anzu- 
nehmen, dass die Fuss- Annagelung gewöhnlich und auch 
bei Jesu geschehen sei. Wahrscheinlich geschah sie &, 
dass jeder Fuss besonders angenagelt wurde *); unwahr- 
scheinlich aber ist die unnatürliche Streckung der Beine 
und Füsse (wie sie gewöhnlich abgebildet wird (die Füsse 
über einander mit Einem Nagel durchbohrt, so schon Nor- 
nus Joh. 20, 19.), und welche ganz unnöthig war, wenn 
der Gekreuzigte die Knie nach vorne krümmen musste, 
und so die Fusssohlen schlicht an den Kreuzesschaft an- 
zuliegen kamen. Die scheinbarsten Gründe gegen die Fuss- 
annagelung sind noch 1) Joh. 20, 25. (s. Lücke II. p. 
798.), wo aber die Nichterwähnung der Füsse von Seiten 
des Thomas dem natürlichen Anstande ganz entsprechend 
ist. Er denkt sich den von den Mitjüngern gesehenen 
Herrn vor sich stehend; so will er dann die Nägelmale in 
dessen Händen und in dessen Seite befühlen, also diese 
Merkmale, die ıhm dann zunächst zur Hand sein würden; 
das ist genug: der Gedanke, sich zu bücken und auch 
die Füsse zu befühlen, würde ein Zuviel, etwas Indecen- 
tes, etwas Kleinliches, ja man möchte sagen, einen apokry- 
phischen Zug in die Scene bringen. 2) Nach Socrat. H. 
E. 1,17. hat die Kaiserin Helena bei der Kreuzauffindung 
auch yAuvs, ol rag yE008 10V Agpwrod xara Tor oTanupow 
&venaynoav, gefunden, ohne dass der Fussnägel Erwähnung 
geschieht. Allein nach dem Contexte werden die Hand- 
nägel nur als ein Theil des Kreuzesfundes erwähnt, nämlich 
als ein Stück dessen, was Zelena ıhrem Sohne zum Ge- 
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*) Dafür spricht nicht nur von vorn herein schon die Unangemes- 
senheit der Befestigung beider Füsse über einander, wozu ein 
sehr langer und dicker Nagel gebraucht worden wäre, welcher 
dennoch ohne Verrenkung, ja Brechung der Füsse schwerlich 
die nöthige Festigkeit gegeben hätte, sondern auch die alte Tra- 
dition von zwei Paaren der Kreuzesnägel Jesu. S. nachher un- 
ter Nr. 2. Und wie liesse sich die zweimalige Annagelung der 
Füsse bei Pluutus hinreichend vorstellen, weun sie übereinander 
liegend gedacht werden sollen! 
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schenke gemacht habe *). Um so weniger aber ist auf 
diese Stelle des Socrat. als Beleg gegen die Fussannagelung 
zu geben, da schou Ambros. Or. de obitu Theodos. $.47., 
obwohl ebenfalls berichtend, dass zwei Nägel des gefunde- 
nen Kreuzes für Constantin verwandt seien, doch dieselben 
offenbar als die beiden Fussnägel (,‚‚ferro pedum‘‘) bezeich- 
net hat. Man sieht also, dass dem Constantin zwei Kreuz- 
nägel verehrt wurden, wobei jedoch die Meinung getheilt 
war, ob es die Nägel der Füsse oder die der Hände ge- 
wesen seien, woneben auch noch die dritte Meinung ging, 
es seien ihm beide Nägel-Paare geschenkt (Rufin. H. E. 
2,8. Täheodore. H. E. 1, 17.). Diese Verschiedenheit 
vereiniget sich aber zu einem Zeugniss nicht gegen, sondern 
Für die Sitte der Annagelung der Füsse, und zwar aus ei- 
ner Zeit, wo der Gebrauch der Kreuzesstrafe noch in fri- 
scher Erinnerung war. — dısuspioavro ra iuarıa wr- 
tod) Ganz nackt hingen die Cruciarii am Kreuze (Arte- 
mid. 2, 58. Lips. de eruce 2, 7.), und ihre Kleider **) 
fielen den Executirenden anheim (Weist. z. u. St.). Das 
Schaamtuch hat keine alte Bezeugung. S. Thilo ad Evang. 
Nicod. 10. p. 582 f. — Pailovres xinoov) genauer Joh. 
19, 28 f. 


V. 37. Ob die Tafel mit der Angabe der Schuld des 
Hingerichteten (z7v uiriav arrov) gewöhnlich über dem 
Kreuze angebracht wurde, ist nicht bekannt. Nach Dio 
Cass. 54, 8. hat sie der Cruciarius auf dem Wege durch 
die Stadt anhängen. Vrgl. auch Sueton. Domit. 10. Ca- 
lig. 32. — !nednxuv) Sie ward ohne Zweifel an dem 
oben hervorragenden Ende des Kreuzesschaftes angenagelt. 
Willkürlich aber ist es, auf Grund der Annahme, dass der 
Titulus vor Aufrichtung des Kreuzes angebracht sei, ent- 
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*) Die Worte des Socrat. lauten: »xas rors nAoug de, ol tur epoi 
Tor Xgsotoü xara Tor oravgor diverraynsar, 0 Kuvorarsivos dafur 
(ai yap xul TorTors n untmo dr TW nrruarı tıg00v00 anloredıy) 
zakro's Tr xal Mepınegalaiar Moınoas ir rois rolluos Errtgonto. 
Mun beachte, dass das Moment des Berichtes darin liegt, was 
Konstantin von seiner Mutter bekommen habe. ‚Sozom. 2, 1. 
nennt, ausser einem Theile des Kreuzes, überhaupt: raus nAovs 
nis TO oWnu Tov Koıoron darızepovnro. 


% 


**) ])ass diess auch bei den Mitgekreuzigten der Fall war, versteht 
sich von selbst. Die Evangelisten aber, weil es ihnen nur auf 
die Behandlung Jesu ankam, berichten es nicht. Daher ist nicht 
mit Chrys. zu sagen: es sei nur bei Jesu geschehen, und zwar 
als absonderliche Verunehrung. 
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weder die Verse zu versetzen (V. 33. 84.37. 38.35.36. 39., 
so Wassendb. in Vaulck. Schol. II. p. 31), oder &nednxar 
im Sinne des Plusguamp. zu nehmen (Kuinoel u. V.), oder 
eine Ungenauigkeit des Berichts zu finden, so dass auf die 
Zeitfolge keine Rücksicht genommen und das Wachehalten 
zu früh erzählt seı, um gleich zusammenzufassen, was die 
Soldaten thaten (de Wette). Nach den Worten des Matth. 
haben die Soldaten, nachdem sie bereits das Geschäft des 
Kreuzigens vollendet, die Kleider. verloost und sich zum 
Wachehalten hingesetzt haben, noch nachträglich die An- 
heftung des Titulus vollzogen. Die diplomatisch genaue 
Angabe der Aufschrift s. b. Joh. 19, 20. 

V. 88. 7T'ore) alsdann, nachdem so die Kreuzigung 
Jesu vollendet war. — ortavgoüvraı) von einem andern 
Commando Soldaten, was aus xadnusvos Err,0ov» auron Ex 
V. 86. folgt. — Anorai) deren gewöhnliche Strafe die 
Kreuzigung war. S. Wetst. 

V. 89. . Oi dö& naoanoe.) Dass dieses (in Inconse- 
quenz mit der synoptischen Angabe vom Todestage Jesu) 
einen Werkeltag verrathe (Frizsche, de Wette), ist möglich 
(vrgl. z. Joh. 18, 28. Mark. 15, 21.), aber nicht mit Ge- 
wissheit anzunehmen. Gewiss aber lag die Richtstätte an 
einem gangbaren Wege. — xıvuü»res rag xeQ. avı.) 
ist nicht das Kopfschütteln als Zeichen des Unwillens (Hom. 
nl. o, 200. 442. Od. e, 285. 376.), sondern nach Ps. 22, 
8. als Gestus leidenschaftlicher Schadenfreude. Vrgl. Hiob 
16, 4. Ps. 109, 25. Thren. 2, 15. Jes. 37, 22. Burt. 
Lex. Talm. p. 2039. 

V. 40. Der Parallelismus beider Glieder ist nicht zu 
übersehen (gegen Fritzsche, welcher nach osavro» nur ein 
Komma setzt und & viög ei rou Beov Deide Imperative be- 
dingen lässt), so dass 6 xaraluwr etc. und & vis & r. #. 
parallel sind, und eben so owo0» osavrov und xarapndı ano 
od oravpov. — 0 xaraivm» etc. bezieht sich auf 26, 61. 
Zu den charakterisirenden Particip. Praes. (der Zerstörer 
u. s. w.) vrgl. 23, 37. — Man beachte ÄAter den Nachdruck 
von vios (vrgl. 4, 3.), V. 43. aber von Beov. 

V. 42. Aehnlicher Parallelismus wie V. 40. — xai 
nıntevoouev En auro) und glauben werden wır an ıhn, 
nämlich dass er wirklich der Messias sei. &ui mit Dat. 
drückt die Vorstellung aus (vrgl. Luk. 24, 25.), dass der 
Glaube auf ihm beruhen soll. S. auch Rom. 9, 33. 10, 
11. 1. Tim. 1, 16. 1. Petr. 2, 6. 

V. 43. Im Munde der Sanhedristen, welche in das 
Lästern der Vorübergehenden eingestimmt haben, wird 
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dasselbe gottloser. Sie benutzen zu ihrer verwegenen Rede 
nun auch Worte der Schrift, und zwar aus dem (von den 
Juden übrigens nicht Messianisch erklärten) 22. Psalm (V. 
9.), im Griechischen Matth. nach d. LXX., aber frei 
(LXX.: nAnıcev Ent xugiov, (6vVoaodu avroVv, 0Woarw av- 
zov, os Helsı auıiv). — Belsı avrov) ist nach dem Hebr. 
= yom und nach dem Gebrauche von #elsır zıva bei d. 


LXX. (s. Schleusn. Thes. II. p. 51.) zu fassen: wenn er 
der Gegenstand seines Begehrens ist, d. i. wenn er ıhn 
gerne hat. An anderen Stellen drücken die LXX. auch 
die Präposition aus, indem sie das Hebr. durch Heer & 
zıwı (l. Sam. 18, 22. al.) wiedergeben. Fritzsche supplirt 
6voaodaı,; allein dann würde blos & Ya stehen. —: örs 
Beov eins viog) Or ist recitativ. Die Emphase von 80V 
ist: keines Menschen, sondern Gottes Sohn, welcher mich 
daher gewiss auch retten wird. 


V. 44. To d° auro) nicht: auf die nümliche Weise 

(so gewöhnlich), sondern süchlicher Objects- Accusat. (vgl. 
Soph. Oed. Col. 1006. : zooaur' ovadıces ne. Plat. Phaedr. 
. 24l.: 000 rov Eregov Asloıdopnxanev, al.), wie bekannt- 
ich oft solche Verba, welche eine desondere Art des Sa- 
gens oder Thuns ausdrücken, nach der Analogie von Asyeıv 
zıva tu oder noseıw zıwa zu construirt werden. S. Malihiae 
p. 940. Vrgl. z. Phil. 2, 18. Es ist daher auch nichts 
zu suppliren (Fritzsche supplirt Euoiovv xai; vielmehr könnte 
man zur Analyse A&yovreg gebrauchen). — vi Ayoral) Dif- 
ferenz mit Luk. 23, 39.; die generische Erklärung des Plu- 
ral. (so nach Augustin. de cons. ev. 8, 16. noch Ebrard, 
Kraft u. M.) scheitert an der nothwendigen Beziehung 
auf V. 88. Die Harmonistik der Griechischen Väter u. 
A. (Orig., Cyrill., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., auch 
Zeger u. M.) half sich mit der Annahme, anfangs hätten 
Beide geschmäht, hernach aber nur Einer. So selbst noch 
Lange L. J. II. p. 1564 f., sogar auf die Verschiedenheit 
der Ausdrücke wveidılov (Matth., Mark.) und ?Baopnusı 
(Luk.) Gewicht legend. Luk. hat das Richtigere und Voll- 
ständige aus einem andern Ueberlieferungskreise (s.z. Luk. 


l. 1.). 


V. 45. ano dE Extng woag) nachdem er bereits in 
der dritten Stunde (Morgens 9 Uhr) an’s Kreuz geschla- 
gen war, Mark. 15, 25. Ueber das Verhältniss dieser 
Zeitangaben zu Joh. 19, 14. s. z. Joh. 1. 1. — oxoros) 
Zur Zeit des Vollmondes kann eine gewöhnliche Sonnen- 
‚insterniss nicht eingetreten sein (s. schon Orig.), daher 
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auch die von Phlegon b. Syncell. I. p. 614. ed. Bonn. be- 
richtete Finsterniss in der 202ten Olympiade nicht gemeint 
sein kann (s. Wieseler chronol. Synops. p. 387 f.). Aber 
auch nicht an die einem natürlichen Erdbeben vorangehende 
Verdunkelung der Atmosphäre ist zu denken (Paulus, Ku- 
noel, de Wette? u. M.), da V. 51 ff. ein Erdbeben ım ge- 
wöhnlichen Sinne nicht beschrieben ist, ja Mark. und Luk. 
nur die Finsterniss und die Zerreissung des Vorhangs, 
nichts aber vom Erdbeben haben. Man hat eine ausseror- 
dentliche, wunderbare Verfinsterung zu denken, eine Zei- 
chensprache in der Natur, deren Verdunkelung die ganze 
Erde als trauernd erscheinen lässt über den nahen Tod des 
Gottessohnes. Analoge Prodigien beim Tode heidnischer 
Grossen (s. Wetst.) und Rabbinische Andeutungen über 
Verfinsterungen der Sonne sind anderer Art (wirkliche Son- 
nenfinsternisse, wie nach Cäsar’s Tode, Servo. ad Virg. G. 
‚J, 466. ed. Lion), und würden, auch abgesehen davon, 
das berichtete Factum, obwohl es Joh. nicht hat, ın das Ge- 
biet des Mythus zu verweisen nicht berechtigen (gegen 
Strauss IL” p. 535 f.), um so weniger, da hier nicht blos 
ein menschlich Grosser starb, da das Zeugniss der Gene- 
ration noch lebendig war, und da das ganz einzigartige 
onusiov der Zerreissung des Vorhangs mit dieser Verfinste- 
rung im Zusammenhange stand. — {ni naoa» ınv yıo) 
Bei dem wunderbaren Charakter der Sache ist nur die Er- 
klärung: über die ganze Erde (xoouıxöw de nv To 0x0T05, ov 
ueoıxov, Theophyl. vrgl. C’hrys.), dem Sinne der Erzählung 
entsprechend *), nicht‘ über dus ganze Land (Erasm., 
Malton.. Kuinoel, Paulus, Olsh., Ebrard, v. Berl. u.M.), 
ohne dass jedoch der Ausdruck nach den Gesetzen der phy- 
sischen Geographie zu bemessen ist; er giebt den Glauben 
populärer Wahrnehmung wieder. 

V. 46. 4ve8onosv) er schrie auf. S. Winer de 
. verbor. cum praepos. compos. usu 1838. III. p. 6 f. — 
Die Hebräische Anführung des folgenden Ausrufs erklärt 
sich hinreichend und natürlich aus dem gleich zu berich- 
tenden Spott V. 47., weil dieser auf dem Hebdräischen 
Worklang beruhete. Daher musste der Griechische Bear- 
beiter unsers Matth. die Hebräischen Worte beibehalten, 
denen er aber die Dolmetschung zufügte (gegen Bleei’s u. 
A. Ansicht, dass sich hier das Evangel. als ursprünglich 


m 


*) In den Actis Pilati b. Z’%ılo p. 810. weiter ausgemalt: «r zart} 
ro x0ouw nıyav Augvous etc. 
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Griechische Schrift verrathe. — ooßaydarı) Chald.: 
»np2T —= dem Hebr. "3n313. — Jesus drückt seine Em- 
pfindung mit den ersten Worten von Ps. 22. aus. Diess 
Gefühl aber ist das rein menschliche der momentanen Ue- 
berwältigung vom höchsten Schmerze, ganz analog wie beim 
Verf. des Ps. Mit der zur Unerträglichkeit gesteigerten 
Todesmarter an sich vereinigte sich der tiefe geistige 
Schmerz des äussersten Verworfenseins von den Menschen, 
um so natürlicher und nothwendiger, je inniger, zarter und 
wahrer das Empffkden, je reiner das sittliche Bewusstsein 
(in dem ivari sıch aussprechend) und je grösser die I,iebe 
war (vrgl. Jesu Thränen über Jerusal.). Durch £&yxareiunes 
sprach Jesus allerdings aus, was er empfand, indem sein 

ewusstsein der Gemeinschaft mit Gott augenblicklich dem . 
zum höchsten Punkte gelangten Leibes- und Seelenschmerze 
gewichen war; aber diess subjective, momentane Gefühl 
(vrgl. das Zagen im Garten) ist nicht mit wirklicher, o2- 
Jectiver Gottverlassenheil zu verwechseln (gegen Olsh. u. 
Aeltere), welche wenigstens bei Jesu eine physische und 
moralische Unmöglichkeit gewesen wäre. Die Vertheilung 
der einzelnen Momente des Ausrufs auf die einzelnen Theile 
des Wesens Christi lässt sich sehr verschieden, aber daher 
auch nur willkürlich vollziehen (Zange: das Warum setze 
der Geist Jesu als ein unendliches Befremden dem 'Tode 
in seiner menschlichen Ungestalt gegenüber ; in dem zwie- 
fachen Zurufe an Gott spreche die Seele Jesu das Grauen 
vor dieser Schreckgestalt aus; die Klage des leiblichen To- 
desgefühls bezeichne den Tod an und für sich als die Er- 
scheinung der Verlassenheit von Gott). Die metaphysische 
Deduction der Nothwendigkeit dieses Momentes aber (Edrard: 
er seı das Erzittern Gottes in sich selber, welches bei der 
höchsten Manifestation der Liebe im absoluten Schmerze 
über die verhasste Sünde habe eintreten müssen) wagt zu 
viel, und lässt das Ueberwältigende der leiblichen Pein aus- 
ser Rechnung. Mit Dogmatikern in dem Angstruf der 
Verlassenheit die stellvertretende Empfindung des göttlichen 
Zorns (vrgl. auch Olsh.) zu erkennen (,,ira Dei adversus 
nostra peccata effunditur in ipsum, et sic satisfit justitiae 
Dei‘‘, Melanth. vrgl. Calvin) überschreitet eben so, wie die 
gleiche Ansicht vom Leiden in Gethsemane, die neutesta- 
mentl. Anschauung vom Versöhnungstode, dessen stellver- 
tretendes Wesen nicht quantitativ zu bemessen ist. Vrgl. 
Anm. nach 26, 46. Haben hingegen Neuere angenommen, 
Jesus habe bei den Anfangsworten von Ps. 22. den ganzen 
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Psalm im Auge gehabt, mithin auch schon dessen trost- 
reichen Schluss (Paulus, Graiz, de Wette, vrgl. Schleterm. 
Glaubensl. II. p.154.), so ist diess willkürlich, und bringt 
in jenes Moment des unmittelbaren Gefühls das Fremdar- 
tige der Reflexion; wie denn auch Zofm. Schriftbew. II. 
1. p. 204 f. statt der Unmittelbarkeit des Wortsinnes einen 
abgeleiteten Gedanken giebt (,‚Bitte um die so lange ver- 
ziehende Erlösung durch den Tod‘‘). Gegner der evange- 
lischen Geschichte haben den Ausruf Jesu als Zeugniss der 
unglücklichen Fehlschagung seines Plegs ( Wolfenbütl. 
Fragm.), oder aber als ungeschichtlich *), da Ps. 22. ‚als 
ein Programm seines Leidens‘‘ gedient habe (Strauss), be- 
trachtet ; vrgl. B. Bauer. — E!yxaralsinw) bezeichnet: 

im Elende hülflos lassen. Vrgl. 2. Kor. 4, 9. Plat. Conv. 
‘p. 179. A. Dem. p. 158. 10. al. Sır. 8, 16. 7, 80. 
‚10. 


V. 47. Frevelhafter Judenwitz mit läppisch böslicher 
Verdrehung des »A:, nA, nicht Missverständniss, weder der 
Römischen Soldaten (Zuth. Zig.), noch gemeiner Juden 
(Theophyl., Erasm. u. M., auch OlsAh.), noch der Helleni- 
sten (Grot., da der ganze Context Scenen des giftigen 
Spottes vorführt.— ourog) der da! hinzeigend auf diesen 
unter den drei Gekreuzigten. 


V. 48 f. Ein Zug des Mitleids von Einem, der den 
Angstruf würdigte und eine Erquickung bringen wollte. 
Welcher Contrast hiergegen V. 49.! Nach Joh. 19, 28. 
hat Jesus seinen Durst ausdrücklich ausgesprochen. Nach 
Mark. 15, 36. war der Tränkende zugleich der Spottende, 
eine zu belassende Differenz, in welcher eine Trübung der 
Ueberlieferung zu erkennen ist. Luk. hat diese Tränkung 
gar nicht, sondern 23, 36. ein höhnendes Anbieten der 
posca von Seiten der Soldaten vor Eintrit! der Finsterniss. 
Strauss benutzt diese Verschiedenheiten, in ihnen verschiedene 
Anwendungen derWeissagung Ps.69. zu sehen, ohne jedoch das 
Historische, dass (zwei) Tränkungen Jesu geschehen seien, 
zu leugnen. — üEoug) poscae, Weinessig, Römischer Sol- 
datentrank. Vrgl. V. 34. u. dazu Wetst. — üges) lasse 
es, thue das nicht! wir wollen der Hülfe des Elias nicht 
vorgreifen! Ganz ungehörig schiebt Olsh. hier den Schau- 
der des Gedankens unter, dass Elias im Wetter kommen 


*) Gut dagegen Hase L. J. p. 210.: ‚‚die Sage hätte nie so Be- 
denkliches in Jesu Mund gelegt.‘ 
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könne. — ?oysras) mit Nachdruck vorgesetzt: ob er 
kommt, nicht ausblabt ! 

V. 50. TIaAıv) welches nicht mit Fritzsche nach zu 
schwachen Zeugen zu tilgen ist, bezieht sich auf V.46. — 
Was Jesus gerufen? S. Joh. 19, 80.; Luk. 23, 46. weicht 
davon ab, und ist wohl als deutender Zusatz zur Geschichte 
des grossen letzten Augenblickes, aus Ps. 31, 6. entstan- 
den, zu betrachten. — agnxe ro nveuna) d.i. er starb. 
S. Herod. 4, 190. Kypke I. p. 140. Die Annahme ei- 
nes Scheinlodes ulus, Henneb. u. M.) ist so entschieden 
Begen die eigene"®@odesverkündigung Jesu und gegen das 

eugniss des ganzen Evangel., vernichtet so völlig den 
wesentlichen Begriff der Auferstehung, löst die ganze Grund- 
lage der durch Jesum bewirkten Erlösung so gänzlich auf, 
hat in dem Factum der Kirche selbst, welche auf dem 
Tode Jesu ruhet, ein so grosses Gegenzeugniss der Jahr- 
hunderte, und fordert zur Erklärung dessen, was von Jesu 
Auferstehungs-Leben und Handeln geschichtlich bezeugt 
ist, eine so sonderbare Kette anderer \Wunderannahmen 
oder wunderlicher Voraussetzungen, dass die Zeugnisse der 
Freunde und Feinde von dem wirklichen Gestorbensein 
Jesu jene Annahme schlechterdings als einen völlig fehl- 
eschlagenen, wenn auch nicht immer feindlich gemeinten 
Versuch, das physiologische Geheimniss (aber s. z. Luk. 
Anm. nach 24, 51.) der Auferstehung zu entfernen, aus- 
schliessen. Gleichwohl erklärt sich noch B. Crus. z. %8, 
1—15. zweifelhaft über den wirklichen Tod Jesu. 8. aber 
gegen die Annahme eines Scheintodes: W. Stroud treatise 
of the physical cause of the death of Christ. Lond. 1847. 
(Gött. gel. Anz. 1850. p. 425 ff.). 


V.51f. Nicht ein natürliches Erdbeben, sondern 
wunderbare Vorgänge, wie die Finsterniss V. 45. xa! 
!dou ‚„‚Hie wendet sich’s und wird gar ein neues Wesen, ‘“ 
Luther. — Die Darstellung ist einfach feierlich *), wie 
auch aus dem vielmaligen x«i fühlbar wird. — ro xaru- 
netaoua) MAD, der Vorhang vor dem Allerheiligsten 
(nicht der äussere Vorhang, wie Hug will). Dessen Zer- 
reissen war nicht eine Wirkung der Erderschütterung (wel- 
che erst nachkam), sondern das göttliche onusrov des durch 
den Tod Jesu bewirkten Aufhörens der alten Opferreligion 
und hergestellten Zuganges zu Gottes Gnade. Vrgl. Hebr. 


* daher auch V. 53. : sis #7» ayiav nulır, wie 4, 5. 
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6, 19 f. 9, 6 ff. 10, 19 f. Diese göttliche Symbolik zu 
mythificiren (Strauss, nach Schleierm.), ist um so weniger 
Grund, da weder eine Weissagung des A. T., noch der 
Jüdische Volksglaube zu einer solchen Sagenbildung die 
Hand bot. Die Sage veränderte viemehr das Zerreissen 
des Vorhanges in das Derbere und Auffallendere: ‚‚Super- 
liminare lempli infinitae magnitudinis fractum esse atque 
divisum‘‘, Evang. sec. Hebr. b. Hieron. z. u. St. Vrgl. 
Epist. ad Damas. 18. ad Hedib. 120. — Die Felsen sind 
die in der dortigen Umgebung befindligben, so auch ra 
pvynusia. Auch dieses Oeffnen der war göttliche 
Symbolik, und zwar von der durch Jesu Tod vermittelten 
Auferstehung seiner Gläubigen zum ewigen Messianischen 
Leben (Joh. 3, 14 f. 6, 54. al... Diese Bedeutung aber 
des göttlichen Zeichens verwandelte die Sage in Geschichte: 
xal nolla Omuara zw» xEXom. Ayimav nyYE00n etc., ein My- 
thisch apokryphischer Ansatz, aber kritisch durchaus nicht 
zu verdächtigen (gegen die Angriffe von Stroth ın Eichh. 
Repert. IX. p. 99. u. Bauer bibl. Theol. I. p. 366. s. 
Gersd. Beitr. p. 149 ff.). Die weitere und abenteuerliche 
Ausspinnung dieses apokrypischen Stoffes s. in Evang. Ni- 
cod. 17 ff. Zu Grunde lag dieser Sagenbildung von der 
Erweckung alttestamentlicher Frommen (ayiov) die Voraus- 
setzung des Descensus Christi ad inferos, bei welchem sich 
Jesus ihnen dargestellt und ihre Auferstehung bewirkt 
hatte (vrgl. Ev. Nicod. 1. 1.). Aber ‚‚das Leben der Ver- 
storbenen verbürgende Gesichte‘‘ (Krabbe p. 505. nach 
Steudel Glaubensl. p. 455.) daraus zu machen, und diese 
Visionen aus der belebenden Wirkung des Todes Jesu auf 
die Welt der Todten zu erklären (Lange II. p. 1600.), ist 
eine zum Theil phantastische und durchaus textwidrige 
Willkür, wie sie schon Michael., Paulus u. Kuinoel haben, 
von denen jedoch Paulus reine Phantasie-Täuschungen 
(durch die leer befundenen Gräber veranlasst) annimmt; 
vrgl. Hug Gutacht., welcher an Trüume denkt. — Der 
Lehre von Christo als der anapyn za» xexos. (1. Kor. 
15, 20. Kol. 1, 18.) widerspricht uns. Erzählung so we- 
nig, wie die Erweckungen des Lazarus und Anderer. S. 
z. 1. Kor. 1.1. Nach Epiph., Ambros., Calov. u. M. frei- 
lich sind diese Todten mit geistlichem Leibe erstanden und 
mit Christo gen Himmel gefahren, wobei man aber mit 
Hieron. gegen die Worte an u. St. voraussetzt: ‚Non an- 
lea resurrezerunt, quam Dominus resurgerel, ul essel primo- 
genilus resurreclionis ex mortuis ;‘“ vrgl. auch Hofm. Schrift- 


bew. II. 1. p. 850. In den Actis Pilati b. To p.810 f. 
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werden unter diesen Auferstandenen genannt: Abrah., Isaak, 
Jakob, die 12 Patriarchen, Noah. Anders das Evang, Ni- 
cod. 1. 1. 

V.538. Mera ınv Eyegoıv auroo) kritisch unver- 
dächtig (gegen Fritzsche *)), ist activ zu nehmen (Plat. 
Tim. p. 70. C., vıgl. &£eyepoıs Polyb. 9, 15, 4.), aber 
nicht so, dass aurov Genit. subject wäre (,‚postquam eos 
Jesus ın vitam restituerat‘‘, Fritzsche, was einen sehr müs- 
sigen Zusatz ergäbe), sondern so, dass aurov Genit. obyectt 
ist, wobei sich vgu selbst versteht, wer Christum erweckt 
hat. Zu verbin ind die Worte nicht zu &&e&Adovres (de 
Wette nach vielen Aelteren), wobei die wunderliche Vor- 
stellung herauskäme, dass die Betreffenden lebendig bis 
zum dritten Tage in den Grüften geblieben wären: son- 
dern zu eigjA8o» **. Nach ihrer Auferweckung gingen 
sie heraus aus den Grüften, aber est nach der Erweckung 
Jesu in die heilige Stadt. _Vorher hielten sie sich verbor- 
gen. Und sehr begreiflich; denn erst nach der Auferwek- 
kung Jesu waren jene Erscheinungen der Heiligen ein 
Beweis für Jesum, dessen Tod die Macht des Hades über- 
wunden habe, und keiner andern Deutung fähig. 

V. 54. ‘O0 d2 £Exarovrapyog) ‚‚Centurio supplicio 

raepositus‘‘, Senec. de ira 1, 16.— oi uer avrov etc.) 
S. V. 36. — xal ra yıromeva) und das Geschehende, 
was unmittelbar nach dem Tode Jesu sich neben dem o«- 
ouög noch zutrug; es fasst das nach n yr7 Eosio0n Gesagte 
zusammen, so viel sie davon sehen konnten. — Das Partic. 
Praes. vom Standpunkte der Sehenden aus. — Veov vios) 
kann im Munde der Heiden nur im. heidnischen Sinne ei- 
nes Gottessohns gemeint sein (ZZeros, Halbgoit), welchen 
Sinn sie der vernommenen Beschuldigung Jesu unterlegten. 
— nv) in seinem Leben. 

V.55 f. Haolovdnoav) Aor. im Relativsatze, wo 
wir das Plusquamp. zu setzen pflegen. S. Kühner II. p. 
79. Winer p. 246. — n Maydalnvn) aus Magdala (s. 
z. 15, 39.); sie ist nicht identisch mit der salbenden Ma- 
ria Job. 12, 1 ff., welche man weiter mit der Sünderin 


*) Ewald hält statt arron: avım» für ursprünglich; jenes sei wohl 
ein uralter Schreibfehler. 


"*") So richtig auch Hofm. Weiss. u. Erf. II. p 155. Aber im 
Schriftbew. 1. 1, weiss sich Hofm. zu leicht über die Sorge hin- 
wegzusetzen, wo jene Auferstandenen zwischen Jesu Tod und 
Auferweckung geblieben seien. 
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Luk. 7, 86. verwechselt hat. Auch in Rabbinen wird die 
0375719 erwähnt (Eisenmeng. entdeckt. Judenth. I. p.277.), 
was nicht zu verwechseln ist mit N5770, Haarkräuslerin, 


wofür im Talmud die Mutter Jesu ausgegeben wird (Lighff. 
p. 498.). — „7 roü J/axwßouv etc.) des Alphäus Frau. 
Joh. 19, 25. — » untno tw» viw» Zeßed.) Salome. 
Vrgl. z. 20, 20. Bei Joh. 19, 25.: 7 adeApn ng untoos 
avzov. S.z.d. St. Die Mutter Jesu nennt Matth. nicht, 
schliesst sie aber auch nicht aus, da er,pur die dienenden 
Frauen nennt. Schon deshalb abzundfn ist die nach 
Chrys. u. Theophyl. von Fritzsche wiederholte, aber schon 
von Euth. Zig. widerlegte unnatürliche Annahme, die Mut- 
ter Jesu sei mit Magia n roü Jaxaßov xal /wor untno (13, 
55.) gemeint. So auch Hesych. Hieros. b. Cramer Cat. 
256. 


p- 

V. 57. 'Owiag d2 yevou.) noch vor Jüdischem Ta- 
gesschluss. Deut. 21, 22 f. Joseph. Bell. 4, 5, 2. 8. 
auch LigAtf. p. 499. — ano Agıuad.) gehört zu ardgu- 
nos nAovoog. YVrgl. uayoı ano avarolur 2, 1. — nABEr) 
nämlich auf die Richtstätte. Nichts Anderes ergiebt der 
Context; nicht: ın’s Praetorium (de Wette), wohin sich 
Joseph erst nach seiner Ankunft von der Richtstätte aus 
begiebt. V. 58. — Arimathia E’HN@N mit Artik., 1.Sam. 
1, 1., der Geburtsort Samuel’s (s. Zusedb. Onom. u. Hie- 
ron. Ep. 86. ad Eustoch. epitaph. Paul.), also nicht ver- 
schieden von Rama (s. z. 2, 18.). Wegen nölcag zur 
Z/ovdaiav b. Luk. 23, 5l. vrgl. 1. Makk. 10, 38. 11, 28. 
34.— xal aurög) elipse, wie jene Frauen und ihre Söhne 
V. 56. — uadnrevsiv rıvı, Jemandes Schüler sein, 8. 
Kypke II. p. 141 f. Vrgl. z. 18, 52. 

V. 58. Nach Römersitte blieben die Leichname am 
Kreuze, wo sie verweseten und den Raubvögeln zur Beute 
wurden. Plaut. mil. glor. 2, 4, 9. Horat. Ep. 1, 16, 48. 
Doch durfte auf desfallsiges Ersuchen der Angehörigen die 
Verabfolgung der Leiche zur Beerdigung nicht versagt wer- 
den. Ulpian. 48, 24, 1. de cadav. punit. Aug in d. 
Freyb. Zeitschr. 5. p. 174 ff. — anododnvaı To owna) 
zo ooue gehört nicht blos der Einfalt der Darstellung, 
sondern hat, dreimal wiederholt, den ungesuchten Nach- 
druck der schmerzlichen Theilnahme des Erzählers. 

V. 59. *%). ,‚Jam initia honoris‘‘, Beng. — osvöörı 


*) Nur beispielshalber anzuführen, wie Volckmar (d. Relig. Jesu 
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xadapg) mit reiner (unbeschmutzter) Leinwand, Dativ. 
instrtum. Es ist, nach Maassgabe der Bestattungsweise, 
nicht an ein Gewand (Äuinoel, Fritzsche u. Aeltere) zu 
denken, sondern (vrgl. Herod. 2, 86.) an Streifen, Bin- 
den (Joh. 19, 40.), mit welchen die Leiche umwickelt 
wurde. Vrgl. Weist. — Von sSpecereien (Joh. 19, 40.) 
erwähnt Matth. nichts, schliesst ihre Anwendung aber auch 
nicht aus, und es steht nichts entgegen, in Beachtung der 
Sitte,‘ sie bei der Einwickelung als sich von selbst ver- 
stehend hinzuz en (gegen Strauss u. de Wette). Mark. 
16, 1. u. Luk. 56. stellen die Anwendung von Spe- 
cereien als nach der Beisetzung beadsichtiget dar, was aber 
ebenfalls keinen Widerspruch mit Joh. ergiebt (gegen 
Strauss), da, was von Seiten des Nicodemus, und zwar 
in Eile geschehen war, eine nachträgliche und sorgfälti- 
ere Bereitung (alsiywoıw Mark. 16, 1.) von Seiten der 
rauen nicht ausschliesst. ' 

V. 60. "O0 Ziaröounosv) Aor. wie V. 55. — Davon, 
dass das Grab dem Joseph gehörte, sagt Joh. nichts; doch 
wird durch seine Notiz 19, 42., dass das Grab nahe ge- 
wesen und wegen der nöthigen Eile gewählt worden sei, 
jener Umstand keinesweges zur Differenz, sondern beide 

otizen ergänzen sich (gegen Strauss; s. Ebrard p. 570). — 
Die Neuheit des Grabes bestimmte, Jesum zu ehren (vrgl. 
z. Joh. 1. 1.), um so mehr zur Wahl, verräth aber keine 
Erdichtung um des Decorum’s willen (Strauss). — &» ın 
zr&tog.) Der Artikel ist vom dort befindlichen Felsen zu 
fassen. — zn Hüugg) Vrgl. Hom. Od. ı«, 243.: neronv Ene- 
Onxe Hionow. Im Rabbinischen hiess ein solches, den 
Eingang verschliessendes Felsstück >>:1, Walze. S. Pau- 


!us exeg. Handb. III. p. 819. Derartige Grabverschlies- 
sung findet noch jetzt statt (Strauss Sinai u. Golgatha 
. 205.). 
r V.61l. Hailn Mao.) S. V. 56. Der Artikel fehlt 
blos bei A. D.*, und ist zu schützen gegen Wieseler (chro- 
nol. Synops. p. 427.). Die Weglassung bei A. erklärt sich 
als Consequenz der Lesart 7 /wong, welche dieser Cod. 
Mark. 15, 47. hat. Wieseler billigt diese Lesart, und 


—— 


u. ihre erste Entwickelung, Lpz. 1857.) evangelische Geschichte 
macht, so deducirt derselbe von 1. Kor. 15, 3 ff. aus (s. p. 
77 fi.), dass Christus auf dem Kreuzesplatze eingescharrt wor- 
den, dass die Bestattung in dem Felsengrabe ungeschichtlich, 
dass Auferstehung und Himmelfahrt identisch und nur ‚That- 
sache des Geistes‘‘ sei. 


Meyer's Komment. 1. Thls. I. Abthl. 4. Aufl. [N 
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hält unsere Maria für die Frau oder Tochter des Joseph 
von Arimathia. Aber s. z. Mark. 1.1. — xadrnpera 
etc.) unthätig, in Schmerz versenkt. 


V. 68%. Hris Eori uera ıyv napaonx.) welcher dem 
Vorbereitungstage folgt, d. i. am Sonnabend. Denn nape- 
oxevn heisst der dem Sabbath (wie hier) oder einem Fest- 
tage vorangehende Tag. Vrgl. z. Joh. 19, 14. Nach den 
Synoptikern war in jenem Jahre die napammeun des Sab- 
baths zugleich der erste Festtag, welcher auch oafßaror 
genannt werden konnte (Lev. 23, 11. ‚ und Letzteres 
war nach Wieseler Synopse p. 417 d&P Grund, weshalb 
Matth. nicht das einfachere und näher liegende size Eori 
eaßßaror schrieb, was bei Bezeichnung der Osterwochen- 
tage hätte missverständlich sein können. Allein bei Matth. 
ist (s. 26, 17—27, 1.) bereits so zweifellos der erste Fest- 

als Todestag Jesu bezeichnet, dass der Evangelist ein 

Missverständniss zu besorgen durchaus keinen Grund hatte, 
wenn er nzı5 £orl saßfaro» geschrieben hätte. Jene be- 
stimmte Tagesvorstellung aber lässt eben so wenig eine 
Abhängigkeit des Ausdrucks von der abweichenden Johan. 
neischen Berichterstattung zu (gegen de Wette), Am na- 
türlichsten erklärt sich der ceigenthümliche Ausdruck zz 
for usa T. nagaox. aus dem chrisilichen Sprachgebrauch, 
in welchem die naoaoxevun (d. i. das nonoaBdaror, Mark. 
15, 42.) die sollenne Bezeichnung für jenen Todesfreitag 
eworden war. Sonderbar TAeophyl.: Matth. habe den 
Sabbath nicht Sabbath genannt, dor ovdE außßaro» rr, 
800» Eni ri; xaxia ro» Jovdaiow. Michagl., Paulus, Kuin- 
oe} verstehen den Theil des Freitags nach Sonnen-Unter- 
gang, wo also der Sabbatlı schon begonnen hatte. Dage- 
gen entscheidet 7; Zmavpıov. 

V. 63. Zurnodnue»v) wir haben uns erinnert, es ist 
uns eingefallen, rein aoristisch, nicht im Sinne des Perf. 
(gegen de Wette u.:M.). — £xsıvog) jener Irreführer (2. 

or. 6, 8.), Gauner. Sie bezeichnen ihn als entfernt, 

weil todi, wie &xeirog oft gebraucht wird (Schoem. ad Is. 

. 177. Zdlendt Lex Soph. I. p. 559.). — Eyeipoua:) 
es. ; Gewissheit der Aussage. 


V. 64. Kal data.) nicht von unnore abhängig. — 
7 £ayarn nıavn) der letzte Irrikum, Irrsal (s. z. Eph. 
4, 14.), welcher nämlich durch die Entwendung des Leich- 
nams und durch das Vorgeben der Auferstehung im Volke 
entstehen würde. 777g mowrzng) welcher dadurch im Volke 
Platz griff, dass er sich für den Messias ausgab und aus- 
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geben liess. — yslow») schlimmer, d. i. verderblicher für 
die öffentliche Ordnung und Sicherheit u. s. w. 

V. 65 f. Die Antwort des Pilatus ist gemessen und 
kurz abfertigend.. — £yere xovorwdia») &ysre ist mit 
Vatabl., Wolf, Paulus, de Welle als Imperativ zu neh- 
men (vrgl. Cyrop. 8, 7, 11.): ihr sollt eine Wache haben! 
Denn nimmt man es, wie gewöhnlich, als Indicat., so 
müsste man nicht das Römische Militär verstehen (Grot., 
Kuinoel, Kaeuffer, Fritzsche u. M.), welches ja nicht den 
Sanhedristen zug Verfügung stand (ganz verfehlt meint 
Kuinoel die W am Kreuze; deren Geschäft war been- 
diget), sondern die Tempelsoldaten. Allein dass diese 
“nicht die Grabeswächter waren, erhellt aus 28, 14. — 
og ordare) wie, auf welche Art und Weise, sAhr es zu 
verwahren wissel, d. i. so gut es euch möglich ist. Der 
Gedanke: ‚‚vereor autem, ut satis communıire illud possi- 
tis‘‘ (Fritzsche), wird, ohne Grund in den Worten, Ain- 
zugetragen. — uera rung sovorwdiag) vermiltelst der Wa- 
che, die sie vom Procurator erhalten hatten, sicherten sie 
das Grab (indem sie die Wache dabeistellten), nachdem 
sie den Stein (V. 60.) versiegelt hatten. Nicht mit ogea- 
zioavzeg zu verbinden, wobei Fritssche eine Brach opie 
annimmt für uera rov noogdewau tiv xovorwd. — Ueber 
uera, mit Anwendung, vermiltelst, s. Duck. ad Thuc. 8, 
73. Ast Lex. Plat. II. p. 310. — ogeayio.) etwa mit 
einem über den Thürstein gezogenen Faden, welcher mit 
seinen beiden Enden am Grabe mit Siegelerde angesiegelt 
wurde (Paulsen Regier. der Morgenl. p. 298. Harmar 
Beobacht. II. p. 467.), oder wenn der Thürstein durch 
einen Querbalken gehalten war, durch Ansiegelung des 
letztern an den Stein (Strauss Sinai u. Golgatha p. 205.). 


Anmerkung. Da Jesus nicht einmal seinen eigenen Jüngern verständ- 
lich seine Auferstehung vorhergesagt haben kann (s. z. 16, 21.), 
wie denn auch Joh. 2, 19. namentlich von den Juden ganz miss- 
verstanden (Matth. 26, 61.), von den Jüngern nicht verstanden 
ward; da ferner die Frauen des Auferstehungsmorgens weder ein 
Einbalsamiren der Leiche beabsichtigen, noch ihre Sorge auf das 
Abwälzen des Steines beschränken konnten, wenn sie die Wache 
und die Versiegelung wussten; da endlich, wenn auch nicht die 
Willfährigkeit des Pilatus, doch das Benehmen der Sanhedristen, 
welche, statt den Leichnam Jesu selbst in Beschlag zu nehmen, 
ihn seinen Anhängern überlassen, und statt die Soldaten conse- 
quent zur Rechenschaft zu ziehen, sie zur falschen Aussage in- 


struiren, im höchsten Grade unwahrscheinlich ist, eben 20 un- 
22% 
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wahrscheinlich wie die Beschwichtigung des Procurators gegen eine 
Dienstverletzung seines Militäre, welches durch die Lüge grade 
alle Entschuldigung sich abgeschnitten hatte: so ist diese ganze 
Geschichte von der Grabesbewachung, gegen welche auch der Um- 
stand zeugt, dass in keinen Verhandlungen der apostolischen Kir- 
che eine Beziehung auf die Behauptung des Leichendiebstahls we- 
der pro noch contra vorkommt, zu den ungeschichtlichen Sagen zu 
zählen. Und die Entstehung dieser Sage verräth der Evangelist 
selbst in dem von feindlicher Jüdischer Seite ausgesprengten, der 
Auferstehung Jesu entgegengesetzten Gerüchtgggon einem Diebstahl 
der Leiche. S. überh. bes. Paulus exeg. Handb. III. p. 837 fl. 
Strauss II. p. 562 fi., auch Weisse Il. p. 343 f, Ewald p. 365. 
Hase p. 217. Was Hug in der Freyburg. Zeitschr. 1831. 3. p. 
184 ff. 5. p. 80 fl., Kuinoel p. 810 fi., Hofmann p. 400 fi., Krabbe 
p. 510 f., Ebrard p, 571, Zange II. p. 1631 f. gegen diese An- 
nahme einer Sage bemerken, kommt auf willkürliche Voraussetzun- 
gen und Ausflüchte hinaus. Nicht besser ist die Berichtigung der 
Erzählung, welche sich Olsh. erlaubt, dass nämlich nicht der San- 
hedrin als Collegium gehandelt, sondern wohl nur Kaiaphas allein 
die Sache unter der Hand abgemacht habe. Uebrigens berechti- 
get das Ungeschichtliche des Inhaltes keinesweges zur Annahme 
einer Interpolation (gegen Stroth in Eichh. Repert. IX. p. 141.), 
die noch dazu an drei Stellen (27, 62. 66. 28, 4. 11 ff.) hätte ge- 
schehen sein müssen ; begreiflich aber ist, wie dieses apokryphi- 
sche Gebilde grade in dem in judenchristlichen Kreisen entstande- 
nen und zu seiner jetzigen Gestalt entwickelten Matthäus-Evangel. 
am leichtesten sich ansetzen konnte. Weiterbildung der Sage im 
Evang. Nicod. 14. 
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V. 2. ano. 8ugas) fehlt bei B. D. Minusk. Verss. Vätern. Ge 
tilgt von Zachm. u. Tisch. Exegetischer Zusatz, welchen viele 
Zeugen noch durch ou ayzusiov (Mark.16,3.) bereichert haben. — 
V. 6. 6 »sugsos) fehlt zwar nur bei B. 33. 102. Copt. Aeth. ‘Arm. 
Ar. pol. einem Cod. d. It. Chrys., ist aber mit Tisch. zu verur- 
theilen. Die Benennung ist dem Matth. fremd, ward aber als 
„‚gloriosa appellatio‘‘ (Beng.) leichter beigeschrieben als weggelas- 
sen. — V. 9. Vor xas idov hat die Recepta: os da drogerorro 
anayysilas zois uaßntais aurow. Diese Worte fehlen bei 
B. D. Minusk. Syr. Ar. pol. Perss. Copt. Arm. Vulg. Sax. It. Or. 
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Chrys. Hier. Aug. Geschützt von Griesbach, Matth., Fritzsche, 
Scholz, Bornem. (Schol. in Luc. p. XXXIX); verurtheilt von Mill., 
Bengel, Gersd., Schul, Rink, Lachm., Tisch. Die Worte würden 
nicht matt und lästig sein, sondern feierlich (s. Bornem.); da sie 
aber bei so erheblichen und alten Zeugen fehlen, und da Matth. 
os in diesem Sinne sonst nicht gebraucht (andere sprachliche 
Gründe bei Gersd. sind unhaltbar): so halte ich sie für einen al- 
ten zeitbestimmenden, übrigens sehr entbehrlichen (gegen Fritz- 
sche) glossematischen Zusatz. Andere glossirten blos: es ds dro- 
eevorro (so noch %, Ev. 53.). — V. 14. ers toü 4y.) Lachm.: 
vro tor ny., nach B. D. 59. Vulg. It. v0 ist Interpretament von 
eni aus Missverstand. — V. 15. Nach ayuegor hat Lachm. yuspas, 
nach erheblichen Zeugen. Richtig; da Matth. sonst nicht Auie. 
hinzusetzt (11, 23. 27, 8.), so lag die Auslassung den Schreibern 
näher, als die Zusetzung. — V. 17. at ro) fehlt bei B. D. Minusk. 
Vulg. It. Chrys. Aug. Getilgt von ZLachm. Gangbarer Zusatz, 
statt dessen andere Codd. (Minusk.) arro» haben. — V. 19. Nach 
nogevd. hat Elz. or, welches Lachm. eingeklammert, Matth. u. 
Tisch. getilgt haben. Verbindungszusatz, welcher bei sehr bedeu- 
tenden Zeugen fehlt, während sich bei ebenfalls erheblichen, doch 
zusammen weit schwächeren Zeugen vür findet. 


- 


V.1. 'Ow£ dt oaßßarmv) spät Sabbaths aber, ist 
weder: nach Verfluss des Sabbaths (so gewöhnlich, auch 
de Wette, B. Crusius, Ewald), noch: nach Verfluss der 
Woche (so Sever. Ant., Euth. Zig., Grot. u. Wieseler p. 
425); denn owe, sero, mit Genit. (sonst nirgends im N, 
T.) heisst entweder Zange nach (Plut. Num. 1.), was hier 
nicht passt, oder es bezeichnet, wenn, wie hier und ge- 
wöhnlich, der Genit. der der nähern Zeitbestimmung ist, 
immer die Späte, welche zu dieser Zeit selbst noch gehört. 
So z. B. Xen. Hist. 2, 1, 14.: zng nueoas owe, Dem. p. 
541. ult.: owe z7g wgag £yiyvero, Luc. Dem. enc. 14.: 
owE ng „Amis. Daher: in der Späte des Sabbatlhs, wo- 
mit, wie gleich die folgende Näherbestimmung jedes Miss- 
verständniss abschneidet, nicht der Sonnabend-Abend ge- 
meint ist, sondern die späte Nachtzeit des Sonnabends, 
nach Mitternacht, gegen den Tagesanbruch des Sonntags 
hin, so dass also bei diesem Ausdrucke die bürgerliche Ta- 
gesbestimmung des gewöhnlichen Lebens von Sonnenauf- 

ang bis wieder zum Sonnenaufgang zu Grunde liegt. Es 
ıst demnach hier der Sache nach dıe nämliche Zeitbestim- 
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mung wie bei Luk. 24, 1.: ı7 ua row oaddarur opdoov 
Baßeos, und bei Joh. 20, 1.: 77 wa rar oaßß. nowi mxo- 
tiag Et oVong, wogegen Mark. 16, 2. die Sonne schon auf- 
gegangen sein lässt. Vrgl. zu owe Ammonsus: Eanige 
ur yap Eorıw n nera ınv Övow rov milov a0a owe din 
nera noAd ng Ölosms. — ry-Enıpmox. eis wnla» vaßßa- 
zw») zur Zeit des auf den Sonntag hin aufleuchtenden Ta- 
ges, d. h. beim Sonnenaufgang: des Sonntages. Zu sup- 
pliren ist nach &nıgwox. : nuepa: und zu der Phrase &u- 
gwoxss 7 nuroa vrgl. Her. 3, 86.: au npson diagwoxorver. 
Der Ausdruck uia saßß«rm» giebt ganz die Rabbinische 
Bezeichnung der Wochentage wieder: N393 MN, Sonntag; 
Haw2 "0, Montag; Ma ”D’50, Dienstag u. s. w. S. 
Lightf. p. 500.— n aAln Mapia) wie 27,56. — Joh. 20, 
l. nennt nur die Maria Magdalena: bei den Synoptikern 
erweitert sich die Tradition, so dass Matth. zwei Frauen, 
Mark. drei (Salome), Lukas 24, 10. aber, unter nament- 
licher Hinzufügung der Johanna, noch mehrere erwähnt. 
Solche Verschiedenheiten sollte man nicht harmonisiren, 
was nur durch Hypothesen geschehen kann auf Kosten 
der einzelnen Berichterstatter, wie man z. B. hier an- 
nimmt: Maria Magdal. sei zuerst zum Grabe gegangen, 
und nachdem sie in die Stadt zurückgelaufen, um dem 
Petrus die Kunde zu bringen, seien auch Maria Jakobi, 
Johanna, Salome und die übrigen Weiber hinausgegangen 
(Ebrard). Andere *) anders: Maria Magdal. sei mit den 
übrigen Frauen zum Grabe gegangen, sei aber auf dem 
Rückwege den übrigen vorausgeeilt u. s. w. S. die ver- 
schiedenen Versuche b. Griesd. Opusc. II. p.241 ff. Strauss 
U. p. 570. Wieseler p. 425 ff. — Hewpnouı ro» ra- 

ov) zu beschauen das Grab; nach Mark. u. Luk. um die 
Leiche zu salben. Letzteres ist die ursprünglichere und 
genauere Nutiz (willkürlich mit jener combinirt von Grot.), 
welche aber in dem Berichte bei Matth. wegen der Ver- 
siegelung und Bewachung des Grabes keinen Platz finden 
konnte. 

V. 2. Die Aoristen im Sinne der Plusquamperf. zu 
nehmen (Castal., Kuinoel, Kern, Ebrard u. M.), oder 
nA8e als noch nicht vollendet zu denken (de Welte), ist 
rein willkürlich. Nach Matth. geschah das hier Berichtete 
Angesichts der Frauen (nid: — Benojous — zul idov), 


®) auch Doedes de Jesu in vitam reditu, Utr. 1841. p. 66 ff. 
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welche aber den Herausgang Jesu aus dem Grabe selbet 
(der wohl, nach der veränderten leiblichen Beschaffenheit 
des Erweckten, überhaupt unschaubar geschah) während 
dieser wunderbaren himmlischen Oeffnung desselben nicht 
gewahr geworden waren *), V. 5. 6. Die anderen Evan- 
gelisten berichten diesen (sagenhaften) Hergung der Btein- 
abwälzung nicht, und versetzen die Engelerscheinung (in 
deren Zahl sie differiren) ın das Grab. Wenn irgendwo, 
so konnten auf diesem wunderbaren Gebiete verschiedene. 
Erzählungen der Umstände entstehen, und namentlich in 
Betreff der Engelerscheinungen, welche individuelle (vrgl. 
z. Joh. 20, 12.) Erfahrungen, nicht objective' Anschauun- 
gen unbetheiligter Dritter sind. — yao) Causalzusammen- 
hang der Erderschütterung. Falsch macht Xuinoel aus dem 
Engel einen Blitz oder hervorbrechende Flammen. 

V.3f. Hidla auroü) sein Aussehen, seine äussere 
Erscheinung, nur hier im N. T., aber s. d. Lexica. Das 
Aussehen des Antlitzes ist gemeint; s. das Folgende. Vrgl. 
17, 2. — os aoroann) nicht: so gestaltel, sondern so 
leuchtend wie ein Blitz. Vrgl. Plat. Phaedr. p. 254. B.: 
eldov zyv Oyır — — aorganzovoav. — Von der Furcht vor 
dem Engel («urou) erbebten (foesicdnoav, Esr. 4, 36.) die 
Wachehaltenden und wurden ohnmächtig wie todt. 

V.5f. 4nroxpı9eig) Die Rede des Engels ist eine 
Erwiederung auf den Eindruck des Geschehenen, welchen 
er bei den Frauen wahrnahm. Vrgl. z. 11,25. — u 
goßsiohe Uneis) üUusig ist weder als Anrede zu nehmen 
(o vos!), noch zum Folgenden zu ziehen (Beides vorge- 
schlagen von Früzsche), sondern wie es die Einfachheit 
der Rede und die Angemessenheit des Sinnes fordert: nicht 
furchtsam sollet ihr sein, — so dass üusis den von Schre- 
cken betäubten Wächtern gegenübersteht. Dass das Pro- 
nom. person. ohne bestimmten Nachdruck stehe (de Wette 
u. M.), ist für das ganze N. T. falsch (auch Mark. 13, 9. 
Act. 8, 24.). Ungehörig, da V. 4. den Gegensatz ergiebt, 
finden CArys., Hieron. u. M. in vusis den Gegensatz der 
oraugwoasıwy,, Welche das Aeusserste erleiden würden, 
wenn sie nicht Busse thäten. — olda yap etc.) Grund 
seiner beruhigenden Anrede; der Engel weiss die liebevolle 


*) Die ältere gewöhnliche Ansicht ist die, dass Jesus noch bei 
Verschluss des Grabes auferstanden, und dass dieses nur geöffnet 
worden sei, um die Auferstehung nuchzuweisen. So schon Am- 
bros., Chrys., Auyustin., Hieron. u. M. Man verglich den Aus- 
gang aus dem Grabe mit seiner Geburt aus der Jungfrau. 
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Absicht, in welcher sie gekommen sind, und Aal ıhnen 
frohe Kunde zu geben. 

V. 7. Tooayeı) er steht im Begriffe, euch voranzu- 
hen nach Galil. örs ist recitativ. Richtig übrigens 
engel: ‚‚Verba discipulis dicenda se porrigunt usque ad 

videbitis.‘“ Sonach geht Uuas und öweode auf die Jünger, 
nicht mit auf die Frauen, die ja Jesum sogleich sahen, u. 
s. V. 10. — Diese hier verheissene Zusammenkunft selbst 
s. V. 16 ff. — sinov vurv) sch habe es euch gesagt, im 
Sinne von: es soll euch hiemit gesagt sein (s. z. Joh. 6, 
86.), womit die ganze Verkündigung der Beachtung, wie 
sie durch den Erfolg werde bewahrheitet werden, einge- 
rägt wird. Eben so entbehrlich wie eigenmächtig ist 1) 
die Conjectur von Maldonat. u. Michael. (auch v. Berl.) 
&lnev vu. (Mark. 16, 7.); ferner 2) die Annahme eines 
Uebersetzungsfehlers (Bolten, Eichh., Buslav de ling. orig. 


ev. Matth. p. 67.), so dass der Uebersetzer statt "ON ge- 
lesen habe "=N; 8) die Hypothese von Schneckenb. (erst. 


kanon. Ev. p. 88.), Matth. habe den Mark. (einev) irrig 
ausgeschrieben; 4) die Ansicht von de Welte: vielmehr 
habe Mark. den Matth. u. Luk. combinirt. — Das dor, 
elnov üuiw ist hier dem Matth. eigenthümlich. 

V.8 Ztei$ovcaı) dem deure V. 6. entsprechend; 
sie waren Aineingegangen. — uera Poßov, Ep oig eido» 
nagadokoıs' era yapag ÖE, Ep olg nxovoav Euayyeliox, 
Euth. Zig. — ueyalns) auf beide Substantiva zu bezie- 
hen. Matthiae p. 991. Analoge Verbindungen von Furcht 
und Freude (Virg. Aen. 1, 514. 11, 807. al.) s. b. Wetst. 


V.9. Die Frauen empfangen durch das Wunderbare, 
Uebermenschliche, was sich ihnen in der Erscheinung des 
Auferstandenen darstellt, den Eindruck der Bestürzung (un 
gpoßeiode V. 10.), Jass sie ihm als Supplices die Füsse 
fassen (&xgar. avrov z. nodes) und ihre Unterwürfigkeit u. 
Ehrfurcht durch die noosxuunoıg bezeugen. Richtig Beng.: 
„‚Jesum ante passionem al potius alieniores adorarunt 
quam discipuli.“‘ 

V. 10. Mn goßeiode‘ unaysre, anayy.) Asynde- 
ton, dem Angelegentlichen, Affectvollen angemessen. — 
toig adeApoıs uov) So bezeichnet er seine Jünger (vrgl. 
Joh. 20, 17.), nicht noog rıunv aurov (Euth. Zig.), wozu 
par keine Veranlassung war, sondern wegen der Vorstel- 
ung des übermenschlichen Wesens, mit welcher die Frauen 
vor ihm lagen. — va) giebt nicht den Inhalt des in 
anayy. liegenden Befehls an (de Welle; — in anayy. liegt 
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gar kein Befehl), sondern: gebet Kunde meinen Brüdern 
(nämlich von meiner Auferstehung, dass ihr mich gesehen, 
dass und was ich zu euch geredet), damil sie (auf diese 
eure Verkündigung) hinweggehen nach Galiläa. — xaxest 
we Owovras) ist selbstständig, nicht von iv« abhängig, 
aber auch ohne ein öz: aus (va herauszunehmen (Fritzsche), 
was ganz unnöthig ist, zu erklären, und daselbst werden 
sie mich sehen. Nicht überflüssige (de Weite, B. Bauer), 
sondern nach dem Zusammenhange bei Matth. absichtliche 
und angeiegentliche Wiederholung (V. 7.) der Weisung 
nach Galiläa, welches nach Matth. als der Schauplatz der 
neuen Vereinigung des Herrn mit seinen Jüngern erscheint 
(V. 16 ff.). Die anderen Evangelisten berichten, ausser 
Joh. 21., keine Erscheinung des Auferstandenen in Gali- 
läa; nach Joh. 20. ist Jesus wenigstens noch acht Tage 
in Jerus. geblieben, und die Jünger gleichfalls, denen er 
zweimal daselbst erschienen ist, das dritte Mal aber, nach 
Joh. 21., in Galiläa, während hiergegen widerum Lukas 
(24, 49. Act. 1, 4. 13, 31.) Galiläa gänzlich ausschliesst, 
wie Matth. Judüa ausschliesst. Vereinigung dieser ver- 
schiedenen Berichte ist rein unmöglich (vrgl. Strauss II. 
88 ff.); namentlich kann der Bericht des Matth. die 
udäischen Erscheinungen so wenig als vorgängig voraus- 
setzen (gegen Olsh., Krabbe, Ebrard u. V., dass vielmehr 
die Zusammenkunft mit den Eilfen V. 16 ff. augenfällig 
als das erste, durch den Engel V. 7. und durch Jesum 
selbst V. 10. verheissene Wiedererscheinen im Jüngerkreise 
gemeint ist. Es ergiebt sich aber aus den verschiedenen 
evangelischen Berichten folgendes Resultat: Ueber die Er- 
scheinungen des Auferstandenen unter seinen Jüngern hatte 
sich eine dreifache Tradition ausgeprägt: 1) die rein Galı- 
läische, welche sich beı Matth. darstellt; *2) die ren Ju- 
dätische, welche Luk. hat, auch Joh. oAne den Anhang 
Kap. 21.; 8) die gemischte, welche Judäische und Galiläi- 
sche Erscheinungen berichtete, und bei Joh. mit dem An- 
hange Kap. 21. sich findet. Dass Jesus sowohl in Jerus., 
als auch in Galiläa den Jüngern erschienen sei, ist schon 
aus dem Bestehen der Judäischen und der Galiläischen Ue- 
berlieferung neben einander als geschichtliches Ergebniss 
zu schliessen, wird aber gewiss durch Johannes, wenn, 
wie anzunehmen, der Anhang Kap.?21. das Werk des Apo- 
stels ist. So kommt man allerdings zu dem Geschichts- 
bestande, dass die Judäischen Erscheinungen den Galiläi- 
schen vorangegangen sind ; aber dabei ist nicht zu über- 
sehen, dass der Bericht bei Matlh. nichts von den ersteren 
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weiss *). Da diess nun bei dem Apostel Matth. undenkbar 
ist, so ergiebt sich aus unserem Berichte mit Nothwendig- 
keit, dass auch dieser Theil uns. Evang. einen nichtapo- 


stolischen Verf. verräth. 8. Einl. $. 2. 


Anmerkung. Aus 1. Kor. 15, 5 ff. ergiebt sich, dass alle evangeli- 
schen Berichte zusammengenommen die Erscheinungen Jesu nach 
seiner Auferstehung nicht vollständig haben. Die Ansicht aber, die 
Erscheinungen des Auferstandenen seien nur psychologisch sub- 
jective Producte (Strauss), so wie die Verwandelung derselben in 
magische Einwirkungen des abgeschiedenen Geistes Jesu (IVeise 
ll. p. 307 fi.) — sind zwar oonsequente Proceduren der Kritik, 
welcher sie angehören, widersprechen aber dem Zeugnisse der evan- 
gelischen Geschichte und des Ap. Paulus und dem Fundamente der 
apostolischen Kirche (an dessen Stelle sie eine Einbildung legen) 
so eclatant, und machen die Wirksamkeit der Apostel und ihre 
Leidens- und 'Todesfreudigkeit und den Grund ihrer Glaubenszu- 
versicht (1. Kor. 15, 14 fl.) so evident zu einer blossen Phantasie 
oder magischen Täuschung: dass jene Kritik auf diesem ihren 
Gipfel am kühnsten zwar, aber auch am verlorensten erscheint. 


V. 11. Mooevou. d2 aut.) während sie aber gingen, 
um den Jüngern die Kunde zu bringen V. 10. Die Sol- 
daten sind also, während die Frauen noch auf dem Wege 
sind, bereits in der Stadt angekommen und machen den 
Oberpriestern Anzeige. 


V. 12 ff. YSuvvoydevres) Wechsel des Subjects. Wi- 
ner p. 556. — ovußovA. re Aaßövres) 5. 2. , 15. 
Das anknüpfende re wie 27,48., und nur an diesen beiden 
Stellen bei Matth. ; desto häufiger bei Luk., besonders in 
den Act. — V. 14. En toü nysuovug) coram procura- 
lore. axovss» aber ist nicht mit den meisten Auslegern 








*) Neuerlichst hat die Differenzen zu lösen Rud. Hofınann (der 
Berg Galiläa, Lpz. 1856.) wieder nach dem Vorgange einiger 
Aelteren dadurch versucht, dass er behauptet, n Z'alslaia sei 
Matth. 28. nicht das Land Galiläa, sondern ein Berg dieses 
Namens, nämlich der nördliche der drei Gipfel des Oelbergs. 
Allein das N. T. kennt überall keine andere Oertlichkeit dieses 
Namens als die bekannte Provinz; auch an den von Hofm. an- 
xezogenen Stellen des Tertull. (Apol. 21.). Zactant, (4, 19,) und 
Chrys. ist bei unbefangener Erklärung kein Berg Galiläa zu fin- 
den; im Evang. Nicod. 14. aber ist aus der Verwirrung einer 

ewiss corrumpirten Textgestaltung keine sichere Notiz eines 
erges Gal. zu entnehmen, s. schon T7Ailo ad Cod. Apocr. 1. 
p. 620 1. 
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vom blosen Hören (zu Ohren kommen) zu fassen, wozu 
£ni nicht passt (Matth. würde einfach .geschrieben haben : 
xal av uxovon todo 0 ny. oder das Passiv mit Dade), 
sondern im gerichtlichen Sinne (Joh. 7, 5l. Cyrop. 1, %, 
14. al.): wenn diess vernammen, d. i. Verhör darüber ge- 
halten sein wird vor dem Procurator. So schon Erasm. : 
„si res apud illum judicem agatur.‘“ Vrgl. Vatabl. — 
nneig) mit Nachdruck. Vrgl. nachher vuas. — neioo- 
use» auro»v) heisst nichts Anderes als: wir werden ihn 
überreden (vrgl. z. Gal. 1, 10.), nämlich euch unbestraft 
zu lassen. 8. d. Folgende. — auzeiuvous) sorgenfres 
(1. Kor. 7, 32.), und zwar hier im objectiven Sinne: frei 
von Gefahr und Plackereien (Herodian. 2, 4, 3.). — V.15. 
6 Aöyog ouros) nicht: ‚‚die ganze Erzählung‘ (Puulus), 
sondern, wie der Context verlangt (V. 13.), die Behaup- 
tung des Leichendiebstahls.. Die geflissentliche Ausbreitung 
dieser Lüge erwähnt auch Justin. ce. Tr. 108. Eine ge- 
hässige Ausspinnung derselben aus Toledoth Jeschu s. b. 
Eisenm. entdeckt. Judenth. I. p. 190 ff. Zu n onusoo»v 
nuega) 8. Lobeck Paral. p. 534. Ueber die ganze Sage 
von den Grabeswächtern s. die Anm. z. 77,65 f. 


V. 16. Sie zogen nach Galiläa auf den Berg u.s. w. 
in Gemässheit der V. 10. erhaltenen Weisung. Die Be- 
stimmung des Berges, welche hier angegeben wird, ist 
V. 10. nicht mit berichtet. Ungenauigkeit *). — ov) 
schliesst das vorgängige wohn (zu kommen und daselbst 
zu weilen) mit ein, Luk. 10, 1. 22, 10. 24, 28. Winer 
p. 418. 


V. 17. ’/6ovreg etc.) Nach dem Berichte bei Matth. 
offenbar das ersie Wiedersehen und der ersie Eindruck. 
$. übrigens z. V. 10. — oi d2 Zöioraoav) Vorher war 
summarisch gesagt, die Eilf hätten sich vor ihm niederge- 
worfen, doch war diess nicht von Allen geschehen : Einige 
zweifelten, ob Der, welchen sie vor sich sahen, auch wirk- 
lich Jesus sei (nicht: ob eine so unbegränzte Verehrung 
Jesu zulässig sei, wie Lange einträgt). Diese Notiz wird 


*) Wenn Andere annehmen, Jesus habe die Bestimmung des Berges 
bei einer vorherigen Erscheinung in Jerusalem (@Grot.) oder am 
See Tiberias (Edrard u. M. vrgl. auch Zange II. p. 1727.) ge- 

eben, so war diess ganz gegen den Zusammenhang bei Matth. 

5. z. V. 17. 10. — Welcher Berg es gewesen, beruht auf sich. 
Vielleicht der der Bergpredigt. Im Zusammenhang der penta- 
teuohischen Erfindung von Delitzsch ist er das Gegenbild des 
Nebo. 
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durch oi de, ohne dass ein oi we» vor noosexungoa» VOr- 
anging, zugefügt, weil das npogexuvnoav von den Meisten 
schehen war, und die Zweifelnden, welche nicht mit nie- 
derfielen, nur Wenige, nur Ausnahmen waren. Hätte Matth. 
geschrieben oi ulv no0SeXUynoav, ol de Ediorasav, So hätte 
ätte er die Eilf in zwei coordinirte Theile, in zwei ohn- 
gefähre Hälften getheilt, und das Sachverhältniss erschiene 
anders. Eben so verhielt es’ sich 26, 67. mit dem nach- 
gebrachten oi d? Zodanıoav, wo auch in der vorherigen 
summarischen Angabe &xoAadgısav aurov (ohne oi uev) ent- 
halten war, was die Meisten thaten. ‚‚Quibus in locıs 
primum untversa res ponitur, deinde partitio nascitur, quae 
ostendit, priora quoque verba non de universa causa jam 
accipi posse,‘‘ Klotz ad Devar. p. 358. Vrgl. Xen. Hist. 
Gr. 1, 2, 14.: oyovro &5 Jeneleiar, ol 8’ & Miyapa. Cy- 
rop. 4, 5, 46.: ooare innovg, 0004, nulv maps, ol d2 n0S- 
yovras, u. d. Stellen b. Pflugk ad Eur. Hec. 1160. Nach 
tzsche soll vorher zu denken sein oi udv ovx Edioracar. 
Ganz willkürlich, da ja dem £dioraoa» ein correlater Ge- 
gensatz wirklich vorangeht (noosexuvnsav). Auch ist das 
noossxuvnoav Schon a priors nicht auch den Zweifeinden *) 
beizulegen, was unpsychologisch ist (erst der überzeugte 
Thomas ruft: 0 xvowös uov x. 6 Beös uov!). Letzterem 
entgeht Fritzsche (vrgl. schon T’heophyl., Grot. u. Markl. 
in Eur. Suppl. p. 326.) dadurch, dass er &diorasa» im 
Sinne des Plusguamp. fasst (sie hatlen vorher, ehe sie Je- 
sum sahen, gezweifelt), was aber nur eine neue Willkür 
ist (vrgl. z. Joh. 18, 24.), und von keinem Leser (nach 
noosexuvnoav!) hätte errathen werden können. Andere, 
trotz der einfach klaren Darstellung des Matth. das Zwei- 
feln von den Eilfen wegzubringen, haben hier die RT 
hundert Brüder 1. Kor. 15, 6. (Calov., Michael., Ebrard) 
oder die siebenzig Jünger (Kuinoel) zur Hülfe herbeigezo- 
en, umd Eilichen von diesen das £dioranav zugetheilt! 
Noch Andere haben sich sogar zur Conjectur geflüchtet; 
Bezu: statt oi de sei oude zu lesen; Bornem. ın d. Stud. 
u. Krit. 1843. p. 126. (vrgl. Schleusn.): oi de dı8orasar 
(die Einen fielen nieder, die Anderen iralen entsetzt aus 
einander). — Das Zweifeln selbst von Seiten der Jünger 
(vrgl. Luk. 24, 31. 37. 4l. Joh. 20, 19. 26.) ist nicht 


*) Gut Wetst.: ‚‚Nusquam legimus, Christum ante resurrectionem 
suam ab apostolis adoratum fuisse ; unde colligimus, majus quid- 
dam et divinius eos de Christo nunc sensisse quam antea.‘‘ Vrgl. 
3. V. 9. u. s. Rom. 1, 4. 


Kap. XXVII. 557 


durch die Annahme eines schon verklärten Leibes Jesu 
(Olsh., Glöckl., Krabbe, Kühn wie ging Chr. durch d. 
Grabes Thür? Strals. 1838; vrgl. Kinkel’s schriftwidrige 
Ansicht von einer mehrmaligen Himmelfahrt in d. Stud. 
u. Krit. 1841. p. 597 ff., — dagegen Körner in d. Stud. 
d. Sächs. Geist. I. p. 161 ff.) zu erklären, da Jesus nach 
seiner Auferstehung noch in materieller Leiblichkeit ist, 
wie diess die Evangelisten geflissentlich hervorheben (Luk. 
24, 39—43. Joh. 20, 20. 27. 21, 5. vrgl. auch Act. 1, 
21.). Gleichwohl ist auch die Berufung auf die ‚Ent- 
fremdung, in die alles dem Tode Verfallene zum Lebendi- 
gen tritt‘‘ (Zlase), nicht zureichend, sondern es ist nach 
den evangelischen Berichten von dem Erscheinen und Ver- 
schwinden des Auferstandenen und von dem ganzen Ver- 
hältnisse, in welchem er zu seinen Jüngern, und diese zu 
ihm stehen, eine Veränderung der Leiblichkeit und des 
Aussehens Jesu anzunehmen, eine geheimnissvolle Verän- 
derung seiner ganzen Erscheinung, ein Mitielzusiand zwi- 
schen dem leiblichen Wesen, wie es vorher war, und der 
Verklärung, die im Momente der Himmelfahrt eintrat, von 
welchem Zustande wir aber keine klare Vorstellung haben 
können, weil Analogie und Erfahrung hiebei abgeht. Sein 
Leib war nicht, wie der der Tochter des Jairus, des Jüng- 
lings zu Nain und des Lazarus, ganz in der nämlichen we- 
sentlichen Beschaffenheit geblieben, wie vor dem Tode, 
war aber auch noch nicht das oaua zig do&ng avrov (Phil. 
3, 21.), obwohl unsterblich, was an sich schon die sehr 
wesentliche Veränderung bedingte. 

V. 18. IIoogeAdw@») Sie waren schüchtern und ehr- 
furchtsvoll in einiger Entfernung von ihm geblieben. — 
£6009n) mit dem Nachdrucke des endlichen Triumphs: 
gegeben ward mir u. s. w., nämlich factisch dadurch, dass 
mich' der Vater vom Tode erweckte. Damit hat ja der 
Stand der Erniedrigung aufgehört, und die Auferstehung 
ist der Schritt des Uebergangs in die himmlische Herr- 
lichkeit, wo Christus als xvguos navzo» herrschen wird bis 
zur schliesslichen Rückgabe des Reichs an den Vater (1.Kor. 
15, 28.) Zwar hat er die ‘Sovoia über Alles schon bei 
seiner Sendung von Gott empfangen (11, 27.); aber im 
Zustande der x&vwoıg hatte er sie in der durch die mensch- 
lich niedere Existenzform (durch die uuogn) dovkov) beding- 
ten Beschränkung, und erst als diese Beschränkung durch 
die Auferstehung (und die sich nothwendig anschliessende 
Himmelfahrt) fiel, war ihm damit jene Z£ovoi« in absolu- 
ter Weise verliehen, so dass er nun wieder seine volle 
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vorweltliche duga empfing (Joh. 17, 5. Phil. 2, 9. Eph. 
4, 10. 1. Kor. 15, 25 ff. al.), zu welcher er, wie er sie 
als Aoyog aoapxog gehabt, als verklärter Menschensohn er- 
höhet wurde. — naoa ££ovcia) jede Gewalt; ‚‚in coelo 
terraque quicquid velim, perficere mihi concessum est,“ 
ritzsche. Unbefugt rationalisirend hat man die ‚‚potestas 
animis hominum per doctrinam imperandi‘‘ (Auinoel) dar- 
‘aus gemacht, oder die Vollmacht, alle Anstalten für die 
Messianische 'Theokratie zu treffen (Paulus). Es ist das 
munus regium Christi ohne Beschränkung. \Vrgl. auch 
Gess v. d. Pers. Chr. p. 252 ff. 


V. 19. Das ovv des Text. rec. (s. d. krit. Anm.) bat 
die Gedankenverbindung richtig glossirt. Das V. 18. an- 
gegebene Verhältniss ist der Grund dieses Auftrags. — 
uaöntevours machel zu uadyraıg (doh. 4, 1.); vıgl. 
18, 52. Act. 14, 21. Dieser transitive Gebrauch kommt 
sonst nicht vor. — navra ra EU vn) sämmtliche Nationen, 
25, 32. Somit war das frühere (einstweilige) Verbot 10, 
5. wieder aufgehoben, und nunmehr der Universalismus 
des apostolischen Berufes festgestellt. Ueber den Modus 
der Aufnahme der Heiden, ob sie erst Jüdische Proselyten 
geworden sein müssten, oder nicht (Act. 15, 1.), bestimmt 
Jesus jetzt nichts; daher die anfängliche Bedenklichkeit 
der Apostel, Heiden unmittelbar aufzunehmen, und die da- 
zu erst erforderliche besondere Offenbarung Act. 10., nicht 
gegen die Ursprünglichkeit des Auftrags an u. St. zeugt 
(gegen Credn. Einleit. I. p. 208., Strauss u.M.— Banzi- 
Guvreg etc.) wodurch das uadyrevew vollzogen werden soll. 
Banrideıv eig heisst taufen in Beziehung auf. Die nä- 
here Bestimmung ergiebt der Context. 8. z. Rom. 6, 3. 
und dazu auch Friizsche I. p. 359. Hier, wo durch das 
Pantigev eig To Ovoua das nadsteveıw geschieht, ist es das 
Taufen, wodurch der Täufling verpflichtet wird, dass der 
Name des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes 
der Gegenstand des Glaubens und Inhalt des Bekenntnisses 
sein soll. -- Der Name, :-- weil eben der Name dessen, 
zu welchem man sich bekennt, das ganze specifische Ver- 
hältniss desselben ausdrückt, und somit die drei Namen: 
„Vater, Sohn und Geist‘‘ den ganzen Inbegriff des Glau- 
bens und Bekenntnisses, welche die Taufe auferlegt *). 


*) Hätte Jesus ra orouara gesagt, so hätte er sich, obgleich 
drei persönlich verschiedene Namen gemeint sind, missverständ- 
lich ausgedrückt, da man ra urduare von den mehreren Namen 
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So waren die Korinther nicht &s 70 üvoua TIaviov getauft 
(1. Kor. 1, 13.), weil ihr Glaube und ihr Bekenntniss 
nicht den Namen ‚‚Paulus‘‘, sondern den Namen ‚,Chrr- 
stus‘‘ zum Inhalt haben sollte *). So beschnitten die Sa- 


mariter DO’ 7 DW5 (8. Schoetig. z. u. St.), weil der 
Name ‚‚Garizim‘‘ das specifische Moment ihres unterschei- 
denden Glaubens und Bekenntnisses (ihr Schidolerh) sein 
sollte. Die Versetzung in das Verhältniss der Zugehörig- 
keit zum Vater u. s. w. geschieht thatsächlich durch das 
Bantitew &is to üvoua ete., ist aber durch die Worte selbst 
nicht bezeichnet (gegen Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 145 f.), 
sondern liegt in dem sacramentalen Aci. Ferner ist «os ro 
ovonua nicht gleich &s ro ovouaseım (Francke in d. Sächs. 
Stud. 1846. p. 11 ff.), so dass die Taufe darauf hinweise, 
(sott den Vater zu nennen, Christum den Sohn und den 
Geist den Äetligen Geist. Dazu passt schon dieses letzte 
Moment nicht, weil, wie Vater und Sohn, zo nveuua üyıoy 
ein specifisch christlicher Name des Geistes sein müsste. 
10 ovoua bezeichnet vielmehr das in dem betreffenden Na- 
men ausgedrückte Wesen des Subjects, auf welches sich 
die Taufe bezieht. Gegen die ganz verfehlte Ansicht end- 
lich von Bindseil (in d. Stud. u. Krit. 1832. p. 410 ff.), 
Barrilew &is to ovoua heisse: durch die Taufe zum Namen 
hinführen, d. h. bewirken, dass sich der Täufling nach 
dem Betreffenden nenne, s. Fritzsche 1. l. — Der Vater 
ist contextmässig (x. rod vioo) der Vater Christ. — Mit 
Unrecht heisst u. St. die Taufformel,; Jesus giebt ja nicht 
die Worte an, welche bei der Taufe gebraucht werden 


jedes einzelnen Subjects hätte fassen können. Der Sıngul. be- 
zeichnet den bestimmten im Texte ausgesagten Namen eines jeden 
der Drei, so dass &ıs ro Oroua vor rar vwiov und vor vor ayior 
nvsvuaros selbstverständlich wieder hinzuzudenken ist. Vrgl. 
Apoc. 14, 1.: Tu Ovonua avrov nal To uroun Tor Arerpos avıror. 
Dogmatisch zu benutzen ist der Bingul. ro vroua weder für die 
kirchliche Trinität (Basıl., Ilieron., T’heophyl. u. V.), noch ye- 
gen dieselbe (die Sabellianer). Die neutest. Trinität ist die Vor- 
aussetzung des ganzen Ausspruchs. — Bemerke noch, dass die 
Formel der Agenden: ‚‚in nomine‘‘ und: ‚im Namen“ lediglich 
auf der unrichtigen Uebersetzung der Vulgata beruht, daher es 
unrichtig ist, daraus zu entnehmen dass der Täufer uls Vertre- 
ter Christ! handele (Senyelmann in d. Zeitschr. f. Protestantism. 
1856. p. 341 ff.), was auch Act. 10, 48. nicht gemeint ist. 


*) Es versteht sich hiernach von selbst, dass man zo oroua nicht 
in den Begriff Gemeinschaft umsetzen darf (gegen JIetzel in d. 
Deutsch. Zeitschr. 1865. p. 239 ff.). 
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sollen (wie denn auch in der apostolischen Kirche keine 
Spur vom Grebrauche dieser Worte sich findet; vrgl. viel- 
mehr den einfachen Ausdruck Bantisew eis Xoıorov, Rom. 
6, 3. Gal. 3, 2T7., Bunt. &is To övoua X. Act. 8, 16. und 
ini tw üvüu. N. Act. 2, 38.), sondern die telische Bezie- 
hung des Taufactes. S. Reiche de baptism. orig. etc. Gott. 
1816. p. 141 ff. Die Formel der Taufe ist erst später 
daraus geworden (s. schon Justin. Ap. 1.61.), so wie auch 
das Taufdekenniniss der drei Artikel (s. Köllner Symbol. 
d. Luth. K. p. 14 ff.). Mit Unrecht hat man daher die 
Aechthet u. St. (Teller Exc. 2. ad Burnet de fide et ofh- 
ciis Christianor. Hal: 1786. p. 262., s. dagegen Beckhaus 
Aechth. d. s. g. Taufformel, Offenb. 1794.) in Anspruch 
genommen, und neuerlich wenigstens die Ursprünglichkeit 
(Strauss, B. Bauer, de Welie), indem man hier ein üore- 
eo» nooregov sah. Man stiess sich an die ‚,‚reflectirende 
Zusammenfassung‘‘ (de Wette) der neutestamentl. göttli- 
chen '[rias, welche Reflexion aber grade in dieser ruhig 
feierlichen Rede des Auferstandenen, das ganze Wesen des 
Christenglaubens in seinen drei grossen persönlichen, we- 
sensgleichen *) Momenten ergreifend und wie ein bestän- 
diges onusiov für den Beruf der Jünger hinstellend (vrgl. 
Chrys.: naoav ovvrouov Ördanzallan Eyyeionoag nv Öıa Toü 
Barzionaros), nichts Fremdartiges oder Ungehöriges sein 
ann. 

V. 20. Jıdaoxovres aurovg etc.) Diess Moment, 
die Anweisung, die ethische Verpflichtung der Taufe zu 
erfüllen (Rom. 6.), tritt nach der Taufe hinzu, um das wa- 


Onrztew zu vollenden. — xul (dov etc.) Ermuthigung zur 
Vollziehung des Auftrags V. 19. — !yo) mit grossem 
Nachdruck : ich meinerseits. — u:$' vuw» eiuı) nämlich 


durch die Einwirkung der mir verliehenen Gewalt V. 18., 
mit welcher ich euch schütze, unterstütze, kräftige u. s. w. 
Vrgl. Act. 18, 10. 2. Kor. 12, 9. 10. — naoas r. nueo.) 
die sümmtlichen Tage, welche nämlich bis zum Welt-Ende 
noch verlaufen werden. — ws tig avvreilsias ruü aır- 
avos) bis zum Ende der laufenden Weltperiode (s. z. 24, 
3.), welches mit der Parusie eintrit, nachdem vorher das 
Evangel. in der ganzen Welt verkündiget sein wird (24, 14). 


Anmerkung 1. Nach Joh. 21, 14. muss die Erscheinung des Herrn 
am See Tiberias Joh. 21., von welcher aber der Bericht des 


*) Vrgl. Gess Lehre von d. Person Christi p. 38. 
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Matth. nichts hat und auch nichts weiss (s. z. V. 10.) der Er- 
scheinung an u. St. torangeyanyen sein. 


“Anmerkung 2. Die Rückkehr Jesu und seiner Jünger nach Judäa, 
und die vom Oelberge geschehene Himmelfahrt berichtet Matth. 
nicht. Letztere, die wirkliche leibliche Erhebung in den Him- 
mel, stand als geschehene Thatsache dem Glauben der Apostel 
fest (s. bes. Phil, 3, 20. 21.), wie er auch die Voraussetzung 
der Schlussworte uns, Ev. bildet; die Einkleidung derselben 
aber in einen sichtbaren Hergang vor den Augen der Apostel 
gehört einer Tradition, welche zwar Lukas (was den Verf. des 
Anhanges zum Mark. betrifft, s. z. Mark. 16, 19 f.), nicht aber 
unser Evangelist und Johannes, obwohl letzterer jedenfalls Au- 
genzeuge gewesen sein würde, angenommen haben. Die That- 
sache der Himmelfahrt aber, und zwar nicht blos dem Geiste 
nach (was durchaus schriftwidrig einen zweiten 'lod Jesu vor- 
aussetzen würde), sondern auch nach der im Momente der Erhe- 
bung völlig verklärten Leiblichkeit, bleibt auch unser, im gan- 
zen N. 'l'. verbürgter und die Gewissheit der christlichen Escha- 
tologie bedingender Glaube. 8. über die Himmelfahrt d. Anm. 
nach Luk. 24, 51. 
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